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 Entfesselte Bussenpraxis im Wettbewerbsrecht?  
"Quis custodiet ipsos custodes?"  
Les amendes de l'UE à l'encontre des cartels ont fortement augmenté ces dernières 
années. En prononçant ces sanctions, la Commission de l'UE, la CJUE et le TPI se 
retrouvent régulièrement sous le feu des médias. Cette contribution présente les bases 
légales sur lesquelles se fonde la pratique en matière d'amendes et les objectifs poursuivis
par les amendes pécuniaires. L'auteur examine aussi les garde­fous qui permettraient aux 
décisions d'être mieux acceptées et mieux comprises. L'article met ensuite l'accent sur les 
possibilités qui s'offrent aux entreprises pour leur défense et aborde notamment le sujet 
de la défense de l'entreprise qui remplit les exigences de conformité (Compliance­
Defense). L'auteur conclut sa contribution par une réflexion finale. 
(trad. LT LAWTANK, Berne)  
Salim Rizvi, lic. iur., wissenschaftlicher Assistent, Universität Zürich *
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1. Rekordbussen in der EU  
1.1. Hintergrund und Einführung zum Thema  
Die EU Kommission für Wettbewerb 1 (nachfolgend Kommission) sanktioniert Verstösse gegen das 
Kartellrecht (Absprachen oder missbräuchliche Verhaltensweisen marktbeherrschender Unternehmen 
gemäss Art. 101/102 AEUV 2)3 mit sehr hohen Bussen (z.B. 1.06 Mia. Euro gegen den Chiphersteller 
Intel) 4 und gerät dadurch immer wieder in den Lichtkegel der Medien. Diese Bussenpraxis, die den 
Anschein erweckt, dass vornehmlich die Aufbesserung des EG­Haushaltsbudgets anstatt die 
Abschreckungswirkung im Vordergrund steht, wird besonders von Seiten der Unternehmen stark 
kritisiert ­ zu Recht? Der folgende Beitrag erörtert im ersten Teil nach einer Darstellung der 
Leitentscheide der Kommission zunächst die rechtlichen Grundlagen der Bussenpraxis in der EU. 
Danach wird der Fokus auf die Auslegung und das Richterrecht sowie den Standpunkt des EuG und 
des EuGH gerichtet. Anschliessend werden die Verteidigungsmöglichkeiten der Unternehmen 
beleuchtet. Im zweiten Teil wird die Bussenpraxis gewürdigt. 
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1.1.1. Ausgewählte Entscheide der EU­Kommission  
Am 21. November 2001 verhängte die Kommission gegen acht Vitaminhersteller wegen Beteiligung an 
acht geheimen Marktaufteilungs­ und Preisfestsetzungsabsprachen Geldbussen in Höhe von insgesamt 
855.22 Mio. EUR. 5 Die höchste Geldbusse wurde gegen den Schweizer Konzern Hoffmann­La Roche 
(Basel) mit insgesamt 462 Mio. EUR ausgesprochen. 6 
Sechs Jahre später, am 24. Januar 2007, verhängte die Kommission gegen insgesamt elf Unternehmen
wegen ihrer Beteiligung an einem Kartell für gasisolierte Schaltanlagen Geldbussen in einer 
Gesamthöhe von 750.713 Mio. EUR. 7 Die Geldbusse in Höhe von 396.563 Mio. EUR gegen Siemens 
(Deutschland) war die höchste, die bisher gegen ein Unternehmen für einen einzelnen 
Kartellrechtsverstoss ausgesprochen wurde. 8 
Knapp einen Monat später, am 21. Februar 2007, sprach die Kommission gegen die Industriegruppen 
Otis, KONE, Schindler und ThyssenKrupp eine Geldbusse von 992 Mio. EUR wegen der Mitwirkung an 
Kartellen beim Einbau und der Wartung von Aufzügen und Fahrtreppen in Belgien, Deutschland, 
Luxemburg und den Niederlanden aus. Zwischen 1995 und 2004 sollen die beteiligten Unternehmen 
ihre Gebote für Beschaffungsaufträge manipuliert, die Preise festgesetzt, Projekte gegenseitig 
zugeteilt, die Märkte aufgeteilt und geschäftlich wichtige und vertrauliche Informationen ausgetauscht 
haben. 9 Die Geldbusse gegen ThyssenKrupp wurde auf 479.667 Mio. EUR festgesetzt. 10 
Am 8. Juli 2009 hat die Kommission gegen E.ON AG und ihr Tochterunternehmen E.ON Ruhrgas AG 
(Deutschland) sowie gegen GDF Suez SA (Frankreich) Geldbussen in Höhe von insgesamt 1.106 Mia. 
Euro verhängt. Die Unternehmen sollen durch die Aufteilung von Märkten gegen Art. 101 AEUV 
verstossen haben. Die Geldbussen gegen E.ON/E.ON Ruhrgas und GDF Suez belaufen sich auf je 553 
Mio. EUR. Ruhrgas AG (jetzt E.ON Ruhrgas und Teil des E.ON­Konzerns) und Gaz de France (jetzt Teil 
von GDF Suez) sollen sich 1975, anlässlich des gemeinsamen Baus der MEGAL­Pipeline, über die 
russisches Gas nach Deutschland und Frankreich importiert wird, darauf geeinigt haben, kein über 
diese Rohrleitung transportiertes Gas im Inlandmarkt des jeweiligen anderen Unternehmens zu 
verkaufen. Auch nach der Liberalisierung der europäischen Gasmärkte sollen die beiden Unternehmen 
an dieser Marktaufteilungsvereinbarung festgehalten haben und rückten erst 2005 endgültig von ihr 
ab. 11 
Die Haltung der Kommission bezüglich der hohen Bussenpraxis widerspiegelt sich auch in den 
Entscheiden gegen Intel und Microsoft, obwohl sie keine Abreden betrafen, sondern den Missbrauch 
einer marktbeherrschenden Stellung nach Art. 102 AEUV. 
Gegen Microsoft hat die Kommission am 24. Mai 2004 wegen Verstosses gegen Art. 102 AEUV 
bezüglich der Verweigerung der Offenlegung von Interoperabilitätsinformationen eine Geldbusse in 
Höhe von 497.196 Mio. EUR ausgesprochen. 12 
Die Kommission hat am 13. Mai 2009 gegen Intel Corporation eine Geldbusse in Höhe von 1.06 Mia. 
EUR ausgesprochen, weil das Unternehmen gegen die EU­Bestimmungen über den Missbrauch einer 
marktbeherrschenden Stellung 
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gemäss Art. 102 AEUV verstossen haben soll. 13 Die Kommission kam zum Ergebnis, dass sich Intel 
rechtswidrig verhalten hatte, indem das Unternehmen erstens Computerherstellern ganz oder teilweise 
versteckte Rabatte gewährte, wenn diese alle beziehungsweise nahezu alle ihre Architektur­Produkte 
von Intel bezogen. Intel soll ausserdem direkte Zahlungen an einen grossen Einzelhändler geleistet 
haben mit der Auflage, dass er nur Computer am Lager führe, die eine Intel­Architektur besitzen. 
Zweitens soll Intel direkte Zahlungen an Computerhersteller geleistet haben, um die Einführung 
bestimmter Computer mit von Konkurrenten hergestellter Architektur einzustellen beziehungsweise zu 
verzögern und die Vertriebskanäle für diese Computer einzuschränken. 14 
1.1.2. Die Bussenpraxis ­ eine Philippika?  
Das europäische Wettbewerbsrecht kann zu seiner Durchsetzung schwerlich auf ein effektives 
Bussensystem verzichten, denn Zuwiderhandlungen gegen das Kartellrecht schädigen die Wirtschaft 
insgesamt sowie letztlich die Verbraucher. 15 Der Zweck des Sanktionssystems in Form von 
Bussgeldern besteht vornehmlich in der Abschreckungswirkung 16. Diese Wirkung ist auch in 
Verbindung mit der Kronzeugenregelung 17 zu sehen, der grosse Bedeutung zukommt, weil 
Kartellabsprachen immer heimlich vorgenommen werden und es sich deswegen als schwierig erweist, 
handfeste Beweise zu beschaffen. 18 
Vermehrter Kritik ist die EU­Bussenpraxis vor allem deshalb ausgesetzt, weil, wie vorne dargelegt, 
durch sehr hohe Bussgelder der Eindruck entsteht, dass dabei die Finanzierung des Haushaltsbudgets 
19 und nicht mehr vornehmlich die Abschreckungswirkung im Vordergrund steht. 20 Je härter die 
europäische Kartellverfolgung ausfällt, desto weicher erscheint ihr rechtliches Fundament. 21 Hinzu 
kommt die Zurückhaltung des EuG und des EuGH, in das Ermessen der Kommission einzugreifen. 22 
Aus diesen Gründen werden anschliessend die rechtlichen Grundlagen und die Sanktionszwecke 
genauer beleuchtet. 23 
1.2. Rechtliche Grundlagen  
1.2.1. Grundlagenbestimmungen im AEUV  
Zunächst ist der Fokus auf Art. 101 AEUV zu legen, nämlich das Kartellverbot. Danach sind alle 
Vereinbarungen zwischen Unternehmen, Beschlüsse von Unternehmensvereinigungen und aufeinander 
abgestimmte Verhaltensweisen, welche den Handel zwischen Mitgliedstaaten zu beeinträchtigen 
geeignet sind und eine Verhinderung, Einschränkung oder Verfälschung des Wettbewerbs innerhalb 
des Binnenmarkts bezwecken oder bewirken, mit dem Binnenmarkt unvereinbar und verboten (Abs. 
1). 24 
Für den Missbrauch einer marktbeherrschenden Stellung gilt Art. 102 AEUV. Mit dem Binnenmarkt 
unvereinbar und 
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verboten ist die missbräuchliche Ausnutzung einer beherrschenden Stellung auf dem Binnenmarkt oder
auf einem wesentlichen Teil desselben durch ein oder mehrere Unternehmen, soweit dies dazu führen 
kann, den Handel zwischen Mitgliedstaaten zu beeinträchtigen (Abs. 1). 25 
Die Bussen werden nicht im AEUV selbst geregelt, sondern in der Verfahrensverordnung. 26
 
1.2.2. Verordnung (EG) Nr. 1/2003  
Die einschlägige Rechtsgrundlage für Bussen stellt die Verordnung (EG) Nr. 1/2003 27 (nachfolgend 
VO 1/2003) dar, welche die alte, sogenannte "Kartellverordnung" 28 ablöste und das Verfahren der 
Kommission bei der Anwendung von Art. 101 und 102 AEUV regelt. 29 Die Sanktionen sind im vierten 
Kapitel der VO 1/2003 geregelt, Art. 23 VO 1/2003. 30 
1.2.2.1. Sanktionszwecke der Geldbussen nach Art. 23 VO 1/2003  
Die Möglichkeit der Verhängung von Geldbussen im europäischen Kartellrecht wird als ein Instrument 
der Wettbewerbspolitik der Kommission angesehen. 31 Die Kommission verfolgt mit der Aussprechung 
von Geldbussen erklärtermassen sowohl repressive wie auch präventive Ziele 32, die nachfolgend kurz 
verdeutlicht werden sollen. 33 
a. Repressive Funktion  
Als repressive Sanktion dienen Geldbussen der Tatvergeltung beziehungsweise einem 
Unrechtsausgleich, was zugleich auch Ausgangspunkt jeden staatlichen Strafens darstellt. 34 "Daraus 
folgt zugleich, dass dem Ziel der Repression eine die konkrete Geldbusse limitierende Funktion 
zukommt, da sich das Mass des verwirklichten Unrechts sowie der bestehenden Schuld angemessen in 
der festgesetzten Geldbusse widerspiegeln muss. Nur so wird dem Grundsatz angemessenen Strafens 
Genüge getan, der auch in Art. 50 Abs. 3 der Charta der Grundrechte der Europäischen Union 35 
genannt ist. Eine einseitige Überwindung der präventiven Abschreckungsfunktion der Sanktionen nach 
Art. 23 wäre daher unzulässig." 36 
b. Negative Generalprävention  
Im Vordergrund steht bei der Bussenpraxis die negative Generalprävention, d.h. die Abschreckung, 
welche vor allem durch immer höhere Geldbussen erreicht werden soll. 37 Durch die steigenden 
Sanktionen perpetuiert die Kommission, dass die Ernsthaftigkeit der Sanktionsdrohung ausser Frage 
steht. 38 Die Unternehmen sollen aus Angst vor Bussgeldern nicht in Versuchung geraten. 39 Gemäss 
Ziff. 30 der Leitlinien 40 wird die Kommission besonders darauf achten, dass die Geldbussen eine 
"ausreichende abschreckende" Wirkung entfalten. 
c. Positive Generalprävention  
Die Kommission misst der positiven Generalprävention, d.h. der Bestätigung der Rechtsordnung, 
grosse Bedeutung zu. 41 Den Bürgern wird somit mit anderen Worten die Unverbrüchlichkeit der Norm 
demonstriert. Auch die Novellierung der Leitlinien der Kommission 42 im Jahre 2006 führte zu einer 
Verschärfung des Sanktionsregimes und bezweckt unter anderem eine erhöhte generalpräventive 
Wirkung ­ insbesondere für horizontale Wettbewerbsabreden. 43 
d. Mittel für den Fiskus  
Die bezahlten Bussgelder fliessen in den Gemeinschaftshaushalt der EG, sie tragen zur Finanzierung 
der EG bei und sparen letztlich Steuergelder ein. 44 Notorisch ist jedoch, dass die Aufbesserung des 
Fiskus nicht durch exorbitante Bussen erfolgen darf. 45 
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1.2.2.2. Art. 23 VO 1/2003  
Für die Bussenbemessung ist Art. 23 Abs. 2 VO 1/2003 einschlägig: Danach kann die Kommission 
gegen Unternehmen und Unternehmensvereinigungen durch Entscheidung Geldbussen verhängen, 
wenn sie vorsätzlich oder fahrlässig gegen Art. 101 oder 102 AEUV verstossen (...) 46. Die Geldbusse 
für jedes an der Zuwiderhandlung beteiligte Unternehmen oder jede beteiligte 
Unternehmensvereinigung darf 10% seines beziehungsweise ihres jeweiligen im vorausgegangenen 
Geschäftsjahr erzielten Gesamtumsatzes nicht übersteigen. 47 Steht die Zuwiderhandlung einer 
Unternehmensvereinigung mit der Tätigkeit ihrer Mitglieder im Zusammenhang, so darf die Geldbusse 
10% der Summe der Gesamtumsätze derjenigen Mitglieder, die auf dem Markt tätig waren, auf dem 
sich die Zuwiderhandlung der Vereinigung auswirkte, nicht übersteigen. 48 Bei der Festsetzung der 
Höhe der Geldbusse ist sowohl die Schwere der Zuwiderhandlung als auch deren Dauer zu 
berücksichtigen. 49 
Anknüpfungspunkt ist folglich vornehmlich 50 die "10%­Regelung" (erzielter Gesamtumsatz im 
vorausgegangen Jahr) 51 sowie das Kriterium der "Schwere und Dauer des Kartells" für die 
Bussgeldhöhe. Damit liegt die Festsetzung der Höhe der Bussgeldpraxis im Einzelfall weitgehend im 
"pflichtgemässen Ermessen" der Kommission. 52 Die Bussgeldpraxis der Kommission zeichnet sich seit 
dem Inkrafttreten der VO 17/62 53 durch eine fortgesetzte Steigerung der Höhe der verhängten Bussen 
aus. 54 Die Erwägungen und Prinzipien für die Bemessung der konkreten Geldbusse hat die 
Kommission in ihren Leitlinien für das Verfahren zur Festsetzung von Geldbussen 55 und in der 
Mitteilung der Kommission über den Erlass und die Ermässigung von Geldbussen in Kartellsachen aus 
dem Jahre 2002 56 offen gelegt. 57 
1.2.2.3. Art. 31 VO 1/2003  
Nach Art. 31 VO 1/2003 hat der Gerichtshof (nachfolgend EuG) bei Entscheidungen, mit denen die 
Kommission eine Geldbusse festgesetzt hat, die Befugnis zu unbeschränkter Nachprüfung der 
Entscheidung (Abs. 1). Der EuG kann die festgesetzte Geldbusse oder das festgesetzte Zwangsgeld 
aufheben, herabsetzen oder erhöhen (Abs. 2). 58 Der EuG kann somit sein eigenes Ermessen an die 
Stelle der Kommission setzen. 59 
Der EuG nimmt die unbeschränkte Entscheidungsbefugnis unter Wahrung des "judicial self restraint" 60
war. Ostentativ stellen Dannecker/Biermann 61 klar, dass die Gerichte bisher auf eine eigenständige 
Sanktionspolitik verzichtet und rechtmässige Sanktionsentscheidungen anerkannt haben; dabei hat der
Gerichtshof die allgemeine Verschärfung der Geldbusspraxis mitgetragen. 62 Somit fehlen bis heute 
(einschränkende) Leitplanken 63 des EuG zur Bussenpraxis. 64 
1.2.2.4. Leitlinien zur Bussenbemessung  
Die Kommission hat im September 2006 das Inkrafttreten von neuen Leitlinien für das Verfahren zur 
Festsetzung von Geldbussen gemäss Art. 23 Abs. 2 lit. a veröffentlicht (nachfolgend Leitlinien). 65 Die 
Leitlinien sollen der Transparenz und Objektivität bei der Bussgeldbemessung im europäischen 
Kartellrecht dienen. 66 
Die Bussgeldbemessung 67 erfolgt nach den Leitlinien grundsätzlich in zwei Schritten:
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In einem ersten Schritt wird ein Grundbetrag festgesetzt. Der Grundbetrag der Geldbusse ist in Ziff. 
12 ff. der Leitlinien umschrieben. Dieser wird nach dem Wert der verkauften Waren oder 
Dienstleistungen und anhand der in Ziff. 13­26 beschriebenen Methode berechnet. Nach Ziff. 15 der 
Leitlinien bestimmt die Kommission den Umsatz eines Unternehmens mittels der zuverlässigen Daten, 
die von diesem Unternehmen verfügbar sind. Gemäss Ziff. 19 ff. der Leitlinien richtet sich der 
Grundbetrag nach der Schwere und Dauer der Zuwiderhandlung.  
In einem zweiten Schritt wird der so ermittelte Grundbetrag bei Vorliegen erschwerender oder 
mildernder Umstände angepasst. Ziff. 28 der Leitlinien führt die erschwerenden Umstände auf. Der 
Grundbetrag der Busse kann z.B. bei Verweigerung der Zusammenarbeit oder einer Behinderung der 
Untersuchung durch die Kommission erhöht werden. Mildernde Umstände sind in Ziff. 29 der Leitlinien
erwähnt. Danach kann der Grundbetrag der Busse etwa verringert werden, wenn das Unternehmen 
Beweise beibringt, welche belegen, dass die Zuwiderhandlung aus Fahrlässigkeit begangen wurde. 
Ziff. 32 der Leitlinien bestimmt die rechtliche Obergrenze (max. 10% des im vorausgegangen 
Geschäftsjahr erzielten weltweiten Gesamtumsatzes) 68. 69  
Die abschliessenden Erwägungen der Leitlinien halten weiter Folgendes fest: Nach Ziff. 37 der 
Leitlinien können besondere Umstände eines Einzelfalles oder die Notwendigkeit einer ausreichend 
hohen Abschreckungswirkung ein Abweichen von den allgemeinen in den Leitlinien festgelegten 
Berechnungsmethoden der Bussen rechtfertigen. Zudem können weiterhin in bestimmten und zu 
begründenden Fällen "symbolische Geldbussen" ausgesprochen werden. 70 
Die Leitlinien stellen zwar lediglich eine Selbstbindung der Kommission dar, an welche sie sich jedoch 
zu halten hat. 71 Der EuGH führte zur Einhaltung der Leitlinien im Zitronensäurekartell­Fall vom 9. Juli 
2009 das Folgende aus: "Vorab ist daran zu erinnern, dass nach den Leitlinien die konkreten 
Auswirkungen der Zuwiderhandlung auf den Markt ein Faktor sind, der bei der Beurteilung der 
Schwere der begangenen Zuwiderhandlung im Rahmen der Festsetzung der Höhe der Geldbusse zu 
berücksichtigen ist." 72 
1.2.2.5. Leitlinien und das Ermessen der Kommission ­ ein Beispiel  
Nach Ziff. 30 der Leitlinien wird die Kommission besonders darauf achten, dass die Geldbussen eine 
ausreichend abschreckende Wirkung entfalten; zu diesem Zweck kann sie Bussen gegen Unternehmen 
erhöhen, die besonders hohe Umsätze, welche nicht mit der Zuwiderhandlung in Zusammenhang 
stehen, erzielt haben. In concreto müssen also wirtschaftlich besonders leistungsfähige Unternehmen 
eine Bussenerhöhung wegen ihrer Unternehmensgrösse befürchten. Der Aspekt des 
"Abschreckungszuschlages" stellt ein mögliches Einfallstor dar, die am Umsatz orientierte, und damit 
transparente Berechnung der Geldbusse wieder auszuhebeln. 73 Ob diese Bestimmung eine 
ausreichende gesetzliche Grundlage in Art. 23 VO 1/2003 findet, welche für die Festsetzung der Busse 
einzig die Schwere der Zuwiderhandlung und deren Dauer als Kriterien anfügt, erscheint fraglich. 74 
Es wäre zu erwarten, dass der EuGH diesen "Abschreckungsmultiplikator" 75 konkretisiert und 
grundsätzlich zur restriktiven Anwendung mahnt. Der EuGH duldete jedoch das Ermessen der 
Kommission. Dazu führte er aus, dass die Kommission nach ständiger Rechtsprechung über ein 
besonders weites Ermessen in Bezug auf die Wahl der bei der Bemessung der Geldbussen zu 
berücksichtigenden Gesichtspunkte verfügt, zu denen unter anderem die besonderen Umstände der 
Sache, ihr Kontext und die Abschreckungswirkung der Geldbussen gehören, ohne dass es eine 
zwingende oder abschliessende Liste von Kriterien gäbe, die auf jeden Fall berücksichtigt werden 
müssten. 76 
1.2.2.6. Geldbussen ohne Strafcharakter?  
Nach Art. 23 Abs. 5 VO 1/2003 haben die Bussgeldentscheidungen keinen strafrechtlichen Charakter. 
Kerngedanke war bei dieser legislatorischen Klarstellung, dass der EWG keine 
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strafrechtlichen Befugnisse zugeordnet wurden. 77 Die h.M. geht heute davon aus, dass die 
Geldbussen nicht kriminalstrafrechtlicher Natur sind. 78 Jedoch kann aus Art. 23 Abs. 5 VO 1/2003 
keine abschliessende Aussage darüber hergeleitet werden, ob die Rechtsnatur der Geldbusse als rein 
verwaltungsrechtlich oder verwaltungsstrafrechtlich, d.h. als dem Strafrecht im weiteren Sinn 
zugehörig, zu qualifizieren ist. 79 Eine Zurechnung der Bussgelder zum Strafrecht im weiteren Sinn, so 
die h.L., 80 erfolgt nicht, um den Strafcharakter an sich hervorzuheben, sondern lediglich, um 
sicherzustellen, dass "die allgemeinen Rechtsgrundsätze des Strafrechts" auch im europäischen 
Kartellrecht gelten. 81 
Für eine Zuordnung der gemeinschaftsrechtlichen Geldbussen zum Strafrecht im weiteren Sinn spricht 
vorab, dass Bussentscheide eine repressive Massnahme (Reaktion auf vergangenes Verhalten) 
darstellen. 82 Ferner spricht auch die Schwere (Höhe der Sanktion) für einen strafrechtlichen 
Charakter. 83 
Schliesslich kommt nach h.M. in der Literatur 84 sowie der langjährigen Rechtsprechung des EuG 85 die
präventive Funktion hinzu. Konkret: Die Sanktion soll einerseits das betroffene Unternehmen sowie 
Drittunternehmen von der Begehung künftiger kartellrechtlicher Absprachen abschrecken und 
andererseits begangenes Unrecht sühnen. 86 
a. Geltung strafrechtlicher Fundamentalgarantien  
Für die EU ist die Geltung strafrechtlicher Fundamentalgarantien im Bereich des 
gemeinschaftsrechtlichen Bussenrechts heute weitgehend anerkannt. 87 Dabei werden diese Garantien, 
in Form von allgemeinen Rechtsgrundsätzen, durch den Gerichtshof selbst (eigenständig) bestimmt. 88 
Hinsichtlich der Geltung der Grundsätze der EMRK 89 hat der EuGH im Jahre 1999 mit Rücksicht auf 
die repressive Zwecksetzung der gemeinschaftsrechtlichen Geldbussen wegen Verstössen gegen die 
gemeinschaftsrechtlichen Wettbewerbsregeln anerkannt, dass sich die aus der EMRK ergebenden 
strafrechtlichen Grundsätze bei der Anwendung des europäischen Kartellrechts zu beachten sind. 90 
Ferner ist dabei vor allem Art. 6EMRK (Recht auf ein faires Verfahren) relevant. Wouter91 verdeutlicht, 
dass die von der Kommission ausgesprochenen Bussgelder nicht unter das "hard core criminal law" 
fallen, weshalb die Bussenhöhe sowie der Umstand, dass die EU­Kommission untersuchende wie auch 
entscheidende Behörde in einem ist, mit Art. 6EMRK vereinbar sind. 92 
Besondere Bedeutung kommt weiter der Grundrechtcharta der Europäischen Union (nachfolgend 
Grundrechtcharta) 93 zu, auf welche der Erwägungsgrund 37 zur VO 1/2003 ausdrücklich verweist. 94 
Einschlägig könnte vor allem Art. 49 Grundrechtcharta sein (Grundsätze der Gesetzmässigkeit und der 
Verhältnismässigkeit im Zusammenhang mit Straftaten und Strafen). Es steht zu erwarten, dass der 
EuGH die Grundrechtcharta als Ausdruck der gemeinsamen Verfassungsüberlieferungen der 
Mitgliedstaaten in seine Rechtsprechung einfliessen lässt, was zu einer restriktiveren Handhabung der 
Bussenpraxis führen sollte. 95 Mit dem Reformvertrag von Lissabon 96 wird die Grundrechtcharta 
rechtsverbindlich. 97 
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b. Einzelne ausgewählte strafrechtliche Prinzipien  
Das Gesetzlichkeitsprinzip (nullum crimen, nulla poena sine lege) ist in Art. 7EMRK und Art. 49 
Grundrechtcharta verankert und begrenzt das Recht eines Staates, strafrechtliche Sanktionen zu 
verhängen. 98 An das Gesetzlichkeitsprinzip sind auch die Organe der Europäischen Gemeinschaft 
gebunden. 99 Zum Prinzip der Gesetzlichkeit gehört auch der Bestimmtheitsgrundsatz. Diese 
Normenklarheit verpflichtet den Gemeinschaftsgesetzgeber dazu, Bussentatbestände so zu gestalten, 
dass der Betroffene in der Lage ist, den Umfang der für ihn geltenden gemeinschaftsrechtlichen 
Pflichten zu erkennen. 100 
Da objektive Parameter für die Bussenbemessung, etwa im Bereich des Ermessens bei der Schwere 
und Dauer und der symbolisch 101 hohen Busse, nicht in dem Sinne hinreichend klar und verständlich 
gesetzlich positiviert sind, als dass sich der Betroffene in Voraussicht darauf einstellen kann, lässt sich
die Frage nach einem allfälligen "Legitimitätsdefizit" bezüglich der hohen Bussgelder stellen. 102 Eine 
allfällige Weiterzugsmöglichkeit an den EuG oder den EuGH hilft bei dieser Problemstellung nicht 
weiter, denn eine Weiterzugsmöglichkeit vermag die Unzulänglichkeiten einer "catch­all­sentence" und
selbstauferlegter Leitlinien, welche z.B. symbolische Bussen erlauben, nicht auszugleichen. Der 
Weiterzug birgt nämlich die folgenden Gefahren: (i) die Verfahrens­ und Verbeiständigungskosten 103 
steigen (Kostenrisiko) 104, (ii) die Kommission kann nachträglich eine weitere Bussenerhöhung 
beantragen (Prozessrisiko) und (iii) zudem stellen sich Beweisschwierigkeiten (Sachverhaltsrisiko). 
Etwas salopp lässt sich formulieren, dass das Unternehmen bei einem Weiterzug die "Katze im Sack 
kauft". Mildernd stellen Dannecker/Biermann105 klar, "dass die Kommission dem Grundsatz der 
Tatbestandsbestimmtheit dadurch Rechnung trägt, dass sie die Geldbussen lediglich dann verhängt, 
wenn die für die Bussgeldentscheidung relevante Auslegung von Art. 101/102 AEUV durch 
vorausgegange Urteile des Gerichtshofs oder durch Kommissionsentscheidungen vorgezeichnet war". 
106 
Der Grundsatz "in dubio pro reo" wirft u.a. die Frage auf, in welchem Umfang Indizien genügen, um 
einen Verstoss gegen 101/102 AEUV nachzuweisen. 107 Die Kommission hat nach dem EuGH ihrer 
Beweislast dann Genüge getan, wenn sie nachweist, dass ein Unternehmen an Sitzungen 
teilgenommen hat, an welchen wettbewerbswidrige Vereinbarungen getroffen wurden, ohne dass sich 
das Unternehmen offen gegen die Zuwiderhandlung ausgesprochen hat. 108 Reicht eine "dicht genug 
gewobene Indizienkette", um grosse Bussgelder zu verordnen? 109 
1.2.3. Zwischenergebnis  
Der AEUV erwähnt die Bussen für Kartellabsprachen nicht. Die VO 1/2003 legt die Bussgeldobergrenze
bei 10% des Gesamtumsatzes im vergangenen Jahr fest. Die Berechnungsgrundlagen sowie 
Milderungs­ und Schärfungsgründe für die Bussgelder sind in den Leitlinien der Kommission 
festgelegt. Aufschläge mit abschreckender Wirkung und die Möglichkeit der symbolischen Geldbusse 
werden in den Leitlinien nicht konkretisiert und führen zu einer unsicheren Rechtslage. Für eine 
Bussenpraxis, welche die 1­Milliarden­Grenze bereits überschritten hat, 110 ist die geltende 
Rechtsgrundlage dünn; ferner kommt hinzu, dass der EuG keine Leitplanken für die Bussenpraxis der 
Kommission aufstellt (z.B. eine Mahnung zur restriktiven Auslegung bezüglich symbolischer Bussen 
und Aufschläge mit abschreckender Wirkung), sondern diese billigt. Somit stellt sich die Frage nach 
dem Legitimationsdefizit der Bussenpraxis.  
Dass eine Abschreckungswirkung, welche gegebenenfalls auch mit moderateren Bussen erreicht 
werden könnte, beibehalten werden sollte, wird vorliegend nicht bestritten. Einer Änderung betreffend 
das Bestimmtheitsgebot bedürfen hingegen die offenen Bussgeldnormen. Bedenkenswert ist in diesem 
Zusammenhang, ob nicht andere Sanktionen, neben den Bussen, zum gewünschten Erfolg führen 
könnten. Zu denken ist etwa an Schwarze Listen, welche öffentlich publiziert werden könnten; 
aufgeführte Unternehmen würden von öffentlichen Projekten ausgeschlossen und voraussichtlich von 
den Konsumenten auch nicht mehr berücksichtigt. 
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Die vorne genannten 111 Zahlen belegen, dass die europäische Gemeinschaft trotz der ihr fehlenden 
Kompetenz zum Erlass von Kriminalstrafrecht (wirksame) Sanktionen zum Schutz europäischer 
Rechtgüter entwickelt hat, jedoch ohne eine ausreichende gesetzliche Grundlage. 112 
1.3. Auslegung und Richterrecht  
1.3.1. Einführungsbeispiel  
Im Fall eines Kartells von Fernwärmerohrherstellern 113 führte der EuG bezüglich der Bussenhöhe aus, 
dass die Kommission bei ihrer Beurteilung des allgemeinen Niveaus der Geldbussen der Tatsache 
Rechnung tragen darf, dass offenkundige Zuwiderhandlungen gegen die Wettbewerbsregeln der 
Gemeinschaft immer noch verhältnismässig häufig sind, und dass es ihr daher freisteht, das Niveau 
der Geldbussen anzuheben, um deren abschreckende Wirkung zu verstärken. Folglich sei die 
Kommission dadurch, dass sie in der Vergangenheit für bestimmte Arten von Zuwiderhandlungen 
Geldbussen in bestimmter Höhe verhängt hat, nicht daran gehindert, dieses Niveau innerhalb der in 
der Verordnung Nr. 17 gezogenen Grenzen anzuheben, wenn dies erforderlich ist, um die 
Durchführung der gemeinschaftlichen Wettbewerbspolitik sicherzustellen. 114 
Auch die Rechtsprechung des EuGH hat der Kommission "expressis verbis" zugestanden, das Niveau 
der Geldbussen aus Abschreckungsgründen anzuheben. 115 
Im aktuellen Entscheid des EuGH vom 9. Juli 2009 bezüglich eines Kartells von Herstellern von 
Zitronensäure wird die Kontrolldichte bezüglich des "Ermessens der Kommission" 116 nicht verschärft 
117. Der EuGH monierte insbesondere nicht, dass die Kommission die Geldbusse in hinreichend 
abschreckender Höhe festgesetzt hat. 118 Das Gericht beanstandete jedoch Rechtsfehler der 
Kommission insoweit, als die Kommission gestützt auf Indizien die "Anführerschaft" des Kartells einer 
der Beteiligten nicht rechtsfehlerfrei würdigte (unzureichende Indizien und Verweigerung des 
rechtlichen Gehörs), was zu einer Herabsetzung der Busse führte. 119 Der EuGH monierte damit 
Rechtsfehler, nicht jedoch das "Ermessen" oder die Haltung der Kommission bezüglich der steigenden 
Bussenhöhe. 
Die voranstehenden Beispiele zeigten den im Kern angelegten grossen und geduldeten 
Ermessenspielraum der Kommission auf, welche die Gerichtsorgane der EU auch weiterhin nicht 
beanstanden. 120 Aus diesem Grund sind die nachfolgenden Ausführungen zum Richterrecht 
notwendig. 
1.3.2. Auslegung  
Gerade das Kartellrecht kommt ohne offene Tatbestände und Generalklauseln nicht aus, so dass der 
Auslegung eine zentrale Bedeutung zufällt. 121 Die Auslegung des Gemeinschaftsrechts durch den EuG 
und EuGH 122 knüpft zwar im Wesentlichen an die aus dem innerstaatlichen Bereich bekannten Regeln 
an, diese werden jedoch in der Rechtsprechungspraxis entsprechend den Besonderheiten der 
Gemeinschaftsrechtsordnung gewichtet und zu gemeinschaftsspezifischen Auslegungsmethoden 
ausgebildet (autonome europäische Interpretation) 123. 124 Ausgangspunkt 
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ist dabei der Anspruch auf autonome Auslegung des Gemeinschaftsrechts, der sich aus den 
Grundsätzen der Eigenständigkeit und der einheitlichen Geltung des Gemeinschaftsrechts ableitet. 125 
Dabei gelten die anerkannten Auslegungsgrundsätze 126: 
(i) Die sprachlich­grammatikalische Interpretation  
"Starting point" ist auch im Gemeinschaftsrecht die wörtliche Auslegung. Unter Sprachgebrauch ist 
grundsätzlich der allgemeine Sprachgebrauch zu verstehen. 127 Aus dem Grundsatz der einheitlichen 
Auslegung leitet der EuGH ab, dass jede Sprachfassung (derzeit 27 Amtsprachen) nicht für sich allein 
ausgelegt werden darf, 128 sondern dass auch die anderen Sprachfassungen in die Auslegung 
einbezogen werden müssen. 129 Orientierungspunkt stellt somit "die Auslegung im Lichte der anderen 
Sprachfassungen" dar. 130 
(ii) Die systematische Interpretation  
Der Sinn einer Rechtsnorm bestimmt sich unter dem Aspekt der systematischen Auslegung durch ihr 
Verhältnis zu anderen Rechtsnormen sowie aus dem systematischen Zusammenhang. 131 
Auslegungsmaterial ist insoweit der über die Norm hinausgehende Inhalt des gesamten Gesetzes 
sowie andere im fraglichen Kontext stehende Gesetze. 132 
(iii) Die historische Auslegung  
Auch die historische, am Willen der Vertragsschöpfer orientierte Auslegung ist ein im 
Gemeinschaftsrecht durchaus gebräuchliches Hilfsmittel 133 bei der objektiven Bestimmung des 
Begriffsinhalts einer Gemeinschaftsrechtsvorschrift. 134 
(iv) Die teleologische Interpretation  
Im Vordergrund der Auslegung steht seitens des Gerichtshofs angesichts des dynamischen Charakters 
des Gemeinschaftsrechts die teleologische Auslegung. 135 Bei der teleologischen Auslegung wird auf 
die Ziel­ und Zweckvorstellung, welche mit einer Rechtsnorm verbunden ist, abgestellt (ratio legis). 
136 Dabei werden die wettbewerblichen Begriffe für das Kartell­ wie auch für Bussgeldrecht "extensiv" 
ausgelegt. 137 "Eine unterschiedliche Auslegung der Begriffe, je nachdem, in welchem Rechtskreis das 
kartellrechtliche Problem angesiedelt ist, nimmt der Gerichtshof nicht vor. Er entspricht damit nicht 
der in der Literatur unter Berufung auf das Tatbestandsbestimmtheitsgebot geforderten restriktiven 
strafrechtlichen Auslegung." 138 
Die systematisch­teleologische Auslegung ist vom EuGH in einer umfangreichen Fallrechtsprechung 
unter Heranziehung folgender allgemeiner Grundsätze ausgeformt worden 139: Einerseits die 
einheitliche Geltung des Gemeinschaftsrechts (einheitliche Auslegung) und andererseits den "effet 
utile" des Gemeinschaftsrechts (möglichst wirksame Erreichung der Vertragsziele). 140 
1.3.3. Methodenwahl  
Sofern eine Norm im Gemeinschaftsrecht verschiedene Auslegungen zulässt, ist nach der 
Rechtsprechung des EuGH derjenigen den Vorzug zu geben, welche die Wirksamkeit der fraglichen 
Gemeinschaftsrechtsvorschrift am effektivsten zur Geltung bringt. 141 Mit anderen Worten lässt sich im 
Gemeinschaftsrecht, wie auch in der Schweiz, ein Methodenpluralismus feststellen. Das 
Schweizerische Bundesgericht wendet bezüglich der Auslegungsmethoden den "pragmatischen  
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Methodenpluralismus" 142 an. 143 Danach gibt es zwischen den einzelnen Methoden keine Stufenfolge. 
Diesem bundesgerichtlichen Ansatz steht insbesondere Kramer144 kritisch gegenüber: Der juristischen 
Methodenlehre mangle es solange an Überzeugungskraft, als es ihr nicht gelingt, eine Kaskade ihrer 
Auslegungselemente aufzuzeigen (Stufenfolge). 145 Diese Überlegung muss auch für die 
Gemeinschaftsorgane gelten. 
Die Befugnis der Gerichte zur Rechtsfortbildung und Rechtsgewinnung folgt unmittelbar aus ihrer 
Stellung im Rechtssystem. 146 Die EG­Gründungsverträge sind dynamisch, d.h. auf fortschreitende 
Entwicklung angelegt, so dass die EG­Rechtsvorschriften notwendigerweise vielfach offen formuliert 
und auf spätere Entfaltung und Ergänzung angewiesen sind. Diese Aufgabe kommt zwar in erster Linie 
dem EG­Gesetzgeber zu, sie wird aber vom Gerichtshof wahrgenommen, sofern der Gesetzgeber 
diesem Auftrag nicht nachkommt. 147 Bezüglich der Bussenpraxis kann jedoch festgestellt werden, 
dass die Gemeinschaftsgerichte gerade nicht in genügendem Mass auf die Methodenwahl 
zurückgreifen, um die von der Kommission verhängten Bussgelder zu minimieren. Durch 
Methodenrecht könnten z.B. Compliance­Massnahmen angemessen berücksichtigt werden. 148 
1.3.4. Macht der Richter durch Methodenwahl  
Vor dem Hintergrund der wie erwähnt unscharfen Handhabung der verschiedenen 
Auslegungsmethoden, vor allem dem Methodenpluralismus, muss man sich fragen, ob Recht ist, was 
die letzten gerichtlichen Instanzen festlegen. Zutreffend stellt Rüthers 149 fest, dass die erheblich 
gesteigerte Regelungsmacht der Richter massgeblich durch die von ihnen gewählte 
Auslegungsmethode bestimmt, begrenzt oder erweitert wird; die vom Richter gewählte Methode 
entscheidet somit über die Machtverteilung zwischen Gesetzgebung und Justiz. Methodenfragen sind 
demnach Machtfragen. 150Rüthers ist der Meinung, dass der Anspruch vieler höchstrichterlicher 
Instanzen in Deutschland, auch dann Richterrecht zu schaffen, wenn verbindliche Gesetzesnormen 
vorhanden sind, zu einem "oligarchischen Richterstaat" führe. 151 Dadurch würde die Demokratie 
(Volksherrschaft) durch eine Herrschaft der wenigen Richter ersetzt. 152 In der EU gilt derselbe 
Gedanke, indem der EuG durch Unterlassen der Kommission weder die Flügel stutzt noch Leitplanken 
zur Bussenpraxis aufstellt. 153 Muss das in das Fangnetz der Kommission geratene Unternehmen nach 
dem Gesagten mit den Worten von Willi Geiger davon ausgehen, man könne statt einen Prozess zu 
führen, genau so gut knobeln? 154 Die entscheidende Frage lautet folglich: Wer kontrolliert und 
begrenzt die Kommission, den EuG oder den EuGH? 
1.3.5. Grenzen der Rechtsfortbildung  
Eine Grenze der Rechtsfortbildung findet sich im allgemeinen Kompetenzrahmen der EU sowie in der 
Akzeptanzfähigkeit der Urteile. 155 Die Forderung nach Einhaltung der Kompetenzgrenzen folgt 
unmittelbar aus dem Prinzip der begrenzten Einzelermächtigung. 156 Der EuGH kann keine neuen 
Zuständigkeiten und Pflichten schaffen ­ das gilt auch für eine am Limes stehende Bussenpraxis der 
Kommission. Weiter bindet auch das Subsidiaritätsprinzip den Gerichtshof bei der Rechtsfortbildung, 
indem er sich fragen muss, wie inhaltlich detailliert diese Regeln ausgestaltet sein müssen, um das 
allein auf EU­Ebene zu erreichende Ziel zu verwirklichen. 157 
Umgekehrt lässt sich jedoch formulieren, dass Rechtsfortbildung durch Richterrecht gerade dann zu 
erfolgen hat, wenn klare Wegweiser für eine ausgewogene Bussenhöhe fehlen. 158 
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1.3.6. Leitplanken  
Durch von der Kommission oder den EuG aufzustellende Leitplanken könnte die Verfahrenstransparenz
sowie die Akzeptanz der Entscheidungen erhöht werden. Beispiele: 
l ­ Transparenz bei der Handhabung von qualifizierten Compliance­Programmen (Abschwächung des 
Schuldvorwurfs) 159; die Kommission wie auch die Rechtsprechung lehnen es ab, Compliance­Massnahmen 
mildernd zu bewerten 160: 
l ­ Transparenz bezüglich der Haftung der Muttergesellschaft 161; 
l ­ Juristisch präzis redigierte Entscheidungen; 162 ansonsten entsteht der Eindruck eines Ausreizens des 
Ermessens im Namen der Abschreckung. 163 
Die Kommission verspricht, bei Kartellverfahren mehr Transparenz zu schaffen. 164 Die Auswirkungen 
des "Best Practices on the conduct of proceedings concerning Art. 101 and 102 TFEU" 165 auf die 
Bussenpraxis bleiben abzuwarten. 
1.3.7. Würdigung  
Welche Stellung dem Richter im Verhältnis zum Gesetzbuch zuzukommen hat, bewegt die Gemüter 
seit dem Aufkommen der Kodifikationen. 166 Trotz berechtigter Beanstandungen, wie z.B. der Kritik am
vorne erwähnten Methodenpluralisums der Gerichte, erscheint es wichtig, die Aufgabe der Methode ins
richtige Licht zu rücken: Die Berufung der juristischen Methodenlehre besteht darin, die richterliche 
Subjektivität einzuschränken und eine Objektivierung, Rationalisierung und somit eine 
"Nachvollziehbarkeit des Entscheides" 167 zu ermöglichen. 168 
Die anhaltende Inflation der Geldbussen war das Ergebnis einer den Ermessensspielraum weit 
ausdehnenden Wettbewerbspolitik der Kommission. Berechtigterweise wäre zu erwarten, dass die 
fehlende Genauigkeit der gesetzlichen Grundlagen zu einer aktiven Rechsprechung führe, welche 
mittels Aufstellung von Leitplanken 169 einer aktiven Nachprüfung 170 der Kommissionsentscheide 
nachkommt. Die Luxemburger Gerichte haben die Politik der Bussentscheide juristisch, ökonomisch 
und nach Effizienzgesichtspunkten präzis zu bewerten und die Entscheide nachvollziehbar zu 
motivieren. 171 Bezüglich der ungleichmässigen Kontrolldichte des EuG sowie des EuGH wiegt das 
Schweigen somit schwerer als das Reden. 
1.4. Verteidigungsmöglichkeiten der Unternehmen  
1.4.1. Allgemeines  
Verteidigungsmöglichkeiten entstehen bereits bei der Sachverhaltsermittlung. 172 Bevor die 
Kommission von förmlichen Ermittlungsbefugnissen Gebrauch machen kann, muss diese bereits über 
Informationen verfügen, die einen Eingriff in die unternehmerische Freiheit rechtfertigen. 173 Nicht 
erlaubt sind sogenannte "fishing expeditions". 174 Nicht in der VO 1/2003 geregelt ist, wie die 
Kommission zu den erforderlichen Informationen kommt. In Frage kommen: 
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Informanten 175, Kronzeugen 176, Analysen von Marktüberwachungen und Drittberichte 177. 178 Bereits 
in dieser Phase kann es wegen der Komplexität der Materie zu unrichtigen Sachverhaltsermittlungen 
kommen: Unrichtige Einschätzung des relevanten Marktes 179, Rechnungsfehler, falsche Einschätzung 
der Konzernstrukturen, Falschaussagen von Informanten etc. 
1.4.2. Rechtliche Argumente der Verteidigung  
Die folgenden Ausführungen stellen eine Auswahl möglicher "defending arguments" dar. 
1.4.2.1. Ermessensüberschreitung/Willkür  
Durch die Beschränkung des Gesetzgebers auf die Vorgaben "Schwere und Dauer" 180 der 
Zuwiderhandlung haben die Kommission und danach auch die Gerichte in Luxemburg einen 
ausserordentlich weiten Ermessenspielraum. Die Leitlinien stellen ­ nota bene ­ eine reine 
Selbstbindung der Kommission dar, an welche sich die Kommission jedoch zu halten hat 181. Das 
weiche Raster der rechtlichen Grundlagen ermöglicht den Weg, die richtige Sichtweise darzulegen 
(faktischer Konzerngewinn ist kleiner; rechtliches Gehör für alle wesentlichen Unterlagen). Da aber 
weder der EuG noch der EuGH in das Ermessen der Kommission eingreifen wollen, erscheint diese 
Verteidigungsstrategie in der Praxis wenig aussichtvoll. 182 
1.4.2.2. Verletzung der Verfahrensrechte (rechtliches Gehör)  
Der neue Entscheid des EuGH 183 betreffend das Kartell von Zitronensäureherstellern hebt die 
besondere Bedeutung der Verfahrensrechte hervor: "Die Wahrung der Verteidigungsrechte stellt in 
allen Verfahren, die zu Sanktionen, namentlich zu Geldbussen oder Zwangsgeldern führen können, 
einen fundamentalen Grundsatz des Gemeinschaftsrechts dar, der auch in einem Verwaltungsverfahren
beachtet werden muss (...)." 184 Konkret erfordert die Wahrung der Verteidigungsrechte u. a., dass das
betroffene Unternehmen im Verwaltungsverfahren zum Vorliegen und zur Erheblichkeit des von der 
Kommission angeführten Sachverhalts sowie zu den von ihr zur Stützung ihrer Behauptung, dass eine 
Zuwiderhandlung gegen den AEUV vorliege, herangezogenen Schriftstücken sachgerecht Stellung 
nehmen kann. 185 In casu führte der Umstand, dass zu den belastenden Zeugenaussagen keine 
Stellungnahme (Beurteilung der Glaubwürdigkeit) durch das betroffene Unternehmen abgegeben 
werden konnte, zu einer Bussenherabsetzung. 186 
1.4.2.3. Compliance Defense  
Nach Art. 23 Abs. 2 VO 1/2003 kann die Kommission Geldbussen verhängen, wenn Unternehmen 
vorsätzlich oder fahrlässig handeln. 187 Die Kommission 188 anerkennt die Einführung von Compliance­
Programmen nicht als Milderungsgrund. 189 Aufgrund des Anspruchs auf rechtliches Gehör müssten 190 
die Compliance­Programme der Unternehmen berücksichtigt werden. 191 Immerhin kann mit der 
Darlegung eines effektiven Compliance­Programmes der "Schuldvorwurf" abgeschwächt werden. Das 
Unternehmen hat darzulegen, dass effektive interne Kontrollen eingeführt worden sind, welche 
vergangenes und künftiges wettbewerbskonformes Verhalten gewährleisten. Damit dem firmeninternen
Compliance­Programm nicht der Vorwurf einer Maskerade 
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gemacht werden kann, sollten in Verbindung mit einem Compliance­Programm interne Sanktionen 
(Bussen, Kündigungen) eingeführt werden. 192 
1.4.2.4. Darlegung der Konzernstrukturen  
In der Regel haftet die Muttergesellschaft ohne Weiteres für die Tochtergesellschaft. 193 Soweit in 
einem Konzern das Mutterunternehmen haftbar gemacht werden kann, wird für die Berechnung der 
Bussgeldobergrenze der Umsatz der gesamten Unternehmensgruppe herangezogen (ausschlaggebend 
ist dabei die wirtschaftliche Einheit). 194 Entscheidend muss sein, ob die Muttergesellschaft von den 
verbotenen Praktiken wusste (oder hätte wissen müssen) und ob sie alle ihr möglichen und 
zumutbaren Compliance­Massnahmen ergriffen hat. Wird nicht darauf eingegangen, so wird gegen das 
natürliche Verständnis, dass mit hohen Geldbussen geahndetes Verhalten dem Unternehmen 
zurechenbar und vorwerfbar sein muss, verstossen. 195 
1.4.2.5. Anspruch auf beständige Gerichtspraxis  
Im Jahre 1998 entschied der EuG 196 im Fall eines Kartells von Herstellern von Fernwärmerohren, dass 
die Kommission das Niveau der Geldbussen jederzeit den Erfordernissen ihrer Wettbewerbspolitik 
anpassen kann, soweit dies nach Überzeugung der Kommission erforderlich ist, um die Durchführung 
der gemeinschaftlichen Wettbewerbspolitik sicher zu stellen und das Verhalten der Unternehmen in 
diesem Sinne zu lenken. 197 Die in den Leitlinien der Kommission beschriebenen Aufschläge mit 
abschreckender Wirkung und die Sanktion durch symbolische Geldbussen lassen sich kaum im Voraus 
abschätzen. Eine konsistente Sanktionspolitik zur Erreichung einer Strafgleichheit steht mit der 
Möglichkeit, das Sanktionsniveau ohne vorherige Ankündigung seitens der Kommission anzuheben, im 
Spannungsverhältnis 198 und kann einen Verstoss gegen den Grundsatz des Vertrauensschutzes auf 
eine beständige Gerichtspraxis darstellen. 199 
1.4.2.6. Komplexität der Märkte  
Die EU­Kommission hat am 24. November 2009 in Brüssel mitgeteilt, dass sie die Untersuchungen 
gegen den US­Chiphersteller Qualcomm eingestellt habe. Ein EU­Sprecher sagte, dass man immer 
noch über die Höhe der Lizenzgebühren besorgt sei, aber nicht mehr über die notwendige Zeit und 
andere Ressourcen verfüge, um die komplexen Analysen zur Lösung des Falls durchzuführen. 200 
1.5. Würdigung  
Ermessen ist ein Entscheidungsspielraum der Behörden, ein Freiraum, den der Gesetzgeber den 
Verwaltungsbehörden gewährt. Die Kommission verfügt, wie oben dargelegt, 201 nach der VO 1/2003 
über einen weiten Ermessensspielraum. Art. 31 VO 1/2003 besagt jedoch, dass der Gerichtshof die 
Befugnis zur unbeschränkten Nachprüfung einer Bussentscheidung der Kommission hat; dieser 
Funktion kommt der EuG nicht in genügendem Mass nach. 202 Beispielsweise sollten Compliance­
Programme zumindest berücksichtigt und gewürdigt werden. 203 
Augenfällig ist, dass die Luxemburger Gerichte nicht in das Ermessen der Kommission eingreifen 
wollen. 204 Gerade im Hinblick auf die komplexen wirtschaftlichen Konstellationen und Verkettungen, 
welche von der Kommission gewürdigt werden, billigt der EuG dieser einen weiten 
Ermessensspielraum zu. 205 Diese Vorgehensweise bewegt sich gerade bei sehr hohen Geldbussen auf 
dünnem Eis, weil einerseits die rechtliche Grundlage wenig konkret ist und andererseits die 
Korrekturmöglichkeit durch den EuG kaum vorgenommen wird. Hier kann von einem "doppelten 
Mangel" gesprochen werden, was zur Frage eines möglichen Legitimationsdefizits für die hohen 
Bussen führt. 
Fraglich ist weiter, ob Effektivität im Sinne von Abschreckung als Rechtfertigung genügt. Dazu halten 
Bechthold/Wernicke das Folgende fest: "Es kann davon ausgegangen werden, dass Rigorosität und 
Abschreckung schon jetzt zu einem erheblichen Rückgang der Kartellverstösse geführt 
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haben und weiter führen werden. Bisher prüft aber niemand die tatsächlichen Kausalitätsverhältnisse, 
insbesondere ob es wirklich erforderlich ist, derartig hohe Geldbussen zu verhängen." 206 
2. Schlussbetrachtung  
2.1. Hintergrund und Glaubwürdigkeit  
Lange bevor sich die Konturen der EG ab dem Jahre 1951 mit der Gründung der Europäischen 
Gemeinschaft für Kohle und Stahl (EGKS) formten, machte Herriot207 auf die Gefahr der Kartelle 
aufmerksam. Heute ist allgemein die Sozialschädlichkeit der Kartelle bekannt und unbestritten (vgl. 
z.B. die Schwächung der Innovationsfunktion). 208 Zur Bekämpfung der Kartelle sticht die sogenannte 
Abschreckungswirkung heraus, denn wenn sich die geheimen Absprachen einst verwirklicht haben, 
sind die Bemühungen zur Aufdeckung gross (das Kartell will nicht gefunden werden!). 
Dass hohe Bussen als Sanktion für die Bildung von Kartellen der Abschreckung dienen, ist nicht zu 
bestreiten, obwohl auch an parallele Massnahmen gedacht werden könnte. 209 Je höher die Busse 
ausfällt, desto präziser muss jedoch die rechtliche Grundlage dafür sein. Entscheidend ist 
diesbezüglich aber nicht nur das rechtliche Fundament, sondern auch die präzis motivierten 
Entscheide. 210 Hinzu kommt, dass der EuG bezüglich seiner unbeschränkten Nachprüfungsbefugnis 
sehr zurückhaltend ist. Diese drei Parameter (weiche rechtliche Grundlage, keine detaillierten 
Bussenbegründungen und die Nachtwächterhaltung des EuG) schaden der Glaubwürdigkeit der 
Luxemburger Gerichte bezüglich ihrer Bussgeldrechtsprechung. Ferner trägt auch die intransparente 
Behördenpraxis 211, beispielsweise bezüglich der Berücksichtigung von Compliance­Programmen, nicht
zu einer besseren Nachvollziehbarkeit der Urteile bei. 212 
2.2. Legitimationsdefizit  
Ein zu grosses Ermessen der Kommission und die zurückhaltende Einwirkung durch den EuG führt zu 
einem Legitimationsdefizit der Bussenpraxis. Dies stellt einen Mangel im europäischen Kartellrecht 
dar, denn ein "Limes" zur maximalen Bussenhöhe scheint kaum voraussehbar. 
Ein Legitimationsdefizit bezüglich der hohen Bussen ist jedoch nicht nur aufgrund des grossen 
Ermessens der Kommission sichtbar gemacht. Das EG­Kartellverfahren kränkelt auch am Verfahren: 
Die Kommission untersucht und sanktioniert in einer Behörde. Solange dem so ist, müssten zwingend 
auch die strafrechtlichen Prinzipen zur Anwendung gelangen. 213 Verfahrenseffizienz, 
Rechtsgüterschutz und Abschreckungswirkung dürfen die Rechtsgrundlage und die Verteidigungsrechte
nicht beschneiden. 
2.3. Quis custodiet ipsos custodes?  
Sed quis custodiet ipsos custodes 214? Die, hier frei übersetzte, Frage, wer die Hüter des Wettbewerbs 
überwachen wird, liess der römische Schriftsteller Juvenal bereits vor fast 2000 Jahren stellen. Sie ist 
auch in diesem Kontext zu beantworten. In erster Linie muss die Kommission selbst z.B. anhand der 
Methodenlehre zum Ergebnis gelangen, dass ihre hohe Bussenpraxis nur schwach vom Gesetz gedeckt 
ist, weshalb moderatere Bussgelder ausgesprochen werden müssten oder aber die 
Entscheidbegründungen sehr differenziert und juristisch präzis zu erfolgen haben. 
* Für Anregungen und Kritik danke ich Herrn Prof. Dr. Rolf H. Weber, Rechtsanwalt, ordentlicher Professor für Handels­ und Wirtschaftsrecht an der Universität Zürich. 
 
1 Vgl. &lt; http://ec.europa.eu/competition/index_de.html&gt; (besucht im März 2010). 
 
2 Vertrag über die Arbeitsweise der Europäischen Union (AEUV), vom 13. September 2007, ABl. 2008 C 115, abrufbar unter: &lt; http://eur­lex.europa.eu/de/index.htm&gt; (besucht im 
März 2010).  
3 Vgl. dazu allgemein Roger Zäch, Grundzüge des Europäischen Wirtschaftsrechts, 2. A., Zürich/Basel/Genf 2005, 281 ff., 588 ff. und detailliert Volker Emmerich, in: Ulrich Immenga/Ernst 
Joachim Mestmäcker (Hrsg.), Wettbewerbsrecht, Bd. 2, Kommentar zum europäischen Kartellrecht, 4. A., München 2007, Art. 81 Abs. 1 EGV, Rz. 1 ff.; Wernhard Möschel , in: Ulrich 
Immenga/Ernst Joachim Mestmäcker (Hrsg.), Wettbewerbsrecht, Bd. 1, Kommentar zum europäischen Kartellrecht, 4. A., München 2007, Art. 82 Abs. 1 EGV, Rz. 1 ff. und Fabian Theurer, 
Geldbussen im EU­Wettbewerbsrecht, Diss. Frankfurt am Main 2009, 21 ff.  
4 Vgl. dazu hinten 1.1.1. 
 
5 Vgl. Vitaminkartelle, IP/01/1625 &lt; http://europa.eu/rapid/&gt; (besucht im März 2010). 
 
6 Vgl. dazu Wettbewerbskommissar Mario Monti : "Diese Absprachen sind wegen des breiten Spektrums an Vitaminen, die in einer Vielzahl von Produkten ­ von Getreideflockengerichten, 
Keksen und Getränken über Tierfuttermittel bis hin zu Medikamenten und Kosmetika ­  verwendet werden, die schlimmsten Kartelle, gegen die die Kommission jemals ermittelt 
hat" (Vitaminkartelle, IP/01/1625 &lt;http://europa.eu/rapid/&gt; (besucht im März 2010)).  
7 Vgl. Schaltanlagen, IP/07/80 &lt; http://europa.eu/rapid/&gt; (besucht im März 2010). 
 
8 Vgl. dazu die Stellungnahme der EU­Wettbewerbskommissarin Neelie Kroes: "Die Kommission hat ein Kartell beseitigt, das die öffentlichen Versorgungsunternehmen und die Verbraucher 
mehr als 16 Jahre lang betrogen hat, und damit erneut unter Beweis gestellt, dass sie nicht bereit ist, Kartelle und den durch sie bewirkten Schaden für die europäische Wirtschaft ungestraft 
zu lassen. Die Kommission hat auch gezeigt, dass sie in der Lage ist, selbst gegen Kartelle vorzugehen, die ihre Tätigkeiten mit modernsten Techniken verschleiern" (Schaltanlagen, 
IP/07/80 &lt; http://europa.eu/rapid/&gt; (besucht im März 2010)); vgl. dazu auch "Brüsseler Bussen­Schock für Elektroindustrie", in: NZZ vom 25. Januar 2007 (Nr. 20), 23; vgl. zur 
Klageeinreichung von Siemens an den EuG, ABl. 2007 C 140/26.  
9 Vgl. dazu die Stellungnahme der EU­Wettbewerbskommissarin Neelie Kroes: "Es ist empörend, wie die Einbau­ und Wartungskosten bei Gebäuden wie zum Beispiel Krankenhäusern durch 
diese Kartelle künstlich aufgebläht wurden. Die Geschäftsleitungen der beteiligten Unternehmen wussten um die Unrechtmässigkeit ihres Tuns, versuchten jedoch, ihr Vorgehen zu 
verheimlichen, und setzten dieses fort. Der dadurch verursachte Schaden wird sich noch über viele Jahre auswirken, da er nicht nur beim Ersteinbau, sondern auch bei der anschliessenden 
Wartung von Aufzügen und Fahrtreppen entstand ­  die Erinnerung an die festgesetzten Geldbussen sollte für die betreffenden Unternehmen ebenso lange dauern" (Aufzugs­  und 
Fahrtreppenkartelle, IP/07/209 &lt;http://europa.eu/rapid/ &gt; (besucht im März 2010)); vgl. dazu auch "Die EU verhängt Rekordbussen gegen Liftkartell", in: NZZ vom 22. Februar 2007 
(Nr. 44), 19.  
10  Vgl. Aufzugs­  und Fahrtreppenkartelle, IP/07/209 &lt;http://europa.eu/rapid/&gt; (besucht im März 2010); vgl. zur Klageeinreichung von TyssenKrupp an den EuG, ABl. 2007 C 
155/33.  
11 Vgl. E.ON und GDF Suez, IP/09/1099 &lt; http://europa.eu/rapid/&gt; (besucht im März 2010) und "Saftige EU­Bussen für E.On und GDF Suez, Beide Konzerne wollen den Kartell­
Vorwurf vor dem Gericht anfechten", in: NZZ vom 9. Juli 2009 (Nr. 156), 17; vgl. zur Klageeinreichung von GDF Suez und E.ON Ruhrgas an den EuG, ABl. 2009 C 282/54, ABl. 2009 C 
282/97.  
12 Vgl. dazu die Entscheidung der Kommission vom 24. Mai 2004, ABl. 2007 L 32/23 "Microsoft" und EuG, T­201/04 vom 17. September 2007. 
 
13 Vgl. Intel, IP/09/745 &lt; http://europa.eu/rapid/&gt; (besucht im März 2010); vgl. zur Klageeinreichung von Intel an den EuG, ABl. 2009 C 220/41. 
 
14 Vgl. dazu die Stellungnahme der EU­Wettbewerbskommissarin Neelie Kroes: "Intel hat Millionen europäischer Verbraucher geschadet, indem es viele Jahre lang gezielt versucht hat, 
Wettbewerbern den Zugang zum Computerchipmarkt zu verwehren. Ein derart schwerer und anhaltender Verstoss gegen das EU­Kartellrecht kann nicht hingenommen werden" (Intel, 
IP/09/745 &lt; http://europa.eu/rapid/&gt; (besucht im März 2010)).  
15 Vgl. dazu Generalanwalt da Lamothe Dutheillet , Slg. 1970, 1125, insbes. 1144 "Internationale Handelsgesellschaft". 
 
16 Vgl. dazu hinten 1.2.2.1. 
 
17 Das EG­Wettbewerbsrecht untersagt die Bildung von Kartellen, und folglich verhängt die Kommission hohe Geldbussen für Unternehmen, die sich an einem Kartell beteiligen. Da Kartelle 
rechtswidrig sind, werden sie im Allgemeinen höchst geheim gehalten und sind schwer aufzudecken. Die "Kronzeugenregelung" ermutigt Unternehmen dazu, Insiderinformationen über 
Kartelle der Kommission auszuhändigen. Das erste Unternehmen eines Kartells, das dies tut, erhält keine Geldbusse. Dadurch wird das Kartell destabilisiert. Diese Politik hat sich seit ihrer 
Einführung in der EU als sehr erfolgreich erwiesen; vgl. hinten 1.2 und al lgemein Gerhard Dannecker/Jörg Biermann ,  in: Ulrich Immenga/Ernst Joachim Mestmäcker (Hrsg.), 
Wettbewerbsrecht, Bd. 2, Kommentar zum europäischen Kartellrecht, 4. A., München 2007, VO 1/2003, Art. 23, Rz. 221 ff.; siehe auch Axel Kallmayer/Heiko Haupt, Die Urteile des EuGH 
zum Fernwärmerohrkartell ­ Die Bussgeldleitlinien der Kommission auf dem Prüfstand, EuZW 2002, 677 ff.  
18  Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 238 ff. und 242 ff. und Christoph Heitz, Die Sanktionierung von Submissionsabsprachen: Eine Untersuchung der Möglichkeiten zur 
Bekämpfung von Submissionsabsprachen unter besonderer Berücksichtigung des Art. 146StGB, Diss. Zürich 2008, 112: "Bei der Bekämpfung von Submissionsabsprachen werden die 
Wettbewerbsbehörden auch in Zukunft auf die Unvorsichtigkeit oder Sorglosigkeit der Beteiligten oder ihrer Angestellten angewiesen sein."  
19  Bussbeträge von Unternehmen, die das Wettbewerbsrecht missachtet haben, f l iessen  in den Haushalt der EU, vgl.  dazu Europäische Finanzplanung und Haushalt,  &lt; 
http://ec.europa.eu/budget/budget_glance/where_from_de.htm &gt; (besucht im März 2010).  
20  Vgl. dazu Karl Hofstetter, Korrekturbedürftige Bussen­Exzesse im europäischen Kartellrecht, in: NZZ vom 29. Mai 2008 (Nr. 123), 29; der Autor kritisiert in seinem Beitrag die 
Bussenpraxis der Europäischen Union und legt dar, dass die Bussen für Kartellabsprachen in den letzten zwei Jahren stark gestiegen seien und dass die Kommission ihre Bussenpraxis auch 
als Beitrag zur Finanzierung der EU betrachte; vgl. dazu auch Herbert Wohlmann, Suche nach einem Kompass für Wettbewerbsbehörden, Anmerkungen zu Karl Hofstetters kritischer Analyse 
von Kartell­Bestrafungen, in: NZZ vom 31. Juli 2008 (Nr. 177), 25: Wohlmann stützt die Auffassung von Hofstetter und ist auch der Auffassung, dass sich die Bussenbemessung im 
europäischen Kartellverfahren "in der Tat nur noch als Ausnützung einer alternativen Fiskal­Quelle nachvollziehen" lasse.  
21 Vgl. dazu hinten 1.2. 
 
22 Vgl. dazu hinten 1.3. 
 
23 Vgl. dazu hinten 1.2.2.1. 
 
24 Vgl. dazu grundlegend Zäch (FN 3), 281 ff., Rz. 588 ff. 
 
25 Vgl. dazu weiterführend Zäch (FN 3), 344 ff., Rz. 705 ff. 
 
26 Vgl. dazu hinten 1.2.2.2 und allgemein zur Geltung der Verordnung in der Gemeinschaft, Matthias Herdegen, Europarecht, 10. A., München 2008, 163, Rz. 34. 
 
27 ABl. 2001 L 001/1 "Verfahrensverordnung"; vgl. dazu ausführlich Theurer (FN 3), 61 ff. 
 
28 EWG­Verordnung Nr. 17/62, ABl. 1962 L 013/204 "EWG­Verordnung"; vgl. dazu Herdegen (FN 26), 333 ff., Rz. 22 ff. 
 
29 Vgl. dazu Stefan Enchelmaier, Europäisches Wirtschaftsrecht, Studienreihe Rechtswissenschaften, Stuttgart 2005, 270 ff., Rz. 230 ff.; vgl. auch Zäch (FN 3), 331 ff., Rz. 686 ff. 
 
30 Art. 24 VO 1/2003 betrifft die Zwangsgelder. 
 
31 Vgl. Entscheidung des EuG vom 6. April 1995, Slg. 1995, II­1165, Rz. 59 "Martinelli" und EuG, T­200/99 vom 17. November 2000; vgl. auch vorne 1.1.2. 
 
32 Vgl. dazu Wettbewerbsbericht der Kommission (1993), Kapitel XXIII, abrufbar unter &lt;ec.europa.eu/competition/annual_reports/&gt; (besucht im März 2010). 
 
33 Die Aufstellung folgt grössteils Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 23­29; vgl. dazu auch Theurer (FN 3), 62 ff. 
 
34 Vgl. dazu auch Jürgen Schwarze, Rechtsstaatliche Grenzen der gesetzlichen und richterlichen Qualifikation von Verwaltungssanktionen im Europäischen Gemeinschaftsrecht, EuZW 
2003, 267, 261 ff.  
35 Vgl. ABl. 2000 C 364/1, "Grundrechtcharta". 
 
36 Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 24. 
 
37 Vgl. schon Schwarze (FN 34 ), 267: "Die Geldbussen, die gem. Art. 15 II Verordnung EWG Nr. 17/62 für Verstösse gegen Art. 81 oder Art. 82 EG verhängt werden können, müssen 
auch durch ihre Höhe eine hinreichend abschreckende Wirkung erzielen, wenn sie präventiv Wettbewerbsverstössen vorbeugen sollen".  
38 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 24. 
 
39 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 29 und 144 ff. sowie 193 ("Abschreckungsfaktor") und hinten 1.2.2.3. 
 
40 Vgl. dazu hinten 1.2.2.4.; vgl. auch Theurer (FN 3), 76. 
 
41 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 25. 
 
42 Vgl. hinten 1.2.2.4. f. 
 
43 Vgl. dazu David Mamane, Neue EG­Leitlinien zur Festsetzung von Geldbussen bei Wettbewerbsbeschränkungen, in: Jusletter vom 17. Juli 2006, vor Rz. 1. 
 
44 Vgl. dazu Herdegen (FN 26), 237 ff., Rz. 1 ff. und FN 19. 
 
45 Vgl. dazu auch das Thema der Gewinnabschöpfung, insbes. die Frage, inwieweit Geldbussen nach EG­Kartellrecht generell darauf gerichtet sind, mittels kartellrechtswidrigem Verhalten 
erlangte Gewinne abzuschöpfen, Ulrich Scholz/Florian C. Haus, Geldbussen im EG­Kartellrecht und Einkommenssteuerrecht, EuZW 2002, 682 ff.; vgl. dazu allgemein Dannecker/Biermann 
(FN 17), Rz. 26 und Theurer (FN 3), 76.  
46 Vgl. Art. 23 Abs. 2 lit. a. VO 1/2003. 
 
47 Vgl. Art. 23 Abs. 2 Unterabs. 2 VO 1/2003. 
 
48 Vgl. Art. 23 Abs. 2 Unterabs. 3 VO 1/2003. 
 
49 Vgl. Art. 23 Abs. 3 VO 1/2003. 
 
50 Vgl. zur Schuld (vorsätzlich oder fahrlässig) hinten 1.4.2/c. 
 
51 Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 51 ff. 
 
52 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 89. 
 
53 Vgl. zur VO 17/62 vorne 1.2.2. 
 
54 Vgl. dazu hinten 1.3.1 und Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 89. 
 
55 Vgl. dazu hinten 1.2.2.4. 
 
56 Vgl. dazu ABl. 2002 C 45/3 "Ermässigung". 
 
57 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 89 f. 
 
58 Art. 31 VO 1/2003 ermächtigt alleine den EuG, eine Geldbusse neu festzusetzen. Die Rechtsmittel zum EuGH sind dagegen auf Rechtsfragen beschränkt (Art. 256 AEUV). 
 
59  Vgl. dazu Gerhard Dannecker/Jörg Biermann , in: Ulrich Immenga/Ernst Joachim Mestmäcker (Hrsg.), Wettbewerbsrecht, Bd. 2, Kommentar zum europäischen Kartellrecht, 4. A., 
München 2007, VerfVO 1/2003, Art. 31, Rz. 1 ff.  
60 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 59), Rz. 13. 
 
61 Dannecker/Biermann (FN 59), R z. 13, A.A. wohl Theurer (FN 3), 138 f.: "Das EuG zieht bei der unbeschränkten Ermessensnachprüfung in der Praxis keine neuen Gesichtspunkte für die 
Bewertung der Schwere der Zwischenhandlung heran. (.. .) Trotz der Zurückhaltung der Rechtsprechung reduzierte das EuG die Geldbussen im Zeitraum 1999­2004   i n   den  
Anfechtungsklagen gegen Kartellentscheidungen im Durchschnitt um 18%."  
62 Vgl. dazu T­48/98, "Acerinox", Rz. 77 ff.: Somit kann der gegen die Klägerin festgesetzte Betrag der Geldbusse nicht als unangemessen angesehen werden, da der Ausgangsbetrag für 
deren Bemessung, der nach der Schwere der Zuwiderhandlung bestimmt worden ist, unter Berücksichtigung der Kriterien, die die Kommission für die Beurteilung der Art und des 
Gegenstands der Zuwiderhandlung, deren Einfluss auf den Markt sowie die Grösse der beteiligten Unternehmen in den Leitlinien aufgestellt hat, gerechtfertigt ist (Rz. 91).  
63 Vgl. dazu hinten 1.3.6. 
 
64 Vgl. zur gleichen Haltung des EuGH hinten 1.3.1. 
 
65 Vgl. dazu ABl. 2006 C 210/2 "VO 1/2003" (Leitlinien für das Verfahren zur Festsetzung von Geldbussen gemäss Art. 23 Absatz 2 Buchstabe a) der Verordnung (EG) Nr. 1/2003); vgl. 
dazu auch Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 190.  
66 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 192. 
 
67 Vgl. dazu ausführlich dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 190 ff . 
 
68 Die Obergrenze bestimmt sich nach Art. 23 Abs. 2 VO 1/2003 i.V.m. Ziff. 32 der Leitlinien nach dem weltweiten Gesamtumsatz des Unternehmens (vgl. dazu EuGT­25/95, Slg. 2000 II 
491, Rz. 5022, stRspr.)  
69 Vgl. dazu die Kritik bei Mamane (FN 43 ), Rz. 10. 
 
70 Dannecker/Biermann (FN 17), R z. 196; siehe auch Theurer (FN 3), 97 ff. 
 
71  Vgl. dazu Rainer Bechthold/Stephan Wernicke , Grenzenlos? Kartellbussen ohne Mass, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung (FAZ) vom 13. Februar 2009 (Nr. 37), 12; siehe auch 
Kallmayer/Haupt (FN 17), 677 und EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 70 bezüglich des erschwerenden Umstandes der Anführerschaft eines Kartells und Rz. 130 bezüglich der 
Einhaltung der Leitlinien.  
72 Vgl. dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 122. 
 
73 Vgl. dazu EuG, T­101/05, Slg. 2007 II 000, Rz. 47 m.w.N. (BASF) und explizit betreffend "Multiplikator", EuG, T­15/02, Slg. 2006 II 497, Rz. 235 m.w.N. (BASF). 
 
74 Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 217; vgl. dazu Theurer (FN 3), 260: "Die fehlende Bestimmtheit der Rz. 30 der Leitlinien 2006 wird nicht durch den Hinweis auf die Obergrenze 
gemäss Art. 23 Abs. 2 VO 1/2003 ausgeglichen. Deren Einhaltung im Einzelfall bedeutet nicht automatisch die Einhaltung des Verhältnismässigkeitsgrundsatzes. Das Gleiche gilt für die 
Höhe des Multiplikators."  
75 Vgl. zum Begriff "Abschreckungsmultiplikator" EuGH, C­289/04 P vom 29. Juni 2009, Rz. 10 ff. und Theurer (FN 3), 255 ff. 
 
76 Vgl. ferner EuGH, C­289/04 P vom 29. Juni 2009, Rz. 36 und 39 ff. zum Vorbringen der Unverhältnismässigkeit der Bussenhöhe; vgl. auch Beschluss vom 25. März 1996 in der 
Rechtssache C­137/95 P, SPO u.a./Kommission, Slg. 1996, I­1611, Rz. 54, und Urteil vom 17. Juli 1997 in der Rechtssache C­219/95 P, Ferriere Nord/Kommission, Slg. 1997, I­4411, 
Rz. 33.  
77 Vgl. Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 290 und dezidiert Schwarze (FN 34), 261: "Die Mitgliedstaaten haben der EG ausdrücklich keine Strafgewalt übertragen"; vgl. ferner Helmut 
Satzger, Die Europäisierung des Strafrechts ­  Eine Untersuchung zum Einfluss des Europäischen Gemeinschaftsrechts auf das deutsche Strafrecht, Habil. München 2001, 57 ff. zum 
supranationalen Strafrecht der EG ("Gemeinschaftsstrafrecht"), 57 ff.  
78 Vgl. dazu P.J. Wils Wouter, The Increased Level of EU Antitrust Fines, Judicial Review, and the European Convention on Human Rights, forthcoming in: World Competition, Volume 33, 
No. 1, March 2010.  
79 Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 290 und 295 und Schwarze (FN 34), 263 ff. 
 
80 Vgl. dazu schon Generalanwalt Mayers in: EuGH vom 16.12.1975, Slg. 1975, Rz. 1663, 2141 "Europäische Zuckerindustrie" und statt vieler Gerhard Dannecker/Jutta Fischer­Fritsch, 
Das  EG­Kartellrecht in der Bussgeldpraxis, München 1989, in: FIW­Schriftenreihe, Forschungsinstitut für Wirtschaftsverfassung und Wettbewerb, E.V. Köln, 6 ff. sowie Schwarze (FN 34), 
264 ff. (u.a. zum Problem der Grenzziehung zwischen Verwaltungs­ und Strafsanktionen).  
81 Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 291. 
 
82 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17 ), Rz. 296 und Theurer (FN 3), 63 ff. 
 
83 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17 ), Rz. 296 und Theurer (FN 3), 63 ff. 
 
84  Vgl. statt vieler Dannecker/Fischer­Fritsch (FN 80), 6, insbes. 78 ff.: "Bei der Verfolgung und Ahndung von Wettbewerbsverstössen hat die Kommission (...) Verteidigungsrechte 
strafprozessualer Prägung zu beachten (legal privilege, rechtliches Gehör, Rechtsweggarantien usw.)".  
85 Vgl. dazu hinten 1.3.1. 
 
86 Vgl. dazu Dannecker/Fischer­Fritsch (FN 80), 99 ff. 
 
87  Vgl. dazu ausführlich: Gerhard Dannecker , Sanktionen und Grundsätze des Allgemeinen Teils im Wettbewerbsrecht der Europäischen Gemeinschaft, in: Bernd Schünemann/Carlos 
González Suárez (Hrsg.), Bausteine des europäischen Wirtschaftsrechts, München 1994, 331 ff.  
88 Vgl. dazu Wolfgang Weiss, Die Verteidigungsrechte im EG­Kartellverfahren, zugleich ein Beitrag zu den allgemeinen Rechtsgrundsätzen des Gemeinschaftsrechts, in: Ius Criminale, 
Schriftenreihe zum europäischen Strafrecht, München 1996, 11 ff.  
89 Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten ( EMRK), SR 0.101. 
 
90 EuGH, C 199/92 P vom 7. August 1999, "Hüls" und Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 37. 
 
91 Wouter (FN 78), 3 ff. 
 
92 Wouter (FN 78), 12 ff. 
 
93 Vgl. vorne 1.2.2.1 und ABl. 2000 C 364/1 "Grundrechtcharta". 
 
94 Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 39. 
 
95 Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 39. 
 
96 Vertrag über die Europäische Union (EUV), vom 13. September 2007, ABl. 2008 C 115, abrufbar unter: &lt; http://eur­lex.europa.eu/de/index.htm&gt; (besucht im Januar 2010). 
 
97 Vgl. dazu Art. 6 EUV. 
 
98 Vgl. dazu Schwarze (FN 34), 267 ff. 
 
99 Vgl. dazu Gerhard Dannecker, Die Dynamik des materiellen Strafrechts unter dem Einfluss europäischer und internationaler Entwicklungen, ZStW 2005, 697 ff. 
 
100 Vgl. Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 43. 
 
101 Vgl. dazu vorne 1.2.2.4. 
 
102 Vgl. FN 74. 
 
103 Gemeint sind die Anwaltskosten. 
 
104 Anschaulich dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 165 ff. 
 
105 Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 49. 
 
106 Gl. M. Theurer (FN 3), 139, vgl. auch hinten 1.3.1. 
 
107 Dannecker/Biermann (FN 17), R z. 66 und EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 111. 
 
108 Vgl. dazu EuGH, C­199/92 P vom 7. August 1999, Rz. 155 "Hüls": "Da die Kommission aber hatte nachweisen können, dass die Rechtsmittelführerin an Sitzungen mit offensichtlich 
wettbewerbswidrigen Zwecken teilgenommen hatte, oblag es dieser, Umstände darzutun, aus denen sich eindeutig ihre fehlende wettbewerbswidrige Einstellung bei der Teilnahme an den 
Sitzungen ergibt, und nachzuweisen, dass sie ihre Wettbewerber auf ihre andere Zielsetzung hingewiesen hat. Das Gericht hat daher in Randnummer 126 des angefochtenen Urteils nicht 
unzulässigerweise die Beweislast umgekehrt" und Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 66.  
109 Vgl. dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 112: "Da jedoch das Gericht in den Randnrn. 225 und 226 des angefochtenen Urteils ausgeführt hat, dass die Abhaltung der 
bilateralen Treffen neben den genannten Beweisen lediglich ein Indiz dargestellt habe und nicht für sich allein auf die Anführerrolle der Rechtsmittelführerin habe schliessen lassen, hat es 
folglich die Einstufung von ADM als Anführer des Kartells zu Unrecht bestätigt."  
110 Vgl. dazu vorne 1.1.1. 
 
111 Vgl. vorne 1.1.1. 
 
112 Vgl. dazu schon Weiss (FN 88), 189 ff., welcher das Fehlen allgemeiner Vorschriften des europäischen Straf­ und Strafverfahrensrechts vor allem an den Verteidigungsrechten der 
Verfahrensbeteiligten im EG­Kartellrecht darlegt.  
113 T ­304/94, Rz. 89 (Urteil des Gerichts erster Instanz, Dritte erweiterte Kammer, vom 14. Mai 1998); vgl. dazu auch Musique Diffusion française u. a./Kommission, Rz. 105 bis 108, 
und ICI/Kommission, Rz. 385.  
114 Vgl. dazu auch EuG, T­295/94 vom 14. Mai 1998 (Buchmann GmbH), Rz. 178­180: Trotz teilweise fehlerhafter Nachweise der Tatbeteiligung senkte das Gericht die Bussenhöhe 
nicht.  
115 Vgl. EuGH, Slg. 1983, 1825 Rz. 109 und Theurer (FN 3), 255 ff. 
 
116 Der EuGH rügt im Zitronensäureherstellerfall, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 95, lediglich: "Aus den vorstehenden Ausführungen folgt daher, dass die Entscheidung des Gerichts 
rechtsfehlerhaft ist, die Kommission habe nicht die Verteidigungsrechte der Rechtsmittelführerin verletzt, indem sie deren Einstufung als Anführer des Kartells auf Elemente stützte, die sie 
zu diesem Zweck anführte, ohne sie jedoch in der an die Rechtsmittelführerin gerichteten Mitteilung der Beschwerdepunkte erwähnt zu haben."  
117 EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 58. 
 
118 Vgl. dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 67 ff. und 100 ff.; vgl. dazu auch EuGH, C­397/03P vom 18. Mai 2006 (Archer Daniels Midland Co.), Rz. 101: "Dagegen enthält 
das Gemeinschaftsrecht keinen allgemeinen anwendbaren Grundsatz, wonach die Sanktionen in angemessenerem Verhältnis zur Bedeutung des Unternehmens auf dem Markt der 
Erzeugnisse stehen muss, die Gegenstand der Zuwiderhandlung sind."  
119 Vgl. dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 111 f., 130 ff., 136 ff. und 164; vgl. dazu auch die Ausführungen zur Zusammenarbeit mit der Kommission, Rz. 130 ff., insbes. 150 
ff.  
120 Vgl. dazu die Kritik bei Bechthold/Wernicke (FN 71), 12; vgl. ferner EuGH, C­266/06 vom 22. Mai 2008 (Evonik Degussa), Rz. 61, 37­63 und EuG, T­2 79/02 vom 5. April 2006 
(Degussa), Rz. 58. Beachte hierbei immerhin: Das weitere Ermessen, über das die Kommission in diesem Zusammenhang verfügt, wird durch die Befugnis des EuG zur unbeschränkten 
Nachprüfung von Bussgeldentscheidungen ausgeglichen (Art. 31 VO 1/2003) und EuG, T­83/91, Slg. 1994 1 "Tetra Pak/Kommission".  
121 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 30. 
 
122 Vgl. dazu Jochen Anweiler, Die Auslegungsmethoden des Gerichtshofs der Europäischen Gemeinschaften, Diss. Frankfurt am Main 1997, 74 ff.; vgl. dazu auch Martina Schmid, Die 
Grenzen der Auslegungskompetenz des EuGH im Vorabentscheidungsverfahren nach Art. 234 EG, Diss. Frankfurt am Main 2005, 147 ff.  
123 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 30. 
 
124 Vgl. dazu Klaus­Dieter Borchardt, in: Carl Otto Lenz/Klaus Dieter Borchardt (Hrsg.), EU­ und EG­Vertrag, Kommentar zu dem Vertrag über die Europäische Union und zu dem Vertrag 
zur Gründung der Europäischen Gemeinschaft, 4. A., Basel/Genf/München 2006, Art. 220 EGV, Rz. 15.  
125 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 15; vgl. zum Rückgriff auf das nationale Recht z.B. EuGH, C­287/98 vom 19. September 2000 "Linster", Rz. 25 ff.; siehe ferner 
Ernst­Joachim Mestmäcker/Heike Schweizer, Europäisches Wettbewerbsrecht, 2. A., München 2004, 103 ff., Rz. 31 ff.  
126 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17 ), Rz. 31 ff. und allgemein zur Auslegung Ernst A. Kramer, Juristische Methodenlehre, 2. A., Bern 2005, 29 und Rolf H. Weber, Methodenlehre 
und Kartellrecht, in: Rolf H. Weber/Andreas Heinemann/Hans­Ueli Vogt (Hrsg.), Methodische und konzeptionelle Grundlagen des Schweizer Kartellrechts im Europäischen Kontext, Bern 
2009, 1 ff. sowie Rolf H. Weber/Ernst Höhn, Planung und Gestaltung von Rechtsgeschäften, Zürich 1986, 6 ff. und 14 ff.  
127  Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 17; vgl. auch Ulrich Häfelin/Walter Haller/Helen Keller, Schweizerisches Bundesstaatsrecht, 7. A., Zürich 2008, 31, Rn. 91; 
ausführlich dazu auch Kramer (FN 126), 51 ff.  
128 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 17. 
 
129 Vgl. dazu EuGH, C­1/02 vom 1. April 2004 "Borgmann" und Borchardt (FN 124), Art. 220 EGV, Rz. 17. 
 
130 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 20. 
 
131 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 24; vgl. allgemein zur Auslegung Häfelin/Haller/Keller (FN 127), 32, Rn. 97; ausführlich auch Kramer (FN 126), 76 ff. 
 
132 Franz Bydlinski, Juristische Methodenlehre und Rechtsbegriff, 2. A., Wien/New York 1991, 442. 
 
133 A.A. Dannecker/Biermann (FN 17 ), Rz. 34: "Der historischen und der völkerrechtlichen Auslegung kommt im Kartellrecht eine untergeordnete Bedeutung zu, so dass hierzu keine 
weiteren Ausführungen geboten sind."  
134 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 21, welcher von systematisch­teleologischer Auslegung spricht; beachte dazu weiter, dass die Kenntnis dessen, was die Normgeber 
bei der Abfassung der Regelung tatsächlich wollten, vom EuGH nicht im Sinne einer strikten Bindung an die subjektiven Vorstellungen der Normgeber verstanden wird (siehe dazu EuGH, C­
32/91, Frankreich/KOM, Slg. 1994, I­3641/3677).  
135 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 32. 
 
136 Bydlinski (FN 132), 454. 
 
137 Vgl. dazu Theodoros Papakiriakou, Das Europäische Unternehmensstrafrecht in Kartellsachen, Freiburg i. Br. 2002, 46 ff. m.w.Nachw.; vgl. auch Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 32. 
 
138 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17 ), Rz. 32.; vgl. auch Papakiriakou (FN 137), 46 ff. 
 
139 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 24 f. 
 
140 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 24 ff. 
 
141 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 16. 
 
142 Vgl. dazu BGE 110 Ib 1, 8 und 130 III 76, 82; vgl. zum pragmatischen Methodenpluralismus des Bundesgerichts, statt vieler, ausführlich Kramer (FN 126), 109 ff. und 151 ff. 
 
143 Der pragmatische Methodenpluralismus kommt in zwei Grundformeln zur Anwendung, vgl. dazu BGE 123 III 24 E. 2a (1. Grundformel) und 124 III 266 E. 4 (2. Grundformel); vgl. 
ferner Hans Peter Walter, Der Methodenpluralismus des Bundesgerichts bei der Gesetzesauslegung, recht 1999, 165.  
144  Kramer (FN 126), 151; a.M. Marc Amstutz, Ouroboros, Nachbemerkungen zum pragmatischen Methodenpluralismus, Mélanges en l'honneur de Pierre Tercier, Genf/Zürich/Basel 
2 0 0 8 ,   1 9­32; Amstutz vertr itt  die These, dass der pragmatische Methodenplural ismus des Bundesgerichts, wonach es keine Prior itätsordnung zwischen den verschiedenen 
Auslegungselementen gibt, sondern es dem urteilenden Gericht obliegt, den "véritable sens" ( BGE 110 Ib 1, 8) des Gesetzes ins Licht zu rücken, kein Denkfehler ist.  
145 Kramer (FN 126), 151, welcher kritisch von einem "methodologischen Selbstbedienungsladen" spricht. 
 
146 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 42. 
 
147 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 43. 
 
148 Vgl. dazu hinten 1.3.6. und 1.4.2.3. 
 
149 Bernd Rüthers, Fortgesetzter Blindflug oder Methodendämmerung der Justiz? ­ Zur Auslegungspraxis der obersten Gerichte, JZ 2008, 446 ff. 
 
150 Rüthers (FN 149), 447. 
 
151 Rüthers (FN 149), 448. 
 
152 So schon Wolfgang Zeidler, DRiZ­Interview, "... der Rechtsstaat ist sehr teuer", DRiZ, 1984, 251. 
 
153 Vgl. dazu vorne 1.3.1. 
 
154  Willi Geiger, Die Rolle des Richters unter den gegenwärtigen Bedingungen unserer freiheitlich­rechtsstaatlichen Demokratie, DRiZ, 1982, 325: "Ein der Entlastung der Gerichte 
dienlicher Rat könnte sein: Führe möglichst keinen Prozess; der aussergerichtliche Vergleich oder das Knobeln erledigt den Streit allemal rascher, billiger und im Zweifel ebenso gerecht wie 
ein Urteil."  
155 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 44. 
 
156 Vgl. Herdegen (FN 26), 175 ff., Rz. 55 ff. 
 
157 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 45. 
 
158 Vgl. dazu immerhin mildernd der EuGH bezüglich Erhöhung der Busse wegen Anführerschaft eines Kartells aufgrund von Indizien, welche der EuGH als unzulässig erachtete, EuGH, C­
511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 108­113.  
159 Vgl. dazu hinten 1.4.2/c und Europäische Kommission, Entscheidung vom 26. Mai 2004 (COMP/C­3/37.980), Rz. 187 (obwohl in casu das ggf. schuldmindernde Programm erst nach 
Verfahrenseinleitung durch die Kommission eingeführt wurde, ist die Kommissionsbegründung so weit formuliert, dass sich daraus eine Ablehnung vorzeichnet).  
160 Vgl. dazu KOMM., COMP 138.337, Rz. 373 ff. (Garne) und EuG, T­15/02, Slg. 2006 II 497, Rz. 263, 266 (BASF). 
 
161 Vgl. dazu EuGH, C­97/08 P vom 10. September 2009 "Akzo Nobel"; Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 78 ff.; Theurer (FN 3), 111 ff.; Karl Hofstetter/Melanie Ludescher, Der Konzern 
als Adressat von Bussen im EU­Kartellrecht, Festschrift Roland von Büren, Basel 2009, 485 ff.; Salim Rizvi, Seismograf der kartellrechtlichen Konzernhaftung: Der Akzo Nobel Entscheid 
des EuGH, abrufbar unter: &lt; www.hawi.uzh.ch&gt; (besucht im März 2010).  
162 Mit juristisch präzis redigierten Entscheidungen würde die Nachvollziehbarkeit und somit die Akzeptanz verstärkt; vgl. dazu EuGH, C­289/04P vom 29. Juni 2006, z.B. Rz. 21 und die 
kurze Antwort des EuGH in Rz. 23 f.  
163 Vgl. vorne 1.1.1, 1.2.2.4, 1.2.2.6/b und 1.4.2/b. 
 
164  Vgl. dazu Kartellrecht: Mehr Transparenz und Vorhersehbarkeit bei Kommissionsuntersuchungen, IP/10/2 &lt;http://europa.eu/rapid/ &gt; (besucht  im März 2010) und EU­
Kommission verspricht mehr Transparenz bei Kartellverfahren, Die Brüsseler Behörde legt ein "Abc der Antitrustprozeduren" vor", in: NZZ vom 7.1.2010 (Nr. 4), 25.  
165 Vgl. dazu: &lt; http://ec.europa.eu/competition/consultations/ 2010_best_practices/index.html&gt; (besucht im März 2010). 
 
166 Vgl. Walter (FN 143), 165. 
 
167 Walter (FN 143), 166, erwähnt in diesem Zusammenhang das Folgende: "Das Gericht hat dem Gesetz nicht nur zu gehorchen, sondern es auch zu verstehen und verständlich zu 
machen, es manchmal gar zu offenbaren. Darin unterscheidet sein Urteil sich vom Orakelspruch."  
168 Vgl. dazu auch Weber (FN 126), 32 f. und bedenkenswert in diesem Sinne auch Peter Gottwald, Richterliche Entscheidung und rationale Argumentation, ZZP 1985, 129: "Nur die 
methodengerechte Entscheidung ist (...) rational begründet."  
169 Vgl. dazu vorne 1.3.6. 
 
170 Vgl. dazu hinten 1.5 und Dannecker/Biermann (FN 59), Rz. 5 ff. 
 
171 Vgl. dazu Bechthold/Wernicke (FN 71), 12. 
 
172 Vgl. dazu die Ermittlungsbefugnisse der Kommission nach Art. 17­22 VO 1/2003. 
 
173 Vgl. dazu Georg Klaus de Bronett, Kommentar zum europäischen Kartellverfahrensrecht, VO 1/2003, München 2005, Art. 17­22, Vorbemerkungen, Rz. 1. 
 
174 Vgl. Bronett (FN 173), Rz. 2. 
 
175 Vgl. dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 91, 93. 
 
176 Vgl. dazu ausführlich Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 221 ff. 
 
177 Vgl. dazu die problematische Hinzuziehung des FBI­Berichts durch die Kommission in: EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 47. 
 
178 Vgl. Bronett (FN 173), Rz . 2. 
 
179 Vgl. dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 45 und 120 ff. (relevanter Markt für Zitronensäure, Ersatzprodukte). 
 
180 Vgl. dazu vorne 1.2.2.2; vgl. auch Bechthold/Wernicke (FN 71), 12. 
 
181 Vgl. dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 67 ff. und 100 ff. 
 
182 Vgl. dazu EuGH, C­289/04 P vom 29. Juni 2009, Rz. 31 ff. 
 
183 Vgl. zum Sachverhalt EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz.10 ff. 
 
184 EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 84. 
 
185 EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 85. 
 
186 Vgl. dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 74 ff., Rz. 89 ff. 
 
187 Vgl. dazu die Kritik bei Bechthold/Wernicke (FN 71), 12: "Nach europäischem Recht können Geldbussen nur gegen Unternehmen verhängt werden, nicht gegen natürliche Personen. 
Denoch gibt es ein Verschuldenserfordernis, das nur sinnvoll ist bei natürlichen Personen, die allein "vorsätzlich oder fahrlässig" handeln und die Rechtswidrigkeit ihres Handelns erkennen 
können. Dieses Dilemma zwischen objektiver Unternehmenssanktion und subjektivem Verschuldensmassstab wird in der Praxis der Kommission und der Gerichte in Luxemburg dadurch 
aufgelöst, dass das Verschulden immer unterstellt wird: Wenn ein Unternehmen rechtwidrig handelt, handelt es auch schuldhaft. Eine persönliche Zurechung zu Geschäftsführungs­ oder 
Vorstandmitgliedern oder sonstigen Leitungspersonen wird nicht für erforderlich gehalten."  
188 Vgl. für die Entscheide FN 159 und 160. 
 
189 Siehe auch Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 178: "Bedauerlich ist, dass die Kommission auch die Einführung von Compliance­Programmen nicht als Milderungsgrund ansieht."; vgl. 
dazu auch Hofstetter/Ludescsher (FN 161), 494 ff. und Theurer (FN 3), 253 f. m.w.H.  
190 So auch Andreas Heinemann, Kriminalrechtliche Individualsanktionen im Kartellrecht, Festschrift Roland von Büren, Basel 2009, 595, 620 f. 
 
191  Eine mildernde Wirkung bezüglich der Bussenhöhen durch Abwehrmassnahmen (Compliance­Massnahmen), welche die Gewährleistung eines wettbewerbskonformen Verhaltens 
sicherstellen sollen, wurde überwiegend abgelehnt (EuG, 5. April 2006, Rs. T­38/02, Rz. 350 ff.); siehe auch Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 178.  
192 Vgl. dazu für die Schweiz kritisch, Walter A. Stoffel, Umstrittene Strafen für Manager, in: Handelszeitung vom 20.­26. Januar 2010 (Nr. 3), 8: "Es hat sich leider gezeigt, dass erst die 
Geldbussen die Anreize geschaffen haben, Verstösse der Mitarbeiter gegen das Wettbewerbsrecht unter allen Umständen zu verhindern. Eine Sanktionsbefreiung für Compliance­Programme 
würde diesen Anreiz wieder vermindern."; vgl. dazu auch Hofstetter/Ludescher (FN 161).  
193 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17 ), Rz. 105; siehe auch Hofstetter (FN 20), 29; Bechthold/Wernicke (FN 71 ), 12 und Theurer (FN 3), 141 ff. (z.B. bezüglich der wirtschaftlichen 
Einheit).  
194 Vgl. dazu EuG 20. März 2002, Rz. 528 "HFB Holding", im Hinblick auf eine gesamtschuldnerische Haftung von mehreren Unternehmensgesellschaften; vgl. auch Dannecker/Biermann 
(FN 17), Rz. 105 und Theurer (FN 3), 147 ff.  
195 Vgl. Dannecker/Biermann (FN 17 ), Rz. 22 ff. 
 
196 EuG, T­9/99 vom 20. März 2002 "Fernwärmerohre", Slg. 2002, II 1487. 
 
197 Vgl. dazu vorne 1.3.1 und Kallmayer/Haupt (FN 17), 677 ff.; siehe auch EuG, T­304/02, Slg. 2006 II 1887, Rz. 130 m.w.N. 
 
198 Vgl. dazu ausführlich Theurer (FN 3), 77 f. 
 
199 Vgl. zum Vertrauensschutz auch EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 113. 
 
200 Vgl. MEMO/09/516 vom 24.11.2009, Antitrust: Commission closes formal proceedings against Qualcomm, abrufbar unter: http://europa.eu/rapid/searchAction.do (besucht im März 
2010).  
201 Vgl. vorne 1.2.2.2. 
 
202 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 59 ), Rz. 1 ff. und vorne 1.3.1. 
 
203 Vgl. dazu vorne 1.3.6. und 1.4.2.3. 
 
204 Vgl. Bechthold/Wernicke (FN 71), 12. 
 
205 Dannecker/Biermann (FN 59) , Rz. 14; vgl. auch Bronett (FN 173), Art. 31, Rz. 6. 
 
206 Bechthold/Wernicke (FN 71), 12. 
 
207 Edouard Herriot, Vereinigte Staaten von Europa, Leipzig 1930, 133 ff., insbes. 134: (...) "Die Nachforschungen sind äusserst schwierig, da, wie wir bereits zu beobachten Gelegenheit 
hatten, diese Verbände sehr wandelbare Formen annehmen, und es sich häufig genug um geheime Verträge handelt. Conte stellt die beiden grossen Mängel der Kartelle fest: einerseits eine 
mögliche Zwangsherrschaft über die Vollindustrie und den Handel und andererseits eine Verschlimmerung der, vor Abschluss der Verträge offen zutage tretenden, doch im geheimen 
weiterarbeitenden Konkurrenz, wenn der Augenblick der Erneuerung heranrückt, wenn jeder Beteiligte seinen Anteil an dem Syndikatskontingent, seinen Anteil an den Quoten zu vergrössern 
wünscht."  
208 Vgl. dazu statt vieler: Zäch (FN 3), 276, Rz. 574 f. 
 
209 Vgl. dazu vorne 1.2.3. 
 
210 Vgl. dazu vorne 1.3.6. und FN 162. 
 
211 Vgl. dazu Heinemann (FN 190), 620 und FN 161. 
 
212 Vgl. dazu vorne 1.4.2/c.; kritisch dazu für die Schweiz Stoffel (FN 192). 
 
213 Vgl. dazu vorne 1.2.2.5. 
 
214 Juvenal, Satiren, 6. Satire, Rz. 345, in: Joachim Adamiez (Hrsg.), Juvenal Satiren, München 1993, 114. 
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 Entfesselte Bussenpraxis im Wettbewerbsrecht?  
"Quis custodiet ipsos custodes?"  
Les amendes de l'UE à l'encontre des cartels ont fortement augmenté ces dernières 
années. En prononçant ces sanctions, la Commission de l'UE, la CJUE et le TPI se 
retrouvent régulièrement sous le feu des médias. Cette contribution présente les bases 
légales sur lesquelles se fonde la pratique en matière d'amendes et les objectifs poursuivis
par les amendes pécuniaires. L'auteur examine aussi les garde­fous qui permettraient aux 
décisions d'être mieux acceptées et mieux comprises. L'article met ensuite l'accent sur les 
possibilités qui s'offrent aux entreprises pour leur défense et aborde notamment le sujet 
de la défense de l'entreprise qui remplit les exigences de conformité (Compliance­
Defense). L'auteur conclut sa contribution par une réflexion finale. 
(trad. LT LAWTANK, Berne)  
Salim Rizvi, lic. iur., wissenschaftlicher Assistent, Universität Zürich *
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1. Rekordbussen in der EU  
1.1. Hintergrund und Einführung zum Thema  
Die EU Kommission für Wettbewerb 1 (nachfolgend Kommission) sanktioniert Verstösse gegen das 
Kartellrecht (Absprachen oder missbräuchliche Verhaltensweisen marktbeherrschender Unternehmen 
gemäss Art. 101/102 AEUV 2)3 mit sehr hohen Bussen (z.B. 1.06 Mia. Euro gegen den Chiphersteller 
Intel) 4 und gerät dadurch immer wieder in den Lichtkegel der Medien. Diese Bussenpraxis, die den 
Anschein erweckt, dass vornehmlich die Aufbesserung des EG­Haushaltsbudgets anstatt die 
Abschreckungswirkung im Vordergrund steht, wird besonders von Seiten der Unternehmen stark 
kritisiert ­ zu Recht? Der folgende Beitrag erörtert im ersten Teil nach einer Darstellung der 
Leitentscheide der Kommission zunächst die rechtlichen Grundlagen der Bussenpraxis in der EU. 
Danach wird der Fokus auf die Auslegung und das Richterrecht sowie den Standpunkt des EuG und 
des EuGH gerichtet. Anschliessend werden die Verteidigungsmöglichkeiten der Unternehmen 
beleuchtet. Im zweiten Teil wird die Bussenpraxis gewürdigt. 
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1.1.1. Ausgewählte Entscheide der EU­Kommission  
Am 21. November 2001 verhängte die Kommission gegen acht Vitaminhersteller wegen Beteiligung an 
acht geheimen Marktaufteilungs­ und Preisfestsetzungsabsprachen Geldbussen in Höhe von insgesamt 
855.22 Mio. EUR. 5 Die höchste Geldbusse wurde gegen den Schweizer Konzern Hoffmann­La Roche 
(Basel) mit insgesamt 462 Mio. EUR ausgesprochen. 6 
Sechs Jahre später, am 24. Januar 2007, verhängte die Kommission gegen insgesamt elf Unternehmen
wegen ihrer Beteiligung an einem Kartell für gasisolierte Schaltanlagen Geldbussen in einer 
Gesamthöhe von 750.713 Mio. EUR. 7 Die Geldbusse in Höhe von 396.563 Mio. EUR gegen Siemens 
(Deutschland) war die höchste, die bisher gegen ein Unternehmen für einen einzelnen 
Kartellrechtsverstoss ausgesprochen wurde. 8 
Knapp einen Monat später, am 21. Februar 2007, sprach die Kommission gegen die Industriegruppen 
Otis, KONE, Schindler und ThyssenKrupp eine Geldbusse von 992 Mio. EUR wegen der Mitwirkung an 
Kartellen beim Einbau und der Wartung von Aufzügen und Fahrtreppen in Belgien, Deutschland, 
Luxemburg und den Niederlanden aus. Zwischen 1995 und 2004 sollen die beteiligten Unternehmen 
ihre Gebote für Beschaffungsaufträge manipuliert, die Preise festgesetzt, Projekte gegenseitig 
zugeteilt, die Märkte aufgeteilt und geschäftlich wichtige und vertrauliche Informationen ausgetauscht 
haben. 9 Die Geldbusse gegen ThyssenKrupp wurde auf 479.667 Mio. EUR festgesetzt. 10 
Am 8. Juli 2009 hat die Kommission gegen E.ON AG und ihr Tochterunternehmen E.ON Ruhrgas AG 
(Deutschland) sowie gegen GDF Suez SA (Frankreich) Geldbussen in Höhe von insgesamt 1.106 Mia. 
Euro verhängt. Die Unternehmen sollen durch die Aufteilung von Märkten gegen Art. 101 AEUV 
verstossen haben. Die Geldbussen gegen E.ON/E.ON Ruhrgas und GDF Suez belaufen sich auf je 553 
Mio. EUR. Ruhrgas AG (jetzt E.ON Ruhrgas und Teil des E.ON­Konzerns) und Gaz de France (jetzt Teil 
von GDF Suez) sollen sich 1975, anlässlich des gemeinsamen Baus der MEGAL­Pipeline, über die 
russisches Gas nach Deutschland und Frankreich importiert wird, darauf geeinigt haben, kein über 
diese Rohrleitung transportiertes Gas im Inlandmarkt des jeweiligen anderen Unternehmens zu 
verkaufen. Auch nach der Liberalisierung der europäischen Gasmärkte sollen die beiden Unternehmen 
an dieser Marktaufteilungsvereinbarung festgehalten haben und rückten erst 2005 endgültig von ihr 
ab. 11 
Die Haltung der Kommission bezüglich der hohen Bussenpraxis widerspiegelt sich auch in den 
Entscheiden gegen Intel und Microsoft, obwohl sie keine Abreden betrafen, sondern den Missbrauch 
einer marktbeherrschenden Stellung nach Art. 102 AEUV. 
Gegen Microsoft hat die Kommission am 24. Mai 2004 wegen Verstosses gegen Art. 102 AEUV 
bezüglich der Verweigerung der Offenlegung von Interoperabilitätsinformationen eine Geldbusse in 
Höhe von 497.196 Mio. EUR ausgesprochen. 12 
Die Kommission hat am 13. Mai 2009 gegen Intel Corporation eine Geldbusse in Höhe von 1.06 Mia. 
EUR ausgesprochen, weil das Unternehmen gegen die EU­Bestimmungen über den Missbrauch einer 
marktbeherrschenden Stellung 
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gemäss Art. 102 AEUV verstossen haben soll. 13 Die Kommission kam zum Ergebnis, dass sich Intel 
rechtswidrig verhalten hatte, indem das Unternehmen erstens Computerherstellern ganz oder teilweise 
versteckte Rabatte gewährte, wenn diese alle beziehungsweise nahezu alle ihre Architektur­Produkte 
von Intel bezogen. Intel soll ausserdem direkte Zahlungen an einen grossen Einzelhändler geleistet 
haben mit der Auflage, dass er nur Computer am Lager führe, die eine Intel­Architektur besitzen. 
Zweitens soll Intel direkte Zahlungen an Computerhersteller geleistet haben, um die Einführung 
bestimmter Computer mit von Konkurrenten hergestellter Architektur einzustellen beziehungsweise zu 
verzögern und die Vertriebskanäle für diese Computer einzuschränken. 14 
1.1.2. Die Bussenpraxis ­ eine Philippika?  
Das europäische Wettbewerbsrecht kann zu seiner Durchsetzung schwerlich auf ein effektives 
Bussensystem verzichten, denn Zuwiderhandlungen gegen das Kartellrecht schädigen die Wirtschaft 
insgesamt sowie letztlich die Verbraucher. 15 Der Zweck des Sanktionssystems in Form von 
Bussgeldern besteht vornehmlich in der Abschreckungswirkung 16. Diese Wirkung ist auch in 
Verbindung mit der Kronzeugenregelung 17 zu sehen, der grosse Bedeutung zukommt, weil 
Kartellabsprachen immer heimlich vorgenommen werden und es sich deswegen als schwierig erweist, 
handfeste Beweise zu beschaffen. 18 
Vermehrter Kritik ist die EU­Bussenpraxis vor allem deshalb ausgesetzt, weil, wie vorne dargelegt, 
durch sehr hohe Bussgelder der Eindruck entsteht, dass dabei die Finanzierung des Haushaltsbudgets 
19 und nicht mehr vornehmlich die Abschreckungswirkung im Vordergrund steht. 20 Je härter die 
europäische Kartellverfolgung ausfällt, desto weicher erscheint ihr rechtliches Fundament. 21 Hinzu 
kommt die Zurückhaltung des EuG und des EuGH, in das Ermessen der Kommission einzugreifen. 22 
Aus diesen Gründen werden anschliessend die rechtlichen Grundlagen und die Sanktionszwecke 
genauer beleuchtet. 23 
1.2. Rechtliche Grundlagen  
1.2.1. Grundlagenbestimmungen im AEUV  
Zunächst ist der Fokus auf Art. 101 AEUV zu legen, nämlich das Kartellverbot. Danach sind alle 
Vereinbarungen zwischen Unternehmen, Beschlüsse von Unternehmensvereinigungen und aufeinander 
abgestimmte Verhaltensweisen, welche den Handel zwischen Mitgliedstaaten zu beeinträchtigen 
geeignet sind und eine Verhinderung, Einschränkung oder Verfälschung des Wettbewerbs innerhalb 
des Binnenmarkts bezwecken oder bewirken, mit dem Binnenmarkt unvereinbar und verboten (Abs. 
1). 24 
Für den Missbrauch einer marktbeherrschenden Stellung gilt Art. 102 AEUV. Mit dem Binnenmarkt 
unvereinbar und 
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verboten ist die missbräuchliche Ausnutzung einer beherrschenden Stellung auf dem Binnenmarkt oder
auf einem wesentlichen Teil desselben durch ein oder mehrere Unternehmen, soweit dies dazu führen 
kann, den Handel zwischen Mitgliedstaaten zu beeinträchtigen (Abs. 1). 25 
Die Bussen werden nicht im AEUV selbst geregelt, sondern in der Verfahrensverordnung. 26
 
1.2.2. Verordnung (EG) Nr. 1/2003  
Die einschlägige Rechtsgrundlage für Bussen stellt die Verordnung (EG) Nr. 1/2003 27 (nachfolgend 
VO 1/2003) dar, welche die alte, sogenannte "Kartellverordnung" 28 ablöste und das Verfahren der 
Kommission bei der Anwendung von Art. 101 und 102 AEUV regelt. 29 Die Sanktionen sind im vierten 
Kapitel der VO 1/2003 geregelt, Art. 23 VO 1/2003. 30 
1.2.2.1. Sanktionszwecke der Geldbussen nach Art. 23 VO 1/2003  
Die Möglichkeit der Verhängung von Geldbussen im europäischen Kartellrecht wird als ein Instrument 
der Wettbewerbspolitik der Kommission angesehen. 31 Die Kommission verfolgt mit der Aussprechung 
von Geldbussen erklärtermassen sowohl repressive wie auch präventive Ziele 32, die nachfolgend kurz 
verdeutlicht werden sollen. 33 
a. Repressive Funktion  
Als repressive Sanktion dienen Geldbussen der Tatvergeltung beziehungsweise einem 
Unrechtsausgleich, was zugleich auch Ausgangspunkt jeden staatlichen Strafens darstellt. 34 "Daraus 
folgt zugleich, dass dem Ziel der Repression eine die konkrete Geldbusse limitierende Funktion 
zukommt, da sich das Mass des verwirklichten Unrechts sowie der bestehenden Schuld angemessen in 
der festgesetzten Geldbusse widerspiegeln muss. Nur so wird dem Grundsatz angemessenen Strafens 
Genüge getan, der auch in Art. 50 Abs. 3 der Charta der Grundrechte der Europäischen Union 35 
genannt ist. Eine einseitige Überwindung der präventiven Abschreckungsfunktion der Sanktionen nach 
Art. 23 wäre daher unzulässig." 36 
b. Negative Generalprävention  
Im Vordergrund steht bei der Bussenpraxis die negative Generalprävention, d.h. die Abschreckung, 
welche vor allem durch immer höhere Geldbussen erreicht werden soll. 37 Durch die steigenden 
Sanktionen perpetuiert die Kommission, dass die Ernsthaftigkeit der Sanktionsdrohung ausser Frage 
steht. 38 Die Unternehmen sollen aus Angst vor Bussgeldern nicht in Versuchung geraten. 39 Gemäss 
Ziff. 30 der Leitlinien 40 wird die Kommission besonders darauf achten, dass die Geldbussen eine 
"ausreichende abschreckende" Wirkung entfalten. 
c. Positive Generalprävention  
Die Kommission misst der positiven Generalprävention, d.h. der Bestätigung der Rechtsordnung, 
grosse Bedeutung zu. 41 Den Bürgern wird somit mit anderen Worten die Unverbrüchlichkeit der Norm 
demonstriert. Auch die Novellierung der Leitlinien der Kommission 42 im Jahre 2006 führte zu einer 
Verschärfung des Sanktionsregimes und bezweckt unter anderem eine erhöhte generalpräventive 
Wirkung ­ insbesondere für horizontale Wettbewerbsabreden. 43 
d. Mittel für den Fiskus  
Die bezahlten Bussgelder fliessen in den Gemeinschaftshaushalt der EG, sie tragen zur Finanzierung 
der EG bei und sparen letztlich Steuergelder ein. 44 Notorisch ist jedoch, dass die Aufbesserung des 
Fiskus nicht durch exorbitante Bussen erfolgen darf. 45 
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1.2.2.2. Art. 23 VO 1/2003  
Für die Bussenbemessung ist Art. 23 Abs. 2 VO 1/2003 einschlägig: Danach kann die Kommission 
gegen Unternehmen und Unternehmensvereinigungen durch Entscheidung Geldbussen verhängen, 
wenn sie vorsätzlich oder fahrlässig gegen Art. 101 oder 102 AEUV verstossen (...) 46. Die Geldbusse 
für jedes an der Zuwiderhandlung beteiligte Unternehmen oder jede beteiligte 
Unternehmensvereinigung darf 10% seines beziehungsweise ihres jeweiligen im vorausgegangenen 
Geschäftsjahr erzielten Gesamtumsatzes nicht übersteigen. 47 Steht die Zuwiderhandlung einer 
Unternehmensvereinigung mit der Tätigkeit ihrer Mitglieder im Zusammenhang, so darf die Geldbusse 
10% der Summe der Gesamtumsätze derjenigen Mitglieder, die auf dem Markt tätig waren, auf dem 
sich die Zuwiderhandlung der Vereinigung auswirkte, nicht übersteigen. 48 Bei der Festsetzung der 
Höhe der Geldbusse ist sowohl die Schwere der Zuwiderhandlung als auch deren Dauer zu 
berücksichtigen. 49 
Anknüpfungspunkt ist folglich vornehmlich 50 die "10%­Regelung" (erzielter Gesamtumsatz im 
vorausgegangen Jahr) 51 sowie das Kriterium der "Schwere und Dauer des Kartells" für die 
Bussgeldhöhe. Damit liegt die Festsetzung der Höhe der Bussgeldpraxis im Einzelfall weitgehend im 
"pflichtgemässen Ermessen" der Kommission. 52 Die Bussgeldpraxis der Kommission zeichnet sich seit 
dem Inkrafttreten der VO 17/62 53 durch eine fortgesetzte Steigerung der Höhe der verhängten Bussen 
aus. 54 Die Erwägungen und Prinzipien für die Bemessung der konkreten Geldbusse hat die 
Kommission in ihren Leitlinien für das Verfahren zur Festsetzung von Geldbussen 55 und in der 
Mitteilung der Kommission über den Erlass und die Ermässigung von Geldbussen in Kartellsachen aus 
dem Jahre 2002 56 offen gelegt. 57 
1.2.2.3. Art. 31 VO 1/2003  
Nach Art. 31 VO 1/2003 hat der Gerichtshof (nachfolgend EuG) bei Entscheidungen, mit denen die 
Kommission eine Geldbusse festgesetzt hat, die Befugnis zu unbeschränkter Nachprüfung der 
Entscheidung (Abs. 1). Der EuG kann die festgesetzte Geldbusse oder das festgesetzte Zwangsgeld 
aufheben, herabsetzen oder erhöhen (Abs. 2). 58 Der EuG kann somit sein eigenes Ermessen an die 
Stelle der Kommission setzen. 59 
Der EuG nimmt die unbeschränkte Entscheidungsbefugnis unter Wahrung des "judicial self restraint" 60
war. Ostentativ stellen Dannecker/Biermann 61 klar, dass die Gerichte bisher auf eine eigenständige 
Sanktionspolitik verzichtet und rechtmässige Sanktionsentscheidungen anerkannt haben; dabei hat der
Gerichtshof die allgemeine Verschärfung der Geldbusspraxis mitgetragen. 62 Somit fehlen bis heute 
(einschränkende) Leitplanken 63 des EuG zur Bussenpraxis. 64 
1.2.2.4. Leitlinien zur Bussenbemessung  
Die Kommission hat im September 2006 das Inkrafttreten von neuen Leitlinien für das Verfahren zur 
Festsetzung von Geldbussen gemäss Art. 23 Abs. 2 lit. a veröffentlicht (nachfolgend Leitlinien). 65 Die 
Leitlinien sollen der Transparenz und Objektivität bei der Bussgeldbemessung im europäischen 
Kartellrecht dienen. 66 
Die Bussgeldbemessung 67 erfolgt nach den Leitlinien grundsätzlich in zwei Schritten:
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In einem ersten Schritt wird ein Grundbetrag festgesetzt. Der Grundbetrag der Geldbusse ist in Ziff. 
12 ff. der Leitlinien umschrieben. Dieser wird nach dem Wert der verkauften Waren oder 
Dienstleistungen und anhand der in Ziff. 13­26 beschriebenen Methode berechnet. Nach Ziff. 15 der 
Leitlinien bestimmt die Kommission den Umsatz eines Unternehmens mittels der zuverlässigen Daten, 
die von diesem Unternehmen verfügbar sind. Gemäss Ziff. 19 ff. der Leitlinien richtet sich der 
Grundbetrag nach der Schwere und Dauer der Zuwiderhandlung.  
In einem zweiten Schritt wird der so ermittelte Grundbetrag bei Vorliegen erschwerender oder 
mildernder Umstände angepasst. Ziff. 28 der Leitlinien führt die erschwerenden Umstände auf. Der 
Grundbetrag der Busse kann z.B. bei Verweigerung der Zusammenarbeit oder einer Behinderung der 
Untersuchung durch die Kommission erhöht werden. Mildernde Umstände sind in Ziff. 29 der Leitlinien
erwähnt. Danach kann der Grundbetrag der Busse etwa verringert werden, wenn das Unternehmen 
Beweise beibringt, welche belegen, dass die Zuwiderhandlung aus Fahrlässigkeit begangen wurde. 
Ziff. 32 der Leitlinien bestimmt die rechtliche Obergrenze (max. 10% des im vorausgegangen 
Geschäftsjahr erzielten weltweiten Gesamtumsatzes) 68. 69  
Die abschliessenden Erwägungen der Leitlinien halten weiter Folgendes fest: Nach Ziff. 37 der 
Leitlinien können besondere Umstände eines Einzelfalles oder die Notwendigkeit einer ausreichend 
hohen Abschreckungswirkung ein Abweichen von den allgemeinen in den Leitlinien festgelegten 
Berechnungsmethoden der Bussen rechtfertigen. Zudem können weiterhin in bestimmten und zu 
begründenden Fällen "symbolische Geldbussen" ausgesprochen werden. 70 
Die Leitlinien stellen zwar lediglich eine Selbstbindung der Kommission dar, an welche sie sich jedoch 
zu halten hat. 71 Der EuGH führte zur Einhaltung der Leitlinien im Zitronensäurekartell­Fall vom 9. Juli 
2009 das Folgende aus: "Vorab ist daran zu erinnern, dass nach den Leitlinien die konkreten 
Auswirkungen der Zuwiderhandlung auf den Markt ein Faktor sind, der bei der Beurteilung der 
Schwere der begangenen Zuwiderhandlung im Rahmen der Festsetzung der Höhe der Geldbusse zu 
berücksichtigen ist." 72 
1.2.2.5. Leitlinien und das Ermessen der Kommission ­ ein Beispiel  
Nach Ziff. 30 der Leitlinien wird die Kommission besonders darauf achten, dass die Geldbussen eine 
ausreichend abschreckende Wirkung entfalten; zu diesem Zweck kann sie Bussen gegen Unternehmen 
erhöhen, die besonders hohe Umsätze, welche nicht mit der Zuwiderhandlung in Zusammenhang 
stehen, erzielt haben. In concreto müssen also wirtschaftlich besonders leistungsfähige Unternehmen 
eine Bussenerhöhung wegen ihrer Unternehmensgrösse befürchten. Der Aspekt des 
"Abschreckungszuschlages" stellt ein mögliches Einfallstor dar, die am Umsatz orientierte, und damit 
transparente Berechnung der Geldbusse wieder auszuhebeln. 73 Ob diese Bestimmung eine 
ausreichende gesetzliche Grundlage in Art. 23 VO 1/2003 findet, welche für die Festsetzung der Busse 
einzig die Schwere der Zuwiderhandlung und deren Dauer als Kriterien anfügt, erscheint fraglich. 74 
Es wäre zu erwarten, dass der EuGH diesen "Abschreckungsmultiplikator" 75 konkretisiert und 
grundsätzlich zur restriktiven Anwendung mahnt. Der EuGH duldete jedoch das Ermessen der 
Kommission. Dazu führte er aus, dass die Kommission nach ständiger Rechtsprechung über ein 
besonders weites Ermessen in Bezug auf die Wahl der bei der Bemessung der Geldbussen zu 
berücksichtigenden Gesichtspunkte verfügt, zu denen unter anderem die besonderen Umstände der 
Sache, ihr Kontext und die Abschreckungswirkung der Geldbussen gehören, ohne dass es eine 
zwingende oder abschliessende Liste von Kriterien gäbe, die auf jeden Fall berücksichtigt werden 
müssten. 76 
1.2.2.6. Geldbussen ohne Strafcharakter?  
Nach Art. 23 Abs. 5 VO 1/2003 haben die Bussgeldentscheidungen keinen strafrechtlichen Charakter. 
Kerngedanke war bei dieser legislatorischen Klarstellung, dass der EWG keine 
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strafrechtlichen Befugnisse zugeordnet wurden. 77 Die h.M. geht heute davon aus, dass die 
Geldbussen nicht kriminalstrafrechtlicher Natur sind. 78 Jedoch kann aus Art. 23 Abs. 5 VO 1/2003 
keine abschliessende Aussage darüber hergeleitet werden, ob die Rechtsnatur der Geldbusse als rein 
verwaltungsrechtlich oder verwaltungsstrafrechtlich, d.h. als dem Strafrecht im weiteren Sinn 
zugehörig, zu qualifizieren ist. 79 Eine Zurechnung der Bussgelder zum Strafrecht im weiteren Sinn, so 
die h.L., 80 erfolgt nicht, um den Strafcharakter an sich hervorzuheben, sondern lediglich, um 
sicherzustellen, dass "die allgemeinen Rechtsgrundsätze des Strafrechts" auch im europäischen 
Kartellrecht gelten. 81 
Für eine Zuordnung der gemeinschaftsrechtlichen Geldbussen zum Strafrecht im weiteren Sinn spricht 
vorab, dass Bussentscheide eine repressive Massnahme (Reaktion auf vergangenes Verhalten) 
darstellen. 82 Ferner spricht auch die Schwere (Höhe der Sanktion) für einen strafrechtlichen 
Charakter. 83 
Schliesslich kommt nach h.M. in der Literatur 84 sowie der langjährigen Rechtsprechung des EuG 85 die
präventive Funktion hinzu. Konkret: Die Sanktion soll einerseits das betroffene Unternehmen sowie 
Drittunternehmen von der Begehung künftiger kartellrechtlicher Absprachen abschrecken und 
andererseits begangenes Unrecht sühnen. 86 
a. Geltung strafrechtlicher Fundamentalgarantien  
Für die EU ist die Geltung strafrechtlicher Fundamentalgarantien im Bereich des 
gemeinschaftsrechtlichen Bussenrechts heute weitgehend anerkannt. 87 Dabei werden diese Garantien, 
in Form von allgemeinen Rechtsgrundsätzen, durch den Gerichtshof selbst (eigenständig) bestimmt. 88 
Hinsichtlich der Geltung der Grundsätze der EMRK 89 hat der EuGH im Jahre 1999 mit Rücksicht auf 
die repressive Zwecksetzung der gemeinschaftsrechtlichen Geldbussen wegen Verstössen gegen die 
gemeinschaftsrechtlichen Wettbewerbsregeln anerkannt, dass sich die aus der EMRK ergebenden 
strafrechtlichen Grundsätze bei der Anwendung des europäischen Kartellrechts zu beachten sind. 90 
Ferner ist dabei vor allem Art. 6EMRK (Recht auf ein faires Verfahren) relevant. Wouter91 verdeutlicht, 
dass die von der Kommission ausgesprochenen Bussgelder nicht unter das "hard core criminal law" 
fallen, weshalb die Bussenhöhe sowie der Umstand, dass die EU­Kommission untersuchende wie auch 
entscheidende Behörde in einem ist, mit Art. 6EMRK vereinbar sind. 92 
Besondere Bedeutung kommt weiter der Grundrechtcharta der Europäischen Union (nachfolgend 
Grundrechtcharta) 93 zu, auf welche der Erwägungsgrund 37 zur VO 1/2003 ausdrücklich verweist. 94 
Einschlägig könnte vor allem Art. 49 Grundrechtcharta sein (Grundsätze der Gesetzmässigkeit und der 
Verhältnismässigkeit im Zusammenhang mit Straftaten und Strafen). Es steht zu erwarten, dass der 
EuGH die Grundrechtcharta als Ausdruck der gemeinsamen Verfassungsüberlieferungen der 
Mitgliedstaaten in seine Rechtsprechung einfliessen lässt, was zu einer restriktiveren Handhabung der 
Bussenpraxis führen sollte. 95 Mit dem Reformvertrag von Lissabon 96 wird die Grundrechtcharta 
rechtsverbindlich. 97 
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b. Einzelne ausgewählte strafrechtliche Prinzipien  
Das Gesetzlichkeitsprinzip (nullum crimen, nulla poena sine lege) ist in Art. 7EMRK und Art. 49 
Grundrechtcharta verankert und begrenzt das Recht eines Staates, strafrechtliche Sanktionen zu 
verhängen. 98 An das Gesetzlichkeitsprinzip sind auch die Organe der Europäischen Gemeinschaft 
gebunden. 99 Zum Prinzip der Gesetzlichkeit gehört auch der Bestimmtheitsgrundsatz. Diese 
Normenklarheit verpflichtet den Gemeinschaftsgesetzgeber dazu, Bussentatbestände so zu gestalten, 
dass der Betroffene in der Lage ist, den Umfang der für ihn geltenden gemeinschaftsrechtlichen 
Pflichten zu erkennen. 100 
Da objektive Parameter für die Bussenbemessung, etwa im Bereich des Ermessens bei der Schwere 
und Dauer und der symbolisch 101 hohen Busse, nicht in dem Sinne hinreichend klar und verständlich 
gesetzlich positiviert sind, als dass sich der Betroffene in Voraussicht darauf einstellen kann, lässt sich
die Frage nach einem allfälligen "Legitimitätsdefizit" bezüglich der hohen Bussgelder stellen. 102 Eine 
allfällige Weiterzugsmöglichkeit an den EuG oder den EuGH hilft bei dieser Problemstellung nicht 
weiter, denn eine Weiterzugsmöglichkeit vermag die Unzulänglichkeiten einer "catch­all­sentence" und
selbstauferlegter Leitlinien, welche z.B. symbolische Bussen erlauben, nicht auszugleichen. Der 
Weiterzug birgt nämlich die folgenden Gefahren: (i) die Verfahrens­ und Verbeiständigungskosten 103 
steigen (Kostenrisiko) 104, (ii) die Kommission kann nachträglich eine weitere Bussenerhöhung 
beantragen (Prozessrisiko) und (iii) zudem stellen sich Beweisschwierigkeiten (Sachverhaltsrisiko). 
Etwas salopp lässt sich formulieren, dass das Unternehmen bei einem Weiterzug die "Katze im Sack 
kauft". Mildernd stellen Dannecker/Biermann105 klar, "dass die Kommission dem Grundsatz der 
Tatbestandsbestimmtheit dadurch Rechnung trägt, dass sie die Geldbussen lediglich dann verhängt, 
wenn die für die Bussgeldentscheidung relevante Auslegung von Art. 101/102 AEUV durch 
vorausgegange Urteile des Gerichtshofs oder durch Kommissionsentscheidungen vorgezeichnet war". 
106 
Der Grundsatz "in dubio pro reo" wirft u.a. die Frage auf, in welchem Umfang Indizien genügen, um 
einen Verstoss gegen 101/102 AEUV nachzuweisen. 107 Die Kommission hat nach dem EuGH ihrer 
Beweislast dann Genüge getan, wenn sie nachweist, dass ein Unternehmen an Sitzungen 
teilgenommen hat, an welchen wettbewerbswidrige Vereinbarungen getroffen wurden, ohne dass sich 
das Unternehmen offen gegen die Zuwiderhandlung ausgesprochen hat. 108 Reicht eine "dicht genug 
gewobene Indizienkette", um grosse Bussgelder zu verordnen? 109 
1.2.3. Zwischenergebnis  
Der AEUV erwähnt die Bussen für Kartellabsprachen nicht. Die VO 1/2003 legt die Bussgeldobergrenze
bei 10% des Gesamtumsatzes im vergangenen Jahr fest. Die Berechnungsgrundlagen sowie 
Milderungs­ und Schärfungsgründe für die Bussgelder sind in den Leitlinien der Kommission 
festgelegt. Aufschläge mit abschreckender Wirkung und die Möglichkeit der symbolischen Geldbusse 
werden in den Leitlinien nicht konkretisiert und führen zu einer unsicheren Rechtslage. Für eine 
Bussenpraxis, welche die 1­Milliarden­Grenze bereits überschritten hat, 110 ist die geltende 
Rechtsgrundlage dünn; ferner kommt hinzu, dass der EuG keine Leitplanken für die Bussenpraxis der 
Kommission aufstellt (z.B. eine Mahnung zur restriktiven Auslegung bezüglich symbolischer Bussen 
und Aufschläge mit abschreckender Wirkung), sondern diese billigt. Somit stellt sich die Frage nach 
dem Legitimationsdefizit der Bussenpraxis.  
Dass eine Abschreckungswirkung, welche gegebenenfalls auch mit moderateren Bussen erreicht 
werden könnte, beibehalten werden sollte, wird vorliegend nicht bestritten. Einer Änderung betreffend 
das Bestimmtheitsgebot bedürfen hingegen die offenen Bussgeldnormen. Bedenkenswert ist in diesem 
Zusammenhang, ob nicht andere Sanktionen, neben den Bussen, zum gewünschten Erfolg führen 
könnten. Zu denken ist etwa an Schwarze Listen, welche öffentlich publiziert werden könnten; 
aufgeführte Unternehmen würden von öffentlichen Projekten ausgeschlossen und voraussichtlich von 
den Konsumenten auch nicht mehr berücksichtigt. 
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Die vorne genannten 111 Zahlen belegen, dass die europäische Gemeinschaft trotz der ihr fehlenden 
Kompetenz zum Erlass von Kriminalstrafrecht (wirksame) Sanktionen zum Schutz europäischer 
Rechtgüter entwickelt hat, jedoch ohne eine ausreichende gesetzliche Grundlage. 112 
1.3. Auslegung und Richterrecht  
1.3.1. Einführungsbeispiel  
Im Fall eines Kartells von Fernwärmerohrherstellern 113 führte der EuG bezüglich der Bussenhöhe aus, 
dass die Kommission bei ihrer Beurteilung des allgemeinen Niveaus der Geldbussen der Tatsache 
Rechnung tragen darf, dass offenkundige Zuwiderhandlungen gegen die Wettbewerbsregeln der 
Gemeinschaft immer noch verhältnismässig häufig sind, und dass es ihr daher freisteht, das Niveau 
der Geldbussen anzuheben, um deren abschreckende Wirkung zu verstärken. Folglich sei die 
Kommission dadurch, dass sie in der Vergangenheit für bestimmte Arten von Zuwiderhandlungen 
Geldbussen in bestimmter Höhe verhängt hat, nicht daran gehindert, dieses Niveau innerhalb der in 
der Verordnung Nr. 17 gezogenen Grenzen anzuheben, wenn dies erforderlich ist, um die 
Durchführung der gemeinschaftlichen Wettbewerbspolitik sicherzustellen. 114 
Auch die Rechtsprechung des EuGH hat der Kommission "expressis verbis" zugestanden, das Niveau 
der Geldbussen aus Abschreckungsgründen anzuheben. 115 
Im aktuellen Entscheid des EuGH vom 9. Juli 2009 bezüglich eines Kartells von Herstellern von 
Zitronensäure wird die Kontrolldichte bezüglich des "Ermessens der Kommission" 116 nicht verschärft 
117. Der EuGH monierte insbesondere nicht, dass die Kommission die Geldbusse in hinreichend 
abschreckender Höhe festgesetzt hat. 118 Das Gericht beanstandete jedoch Rechtsfehler der 
Kommission insoweit, als die Kommission gestützt auf Indizien die "Anführerschaft" des Kartells einer 
der Beteiligten nicht rechtsfehlerfrei würdigte (unzureichende Indizien und Verweigerung des 
rechtlichen Gehörs), was zu einer Herabsetzung der Busse führte. 119 Der EuGH monierte damit 
Rechtsfehler, nicht jedoch das "Ermessen" oder die Haltung der Kommission bezüglich der steigenden 
Bussenhöhe. 
Die voranstehenden Beispiele zeigten den im Kern angelegten grossen und geduldeten 
Ermessenspielraum der Kommission auf, welche die Gerichtsorgane der EU auch weiterhin nicht 
beanstanden. 120 Aus diesem Grund sind die nachfolgenden Ausführungen zum Richterrecht 
notwendig. 
1.3.2. Auslegung  
Gerade das Kartellrecht kommt ohne offene Tatbestände und Generalklauseln nicht aus, so dass der 
Auslegung eine zentrale Bedeutung zufällt. 121 Die Auslegung des Gemeinschaftsrechts durch den EuG 
und EuGH 122 knüpft zwar im Wesentlichen an die aus dem innerstaatlichen Bereich bekannten Regeln 
an, diese werden jedoch in der Rechtsprechungspraxis entsprechend den Besonderheiten der 
Gemeinschaftsrechtsordnung gewichtet und zu gemeinschaftsspezifischen Auslegungsmethoden 
ausgebildet (autonome europäische Interpretation) 123. 124 Ausgangspunkt 
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ist dabei der Anspruch auf autonome Auslegung des Gemeinschaftsrechts, der sich aus den 
Grundsätzen der Eigenständigkeit und der einheitlichen Geltung des Gemeinschaftsrechts ableitet. 125 
Dabei gelten die anerkannten Auslegungsgrundsätze 126: 
(i) Die sprachlich­grammatikalische Interpretation  
"Starting point" ist auch im Gemeinschaftsrecht die wörtliche Auslegung. Unter Sprachgebrauch ist 
grundsätzlich der allgemeine Sprachgebrauch zu verstehen. 127 Aus dem Grundsatz der einheitlichen 
Auslegung leitet der EuGH ab, dass jede Sprachfassung (derzeit 27 Amtsprachen) nicht für sich allein 
ausgelegt werden darf, 128 sondern dass auch die anderen Sprachfassungen in die Auslegung 
einbezogen werden müssen. 129 Orientierungspunkt stellt somit "die Auslegung im Lichte der anderen 
Sprachfassungen" dar. 130 
(ii) Die systematische Interpretation  
Der Sinn einer Rechtsnorm bestimmt sich unter dem Aspekt der systematischen Auslegung durch ihr 
Verhältnis zu anderen Rechtsnormen sowie aus dem systematischen Zusammenhang. 131 
Auslegungsmaterial ist insoweit der über die Norm hinausgehende Inhalt des gesamten Gesetzes 
sowie andere im fraglichen Kontext stehende Gesetze. 132 
(iii) Die historische Auslegung  
Auch die historische, am Willen der Vertragsschöpfer orientierte Auslegung ist ein im 
Gemeinschaftsrecht durchaus gebräuchliches Hilfsmittel 133 bei der objektiven Bestimmung des 
Begriffsinhalts einer Gemeinschaftsrechtsvorschrift. 134 
(iv) Die teleologische Interpretation  
Im Vordergrund der Auslegung steht seitens des Gerichtshofs angesichts des dynamischen Charakters 
des Gemeinschaftsrechts die teleologische Auslegung. 135 Bei der teleologischen Auslegung wird auf 
die Ziel­ und Zweckvorstellung, welche mit einer Rechtsnorm verbunden ist, abgestellt (ratio legis). 
136 Dabei werden die wettbewerblichen Begriffe für das Kartell­ wie auch für Bussgeldrecht "extensiv" 
ausgelegt. 137 "Eine unterschiedliche Auslegung der Begriffe, je nachdem, in welchem Rechtskreis das 
kartellrechtliche Problem angesiedelt ist, nimmt der Gerichtshof nicht vor. Er entspricht damit nicht 
der in der Literatur unter Berufung auf das Tatbestandsbestimmtheitsgebot geforderten restriktiven 
strafrechtlichen Auslegung." 138 
Die systematisch­teleologische Auslegung ist vom EuGH in einer umfangreichen Fallrechtsprechung 
unter Heranziehung folgender allgemeiner Grundsätze ausgeformt worden 139: Einerseits die 
einheitliche Geltung des Gemeinschaftsrechts (einheitliche Auslegung) und andererseits den "effet 
utile" des Gemeinschaftsrechts (möglichst wirksame Erreichung der Vertragsziele). 140 
1.3.3. Methodenwahl  
Sofern eine Norm im Gemeinschaftsrecht verschiedene Auslegungen zulässt, ist nach der 
Rechtsprechung des EuGH derjenigen den Vorzug zu geben, welche die Wirksamkeit der fraglichen 
Gemeinschaftsrechtsvorschrift am effektivsten zur Geltung bringt. 141 Mit anderen Worten lässt sich im 
Gemeinschaftsrecht, wie auch in der Schweiz, ein Methodenpluralismus feststellen. Das 
Schweizerische Bundesgericht wendet bezüglich der Auslegungsmethoden den "pragmatischen  
** AJP/PJA 2010 Seite 462 **  
Methodenpluralismus" 142 an. 143 Danach gibt es zwischen den einzelnen Methoden keine Stufenfolge. 
Diesem bundesgerichtlichen Ansatz steht insbesondere Kramer144 kritisch gegenüber: Der juristischen 
Methodenlehre mangle es solange an Überzeugungskraft, als es ihr nicht gelingt, eine Kaskade ihrer 
Auslegungselemente aufzuzeigen (Stufenfolge). 145 Diese Überlegung muss auch für die 
Gemeinschaftsorgane gelten. 
Die Befugnis der Gerichte zur Rechtsfortbildung und Rechtsgewinnung folgt unmittelbar aus ihrer 
Stellung im Rechtssystem. 146 Die EG­Gründungsverträge sind dynamisch, d.h. auf fortschreitende 
Entwicklung angelegt, so dass die EG­Rechtsvorschriften notwendigerweise vielfach offen formuliert 
und auf spätere Entfaltung und Ergänzung angewiesen sind. Diese Aufgabe kommt zwar in erster Linie 
dem EG­Gesetzgeber zu, sie wird aber vom Gerichtshof wahrgenommen, sofern der Gesetzgeber 
diesem Auftrag nicht nachkommt. 147 Bezüglich der Bussenpraxis kann jedoch festgestellt werden, 
dass die Gemeinschaftsgerichte gerade nicht in genügendem Mass auf die Methodenwahl 
zurückgreifen, um die von der Kommission verhängten Bussgelder zu minimieren. Durch 
Methodenrecht könnten z.B. Compliance­Massnahmen angemessen berücksichtigt werden. 148 
1.3.4. Macht der Richter durch Methodenwahl  
Vor dem Hintergrund der wie erwähnt unscharfen Handhabung der verschiedenen 
Auslegungsmethoden, vor allem dem Methodenpluralismus, muss man sich fragen, ob Recht ist, was 
die letzten gerichtlichen Instanzen festlegen. Zutreffend stellt Rüthers 149 fest, dass die erheblich 
gesteigerte Regelungsmacht der Richter massgeblich durch die von ihnen gewählte 
Auslegungsmethode bestimmt, begrenzt oder erweitert wird; die vom Richter gewählte Methode 
entscheidet somit über die Machtverteilung zwischen Gesetzgebung und Justiz. Methodenfragen sind 
demnach Machtfragen. 150Rüthers ist der Meinung, dass der Anspruch vieler höchstrichterlicher 
Instanzen in Deutschland, auch dann Richterrecht zu schaffen, wenn verbindliche Gesetzesnormen 
vorhanden sind, zu einem "oligarchischen Richterstaat" führe. 151 Dadurch würde die Demokratie 
(Volksherrschaft) durch eine Herrschaft der wenigen Richter ersetzt. 152 In der EU gilt derselbe 
Gedanke, indem der EuG durch Unterlassen der Kommission weder die Flügel stutzt noch Leitplanken 
zur Bussenpraxis aufstellt. 153 Muss das in das Fangnetz der Kommission geratene Unternehmen nach 
dem Gesagten mit den Worten von Willi Geiger davon ausgehen, man könne statt einen Prozess zu 
führen, genau so gut knobeln? 154 Die entscheidende Frage lautet folglich: Wer kontrolliert und 
begrenzt die Kommission, den EuG oder den EuGH? 
1.3.5. Grenzen der Rechtsfortbildung  
Eine Grenze der Rechtsfortbildung findet sich im allgemeinen Kompetenzrahmen der EU sowie in der 
Akzeptanzfähigkeit der Urteile. 155 Die Forderung nach Einhaltung der Kompetenzgrenzen folgt 
unmittelbar aus dem Prinzip der begrenzten Einzelermächtigung. 156 Der EuGH kann keine neuen 
Zuständigkeiten und Pflichten schaffen ­ das gilt auch für eine am Limes stehende Bussenpraxis der 
Kommission. Weiter bindet auch das Subsidiaritätsprinzip den Gerichtshof bei der Rechtsfortbildung, 
indem er sich fragen muss, wie inhaltlich detailliert diese Regeln ausgestaltet sein müssen, um das 
allein auf EU­Ebene zu erreichende Ziel zu verwirklichen. 157 
Umgekehrt lässt sich jedoch formulieren, dass Rechtsfortbildung durch Richterrecht gerade dann zu 
erfolgen hat, wenn klare Wegweiser für eine ausgewogene Bussenhöhe fehlen. 158 
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1.3.6. Leitplanken  
Durch von der Kommission oder den EuG aufzustellende Leitplanken könnte die Verfahrenstransparenz
sowie die Akzeptanz der Entscheidungen erhöht werden. Beispiele: 
l ­ Transparenz bei der Handhabung von qualifizierten Compliance­Programmen (Abschwächung des 
Schuldvorwurfs) 159; die Kommission wie auch die Rechtsprechung lehnen es ab, Compliance­Massnahmen 
mildernd zu bewerten 160: 
l ­ Transparenz bezüglich der Haftung der Muttergesellschaft 161; 
l ­ Juristisch präzis redigierte Entscheidungen; 162 ansonsten entsteht der Eindruck eines Ausreizens des 
Ermessens im Namen der Abschreckung. 163 
Die Kommission verspricht, bei Kartellverfahren mehr Transparenz zu schaffen. 164 Die Auswirkungen 
des "Best Practices on the conduct of proceedings concerning Art. 101 and 102 TFEU" 165 auf die 
Bussenpraxis bleiben abzuwarten. 
1.3.7. Würdigung  
Welche Stellung dem Richter im Verhältnis zum Gesetzbuch zuzukommen hat, bewegt die Gemüter 
seit dem Aufkommen der Kodifikationen. 166 Trotz berechtigter Beanstandungen, wie z.B. der Kritik am
vorne erwähnten Methodenpluralisums der Gerichte, erscheint es wichtig, die Aufgabe der Methode ins
richtige Licht zu rücken: Die Berufung der juristischen Methodenlehre besteht darin, die richterliche 
Subjektivität einzuschränken und eine Objektivierung, Rationalisierung und somit eine 
"Nachvollziehbarkeit des Entscheides" 167 zu ermöglichen. 168 
Die anhaltende Inflation der Geldbussen war das Ergebnis einer den Ermessensspielraum weit 
ausdehnenden Wettbewerbspolitik der Kommission. Berechtigterweise wäre zu erwarten, dass die 
fehlende Genauigkeit der gesetzlichen Grundlagen zu einer aktiven Rechsprechung führe, welche 
mittels Aufstellung von Leitplanken 169 einer aktiven Nachprüfung 170 der Kommissionsentscheide 
nachkommt. Die Luxemburger Gerichte haben die Politik der Bussentscheide juristisch, ökonomisch 
und nach Effizienzgesichtspunkten präzis zu bewerten und die Entscheide nachvollziehbar zu 
motivieren. 171 Bezüglich der ungleichmässigen Kontrolldichte des EuG sowie des EuGH wiegt das 
Schweigen somit schwerer als das Reden. 
1.4. Verteidigungsmöglichkeiten der Unternehmen  
1.4.1. Allgemeines  
Verteidigungsmöglichkeiten entstehen bereits bei der Sachverhaltsermittlung. 172 Bevor die 
Kommission von förmlichen Ermittlungsbefugnissen Gebrauch machen kann, muss diese bereits über 
Informationen verfügen, die einen Eingriff in die unternehmerische Freiheit rechtfertigen. 173 Nicht 
erlaubt sind sogenannte "fishing expeditions". 174 Nicht in der VO 1/2003 geregelt ist, wie die 
Kommission zu den erforderlichen Informationen kommt. In Frage kommen: 
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Informanten 175, Kronzeugen 176, Analysen von Marktüberwachungen und Drittberichte 177. 178 Bereits 
in dieser Phase kann es wegen der Komplexität der Materie zu unrichtigen Sachverhaltsermittlungen 
kommen: Unrichtige Einschätzung des relevanten Marktes 179, Rechnungsfehler, falsche Einschätzung 
der Konzernstrukturen, Falschaussagen von Informanten etc. 
1.4.2. Rechtliche Argumente der Verteidigung  
Die folgenden Ausführungen stellen eine Auswahl möglicher "defending arguments" dar. 
1.4.2.1. Ermessensüberschreitung/Willkür  
Durch die Beschränkung des Gesetzgebers auf die Vorgaben "Schwere und Dauer" 180 der 
Zuwiderhandlung haben die Kommission und danach auch die Gerichte in Luxemburg einen 
ausserordentlich weiten Ermessenspielraum. Die Leitlinien stellen ­ nota bene ­ eine reine 
Selbstbindung der Kommission dar, an welche sich die Kommission jedoch zu halten hat 181. Das 
weiche Raster der rechtlichen Grundlagen ermöglicht den Weg, die richtige Sichtweise darzulegen 
(faktischer Konzerngewinn ist kleiner; rechtliches Gehör für alle wesentlichen Unterlagen). Da aber 
weder der EuG noch der EuGH in das Ermessen der Kommission eingreifen wollen, erscheint diese 
Verteidigungsstrategie in der Praxis wenig aussichtvoll. 182 
1.4.2.2. Verletzung der Verfahrensrechte (rechtliches Gehör)  
Der neue Entscheid des EuGH 183 betreffend das Kartell von Zitronensäureherstellern hebt die 
besondere Bedeutung der Verfahrensrechte hervor: "Die Wahrung der Verteidigungsrechte stellt in 
allen Verfahren, die zu Sanktionen, namentlich zu Geldbussen oder Zwangsgeldern führen können, 
einen fundamentalen Grundsatz des Gemeinschaftsrechts dar, der auch in einem Verwaltungsverfahren
beachtet werden muss (...)." 184 Konkret erfordert die Wahrung der Verteidigungsrechte u. a., dass das
betroffene Unternehmen im Verwaltungsverfahren zum Vorliegen und zur Erheblichkeit des von der 
Kommission angeführten Sachverhalts sowie zu den von ihr zur Stützung ihrer Behauptung, dass eine 
Zuwiderhandlung gegen den AEUV vorliege, herangezogenen Schriftstücken sachgerecht Stellung 
nehmen kann. 185 In casu führte der Umstand, dass zu den belastenden Zeugenaussagen keine 
Stellungnahme (Beurteilung der Glaubwürdigkeit) durch das betroffene Unternehmen abgegeben 
werden konnte, zu einer Bussenherabsetzung. 186 
1.4.2.3. Compliance Defense  
Nach Art. 23 Abs. 2 VO 1/2003 kann die Kommission Geldbussen verhängen, wenn Unternehmen 
vorsätzlich oder fahrlässig handeln. 187 Die Kommission 188 anerkennt die Einführung von Compliance­
Programmen nicht als Milderungsgrund. 189 Aufgrund des Anspruchs auf rechtliches Gehör müssten 190 
die Compliance­Programme der Unternehmen berücksichtigt werden. 191 Immerhin kann mit der 
Darlegung eines effektiven Compliance­Programmes der "Schuldvorwurf" abgeschwächt werden. Das 
Unternehmen hat darzulegen, dass effektive interne Kontrollen eingeführt worden sind, welche 
vergangenes und künftiges wettbewerbskonformes Verhalten gewährleisten. Damit dem firmeninternen
Compliance­Programm nicht der Vorwurf einer Maskerade 
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gemacht werden kann, sollten in Verbindung mit einem Compliance­Programm interne Sanktionen 
(Bussen, Kündigungen) eingeführt werden. 192 
1.4.2.4. Darlegung der Konzernstrukturen  
In der Regel haftet die Muttergesellschaft ohne Weiteres für die Tochtergesellschaft. 193 Soweit in 
einem Konzern das Mutterunternehmen haftbar gemacht werden kann, wird für die Berechnung der 
Bussgeldobergrenze der Umsatz der gesamten Unternehmensgruppe herangezogen (ausschlaggebend 
ist dabei die wirtschaftliche Einheit). 194 Entscheidend muss sein, ob die Muttergesellschaft von den 
verbotenen Praktiken wusste (oder hätte wissen müssen) und ob sie alle ihr möglichen und 
zumutbaren Compliance­Massnahmen ergriffen hat. Wird nicht darauf eingegangen, so wird gegen das 
natürliche Verständnis, dass mit hohen Geldbussen geahndetes Verhalten dem Unternehmen 
zurechenbar und vorwerfbar sein muss, verstossen. 195 
1.4.2.5. Anspruch auf beständige Gerichtspraxis  
Im Jahre 1998 entschied der EuG 196 im Fall eines Kartells von Herstellern von Fernwärmerohren, dass 
die Kommission das Niveau der Geldbussen jederzeit den Erfordernissen ihrer Wettbewerbspolitik 
anpassen kann, soweit dies nach Überzeugung der Kommission erforderlich ist, um die Durchführung 
der gemeinschaftlichen Wettbewerbspolitik sicher zu stellen und das Verhalten der Unternehmen in 
diesem Sinne zu lenken. 197 Die in den Leitlinien der Kommission beschriebenen Aufschläge mit 
abschreckender Wirkung und die Sanktion durch symbolische Geldbussen lassen sich kaum im Voraus 
abschätzen. Eine konsistente Sanktionspolitik zur Erreichung einer Strafgleichheit steht mit der 
Möglichkeit, das Sanktionsniveau ohne vorherige Ankündigung seitens der Kommission anzuheben, im 
Spannungsverhältnis 198 und kann einen Verstoss gegen den Grundsatz des Vertrauensschutzes auf 
eine beständige Gerichtspraxis darstellen. 199 
1.4.2.6. Komplexität der Märkte  
Die EU­Kommission hat am 24. November 2009 in Brüssel mitgeteilt, dass sie die Untersuchungen 
gegen den US­Chiphersteller Qualcomm eingestellt habe. Ein EU­Sprecher sagte, dass man immer 
noch über die Höhe der Lizenzgebühren besorgt sei, aber nicht mehr über die notwendige Zeit und 
andere Ressourcen verfüge, um die komplexen Analysen zur Lösung des Falls durchzuführen. 200 
1.5. Würdigung  
Ermessen ist ein Entscheidungsspielraum der Behörden, ein Freiraum, den der Gesetzgeber den 
Verwaltungsbehörden gewährt. Die Kommission verfügt, wie oben dargelegt, 201 nach der VO 1/2003 
über einen weiten Ermessensspielraum. Art. 31 VO 1/2003 besagt jedoch, dass der Gerichtshof die 
Befugnis zur unbeschränkten Nachprüfung einer Bussentscheidung der Kommission hat; dieser 
Funktion kommt der EuG nicht in genügendem Mass nach. 202 Beispielsweise sollten Compliance­
Programme zumindest berücksichtigt und gewürdigt werden. 203 
Augenfällig ist, dass die Luxemburger Gerichte nicht in das Ermessen der Kommission eingreifen 
wollen. 204 Gerade im Hinblick auf die komplexen wirtschaftlichen Konstellationen und Verkettungen, 
welche von der Kommission gewürdigt werden, billigt der EuG dieser einen weiten 
Ermessensspielraum zu. 205 Diese Vorgehensweise bewegt sich gerade bei sehr hohen Geldbussen auf 
dünnem Eis, weil einerseits die rechtliche Grundlage wenig konkret ist und andererseits die 
Korrekturmöglichkeit durch den EuG kaum vorgenommen wird. Hier kann von einem "doppelten 
Mangel" gesprochen werden, was zur Frage eines möglichen Legitimationsdefizits für die hohen 
Bussen führt. 
Fraglich ist weiter, ob Effektivität im Sinne von Abschreckung als Rechtfertigung genügt. Dazu halten 
Bechthold/Wernicke das Folgende fest: "Es kann davon ausgegangen werden, dass Rigorosität und 
Abschreckung schon jetzt zu einem erheblichen Rückgang der Kartellverstösse geführt 
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haben und weiter führen werden. Bisher prüft aber niemand die tatsächlichen Kausalitätsverhältnisse, 
insbesondere ob es wirklich erforderlich ist, derartig hohe Geldbussen zu verhängen." 206 
2. Schlussbetrachtung  
2.1. Hintergrund und Glaubwürdigkeit  
Lange bevor sich die Konturen der EG ab dem Jahre 1951 mit der Gründung der Europäischen 
Gemeinschaft für Kohle und Stahl (EGKS) formten, machte Herriot207 auf die Gefahr der Kartelle 
aufmerksam. Heute ist allgemein die Sozialschädlichkeit der Kartelle bekannt und unbestritten (vgl. 
z.B. die Schwächung der Innovationsfunktion). 208 Zur Bekämpfung der Kartelle sticht die sogenannte 
Abschreckungswirkung heraus, denn wenn sich die geheimen Absprachen einst verwirklicht haben, 
sind die Bemühungen zur Aufdeckung gross (das Kartell will nicht gefunden werden!). 
Dass hohe Bussen als Sanktion für die Bildung von Kartellen der Abschreckung dienen, ist nicht zu 
bestreiten, obwohl auch an parallele Massnahmen gedacht werden könnte. 209 Je höher die Busse 
ausfällt, desto präziser muss jedoch die rechtliche Grundlage dafür sein. Entscheidend ist 
diesbezüglich aber nicht nur das rechtliche Fundament, sondern auch die präzis motivierten 
Entscheide. 210 Hinzu kommt, dass der EuG bezüglich seiner unbeschränkten Nachprüfungsbefugnis 
sehr zurückhaltend ist. Diese drei Parameter (weiche rechtliche Grundlage, keine detaillierten 
Bussenbegründungen und die Nachtwächterhaltung des EuG) schaden der Glaubwürdigkeit der 
Luxemburger Gerichte bezüglich ihrer Bussgeldrechtsprechung. Ferner trägt auch die intransparente 
Behördenpraxis 211, beispielsweise bezüglich der Berücksichtigung von Compliance­Programmen, nicht
zu einer besseren Nachvollziehbarkeit der Urteile bei. 212 
2.2. Legitimationsdefizit  
Ein zu grosses Ermessen der Kommission und die zurückhaltende Einwirkung durch den EuG führt zu 
einem Legitimationsdefizit der Bussenpraxis. Dies stellt einen Mangel im europäischen Kartellrecht 
dar, denn ein "Limes" zur maximalen Bussenhöhe scheint kaum voraussehbar. 
Ein Legitimationsdefizit bezüglich der hohen Bussen ist jedoch nicht nur aufgrund des grossen 
Ermessens der Kommission sichtbar gemacht. Das EG­Kartellverfahren kränkelt auch am Verfahren: 
Die Kommission untersucht und sanktioniert in einer Behörde. Solange dem so ist, müssten zwingend 
auch die strafrechtlichen Prinzipen zur Anwendung gelangen. 213 Verfahrenseffizienz, 
Rechtsgüterschutz und Abschreckungswirkung dürfen die Rechtsgrundlage und die Verteidigungsrechte
nicht beschneiden. 
2.3. Quis custodiet ipsos custodes?  
Sed quis custodiet ipsos custodes 214? Die, hier frei übersetzte, Frage, wer die Hüter des Wettbewerbs 
überwachen wird, liess der römische Schriftsteller Juvenal bereits vor fast 2000 Jahren stellen. Sie ist 
auch in diesem Kontext zu beantworten. In erster Linie muss die Kommission selbst z.B. anhand der 
Methodenlehre zum Ergebnis gelangen, dass ihre hohe Bussenpraxis nur schwach vom Gesetz gedeckt 
ist, weshalb moderatere Bussgelder ausgesprochen werden müssten oder aber die 
Entscheidbegründungen sehr differenziert und juristisch präzis zu erfolgen haben. 
* Für Anregungen und Kritik danke ich Herrn Prof. Dr. Rolf H. Weber, Rechtsanwalt, ordentlicher Professor für Handels­ und Wirtschaftsrecht an der Universität Zürich. 
 
1 Vgl. &lt; http://ec.europa.eu/competition/index_de.html&gt; (besucht im März 2010). 
 
2 Vertrag über die Arbeitsweise der Europäischen Union (AEUV), vom 13. September 2007, ABl. 2008 C 115, abrufbar unter: &lt; http://eur­lex.europa.eu/de/index.htm&gt; (besucht im 
März 2010).  
3 Vgl. dazu allgemein Roger Zäch, Grundzüge des Europäischen Wirtschaftsrechts, 2. A., Zürich/Basel/Genf 2005, 281 ff., 588 ff. und detailliert Volker Emmerich, in: Ulrich Immenga/Ernst 
Joachim Mestmäcker (Hrsg.), Wettbewerbsrecht, Bd. 2, Kommentar zum europäischen Kartellrecht, 4. A., München 2007, Art. 81 Abs. 1 EGV, Rz. 1 ff.; Wernhard Möschel , in: Ulrich 
Immenga/Ernst Joachim Mestmäcker (Hrsg.), Wettbewerbsrecht, Bd. 1, Kommentar zum europäischen Kartellrecht, 4. A., München 2007, Art. 82 Abs. 1 EGV, Rz. 1 ff. und Fabian Theurer, 
Geldbussen im EU­Wettbewerbsrecht, Diss. Frankfurt am Main 2009, 21 ff.  
4 Vgl. dazu hinten 1.1.1. 
 
5 Vgl. Vitaminkartelle, IP/01/1625 &lt; http://europa.eu/rapid/&gt; (besucht im März 2010). 
 
6 Vgl. dazu Wettbewerbskommissar Mario Monti : "Diese Absprachen sind wegen des breiten Spektrums an Vitaminen, die in einer Vielzahl von Produkten ­ von Getreideflockengerichten, 
Keksen und Getränken über Tierfuttermittel bis hin zu Medikamenten und Kosmetika ­  verwendet werden, die schlimmsten Kartelle, gegen die die Kommission jemals ermittelt 
hat" (Vitaminkartelle, IP/01/1625 &lt;http://europa.eu/rapid/&gt; (besucht im März 2010)).  
7 Vgl. Schaltanlagen, IP/07/80 &lt; http://europa.eu/rapid/&gt; (besucht im März 2010). 
 
8 Vgl. dazu die Stellungnahme der EU­Wettbewerbskommissarin Neelie Kroes: "Die Kommission hat ein Kartell beseitigt, das die öffentlichen Versorgungsunternehmen und die Verbraucher 
mehr als 16 Jahre lang betrogen hat, und damit erneut unter Beweis gestellt, dass sie nicht bereit ist, Kartelle und den durch sie bewirkten Schaden für die europäische Wirtschaft ungestraft 
zu lassen. Die Kommission hat auch gezeigt, dass sie in der Lage ist, selbst gegen Kartelle vorzugehen, die ihre Tätigkeiten mit modernsten Techniken verschleiern" (Schaltanlagen, 
IP/07/80 &lt; http://europa.eu/rapid/&gt; (besucht im März 2010)); vgl. dazu auch "Brüsseler Bussen­Schock für Elektroindustrie", in: NZZ vom 25. Januar 2007 (Nr. 20), 23; vgl. zur 
Klageeinreichung von Siemens an den EuG, ABl. 2007 C 140/26.  
9 Vgl. dazu die Stellungnahme der EU­Wettbewerbskommissarin Neelie Kroes: "Es ist empörend, wie die Einbau­ und Wartungskosten bei Gebäuden wie zum Beispiel Krankenhäusern durch 
diese Kartelle künstlich aufgebläht wurden. Die Geschäftsleitungen der beteiligten Unternehmen wussten um die Unrechtmässigkeit ihres Tuns, versuchten jedoch, ihr Vorgehen zu 
verheimlichen, und setzten dieses fort. Der dadurch verursachte Schaden wird sich noch über viele Jahre auswirken, da er nicht nur beim Ersteinbau, sondern auch bei der anschliessenden 
Wartung von Aufzügen und Fahrtreppen entstand ­  die Erinnerung an die festgesetzten Geldbussen sollte für die betreffenden Unternehmen ebenso lange dauern" (Aufzugs­  und 
Fahrtreppenkartelle, IP/07/209 &lt;http://europa.eu/rapid/ &gt; (besucht im März 2010)); vgl. dazu auch "Die EU verhängt Rekordbussen gegen Liftkartell", in: NZZ vom 22. Februar 2007 
(Nr. 44), 19.  
10  Vgl. Aufzugs­  und Fahrtreppenkartelle, IP/07/209 &lt;http://europa.eu/rapid/&gt; (besucht im März 2010); vgl. zur Klageeinreichung von TyssenKrupp an den EuG, ABl. 2007 C 
155/33.  
11 Vgl. E.ON und GDF Suez, IP/09/1099 &lt; http://europa.eu/rapid/&gt; (besucht im März 2010) und "Saftige EU­Bussen für E.On und GDF Suez, Beide Konzerne wollen den Kartell­
Vorwurf vor dem Gericht anfechten", in: NZZ vom 9. Juli 2009 (Nr. 156), 17; vgl. zur Klageeinreichung von GDF Suez und E.ON Ruhrgas an den EuG, ABl. 2009 C 282/54, ABl. 2009 C 
282/97.  
12 Vgl. dazu die Entscheidung der Kommission vom 24. Mai 2004, ABl. 2007 L 32/23 "Microsoft" und EuG, T­201/04 vom 17. September 2007. 
 
13 Vgl. Intel, IP/09/745 &lt; http://europa.eu/rapid/&gt; (besucht im März 2010); vgl. zur Klageeinreichung von Intel an den EuG, ABl. 2009 C 220/41. 
 
14 Vgl. dazu die Stellungnahme der EU­Wettbewerbskommissarin Neelie Kroes: "Intel hat Millionen europäischer Verbraucher geschadet, indem es viele Jahre lang gezielt versucht hat, 
Wettbewerbern den Zugang zum Computerchipmarkt zu verwehren. Ein derart schwerer und anhaltender Verstoss gegen das EU­Kartellrecht kann nicht hingenommen werden" (Intel, 
IP/09/745 &lt; http://europa.eu/rapid/&gt; (besucht im März 2010)).  
15 Vgl. dazu Generalanwalt da Lamothe Dutheillet , Slg. 1970, 1125, insbes. 1144 "Internationale Handelsgesellschaft". 
 
16 Vgl. dazu hinten 1.2.2.1. 
 
17 Das EG­Wettbewerbsrecht untersagt die Bildung von Kartellen, und folglich verhängt die Kommission hohe Geldbussen für Unternehmen, die sich an einem Kartell beteiligen. Da Kartelle 
rechtswidrig sind, werden sie im Allgemeinen höchst geheim gehalten und sind schwer aufzudecken. Die "Kronzeugenregelung" ermutigt Unternehmen dazu, Insiderinformationen über 
Kartelle der Kommission auszuhändigen. Das erste Unternehmen eines Kartells, das dies tut, erhält keine Geldbusse. Dadurch wird das Kartell destabilisiert. Diese Politik hat sich seit ihrer 
Einführung in der EU als sehr erfolgreich erwiesen; vgl. hinten 1.2 und al lgemein Gerhard Dannecker/Jörg Biermann ,  in: Ulrich Immenga/Ernst Joachim Mestmäcker (Hrsg.), 
Wettbewerbsrecht, Bd. 2, Kommentar zum europäischen Kartellrecht, 4. A., München 2007, VO 1/2003, Art. 23, Rz. 221 ff.; siehe auch Axel Kallmayer/Heiko Haupt, Die Urteile des EuGH 
zum Fernwärmerohrkartell ­ Die Bussgeldleitlinien der Kommission auf dem Prüfstand, EuZW 2002, 677 ff.  
18  Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 238 ff. und 242 ff. und Christoph Heitz, Die Sanktionierung von Submissionsabsprachen: Eine Untersuchung der Möglichkeiten zur 
Bekämpfung von Submissionsabsprachen unter besonderer Berücksichtigung des Art. 146StGB, Diss. Zürich 2008, 112: "Bei der Bekämpfung von Submissionsabsprachen werden die 
Wettbewerbsbehörden auch in Zukunft auf die Unvorsichtigkeit oder Sorglosigkeit der Beteiligten oder ihrer Angestellten angewiesen sein."  
19  Bussbeträge von Unternehmen, die das Wettbewerbsrecht missachtet haben, f l iessen  in den Haushalt der EU, vgl.  dazu Europäische Finanzplanung und Haushalt,  &lt; 
http://ec.europa.eu/budget/budget_glance/where_from_de.htm &gt; (besucht im März 2010).  
20  Vgl. dazu Karl Hofstetter, Korrekturbedürftige Bussen­Exzesse im europäischen Kartellrecht, in: NZZ vom 29. Mai 2008 (Nr. 123), 29; der Autor kritisiert in seinem Beitrag die 
Bussenpraxis der Europäischen Union und legt dar, dass die Bussen für Kartellabsprachen in den letzten zwei Jahren stark gestiegen seien und dass die Kommission ihre Bussenpraxis auch 
als Beitrag zur Finanzierung der EU betrachte; vgl. dazu auch Herbert Wohlmann, Suche nach einem Kompass für Wettbewerbsbehörden, Anmerkungen zu Karl Hofstetters kritischer Analyse 
von Kartell­Bestrafungen, in: NZZ vom 31. Juli 2008 (Nr. 177), 25: Wohlmann stützt die Auffassung von Hofstetter und ist auch der Auffassung, dass sich die Bussenbemessung im 
europäischen Kartellverfahren "in der Tat nur noch als Ausnützung einer alternativen Fiskal­Quelle nachvollziehen" lasse.  
21 Vgl. dazu hinten 1.2. 
 
22 Vgl. dazu hinten 1.3. 
 
23 Vgl. dazu hinten 1.2.2.1. 
 
24 Vgl. dazu grundlegend Zäch (FN 3), 281 ff., Rz. 588 ff. 
 
25 Vgl. dazu weiterführend Zäch (FN 3), 344 ff., Rz. 705 ff. 
 
26 Vgl. dazu hinten 1.2.2.2 und allgemein zur Geltung der Verordnung in der Gemeinschaft, Matthias Herdegen, Europarecht, 10. A., München 2008, 163, Rz. 34. 
 
27 ABl. 2001 L 001/1 "Verfahrensverordnung"; vgl. dazu ausführlich Theurer (FN 3), 61 ff. 
 
28 EWG­Verordnung Nr. 17/62, ABl. 1962 L 013/204 "EWG­Verordnung"; vgl. dazu Herdegen (FN 26), 333 ff., Rz. 22 ff. 
 
29 Vgl. dazu Stefan Enchelmaier, Europäisches Wirtschaftsrecht, Studienreihe Rechtswissenschaften, Stuttgart 2005, 270 ff., Rz. 230 ff.; vgl. auch Zäch (FN 3), 331 ff., Rz. 686 ff. 
 
30 Art. 24 VO 1/2003 betrifft die Zwangsgelder. 
 
31 Vgl. Entscheidung des EuG vom 6. April 1995, Slg. 1995, II­1165, Rz. 59 "Martinelli" und EuG, T­200/99 vom 17. November 2000; vgl. auch vorne 1.1.2. 
 
32 Vgl. dazu Wettbewerbsbericht der Kommission (1993), Kapitel XXIII, abrufbar unter &lt;ec.europa.eu/competition/annual_reports/&gt; (besucht im März 2010). 
 
33 Die Aufstellung folgt grössteils Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 23­29; vgl. dazu auch Theurer (FN 3), 62 ff. 
 
34 Vgl. dazu auch Jürgen Schwarze, Rechtsstaatliche Grenzen der gesetzlichen und richterlichen Qualifikation von Verwaltungssanktionen im Europäischen Gemeinschaftsrecht, EuZW 
2003, 267, 261 ff.  
35 Vgl. ABl. 2000 C 364/1, "Grundrechtcharta". 
 
36 Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 24. 
 
37 Vgl. schon Schwarze (FN 34 ), 267: "Die Geldbussen, die gem. Art. 15 II Verordnung EWG Nr. 17/62 für Verstösse gegen Art. 81 oder Art. 82 EG verhängt werden können, müssen 
auch durch ihre Höhe eine hinreichend abschreckende Wirkung erzielen, wenn sie präventiv Wettbewerbsverstössen vorbeugen sollen".  
38 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 24. 
 
39 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 29 und 144 ff. sowie 193 ("Abschreckungsfaktor") und hinten 1.2.2.3. 
 
40 Vgl. dazu hinten 1.2.2.4.; vgl. auch Theurer (FN 3), 76. 
 
41 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 25. 
 
42 Vgl. hinten 1.2.2.4. f. 
 
43 Vgl. dazu David Mamane, Neue EG­Leitlinien zur Festsetzung von Geldbussen bei Wettbewerbsbeschränkungen, in: Jusletter vom 17. Juli 2006, vor Rz. 1. 
 
44 Vgl. dazu Herdegen (FN 26), 237 ff., Rz. 1 ff. und FN 19. 
 
45 Vgl. dazu auch das Thema der Gewinnabschöpfung, insbes. die Frage, inwieweit Geldbussen nach EG­Kartellrecht generell darauf gerichtet sind, mittels kartellrechtswidrigem Verhalten 
erlangte Gewinne abzuschöpfen, Ulrich Scholz/Florian C. Haus, Geldbussen im EG­Kartellrecht und Einkommenssteuerrecht, EuZW 2002, 682 ff.; vgl. dazu allgemein Dannecker/Biermann 
(FN 17), Rz. 26 und Theurer (FN 3), 76.  
46 Vgl. Art. 23 Abs. 2 lit. a. VO 1/2003. 
 
47 Vgl. Art. 23 Abs. 2 Unterabs. 2 VO 1/2003. 
 
48 Vgl. Art. 23 Abs. 2 Unterabs. 3 VO 1/2003. 
 
49 Vgl. Art. 23 Abs. 3 VO 1/2003. 
 
50 Vgl. zur Schuld (vorsätzlich oder fahrlässig) hinten 1.4.2/c. 
 
51 Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 51 ff. 
 
52 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 89. 
 
53 Vgl. zur VO 17/62 vorne 1.2.2. 
 
54 Vgl. dazu hinten 1.3.1 und Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 89. 
 
55 Vgl. dazu hinten 1.2.2.4. 
 
56 Vgl. dazu ABl. 2002 C 45/3 "Ermässigung". 
 
57 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 89 f. 
 
58 Art. 31 VO 1/2003 ermächtigt alleine den EuG, eine Geldbusse neu festzusetzen. Die Rechtsmittel zum EuGH sind dagegen auf Rechtsfragen beschränkt (Art. 256 AEUV). 
 
59  Vgl. dazu Gerhard Dannecker/Jörg Biermann , in: Ulrich Immenga/Ernst Joachim Mestmäcker (Hrsg.), Wettbewerbsrecht, Bd. 2, Kommentar zum europäischen Kartellrecht, 4. A., 
München 2007, VerfVO 1/2003, Art. 31, Rz. 1 ff.  
60 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 59), Rz. 13. 
 
61 Dannecker/Biermann (FN 59), R z. 13, A.A. wohl Theurer (FN 3), 138 f.: "Das EuG zieht bei der unbeschränkten Ermessensnachprüfung in der Praxis keine neuen Gesichtspunkte für die 
Bewertung der Schwere der Zwischenhandlung heran. (.. .) Trotz der Zurückhaltung der Rechtsprechung reduzierte das EuG die Geldbussen im Zeitraum 1999­2004   i n   den  
Anfechtungsklagen gegen Kartellentscheidungen im Durchschnitt um 18%."  
62 Vgl. dazu T­48/98, "Acerinox", Rz. 77 ff.: Somit kann der gegen die Klägerin festgesetzte Betrag der Geldbusse nicht als unangemessen angesehen werden, da der Ausgangsbetrag für 
deren Bemessung, der nach der Schwere der Zuwiderhandlung bestimmt worden ist, unter Berücksichtigung der Kriterien, die die Kommission für die Beurteilung der Art und des 
Gegenstands der Zuwiderhandlung, deren Einfluss auf den Markt sowie die Grösse der beteiligten Unternehmen in den Leitlinien aufgestellt hat, gerechtfertigt ist (Rz. 91).  
63 Vgl. dazu hinten 1.3.6. 
 
64 Vgl. zur gleichen Haltung des EuGH hinten 1.3.1. 
 
65 Vgl. dazu ABl. 2006 C 210/2 "VO 1/2003" (Leitlinien für das Verfahren zur Festsetzung von Geldbussen gemäss Art. 23 Absatz 2 Buchstabe a) der Verordnung (EG) Nr. 1/2003); vgl. 
dazu auch Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 190.  
66 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 192. 
 
67 Vgl. dazu ausführlich dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 190 ff . 
 
68 Die Obergrenze bestimmt sich nach Art. 23 Abs. 2 VO 1/2003 i.V.m. Ziff. 32 der Leitlinien nach dem weltweiten Gesamtumsatz des Unternehmens (vgl. dazu EuGT­25/95, Slg. 2000 II 
491, Rz. 5022, stRspr.)  
69 Vgl. dazu die Kritik bei Mamane (FN 43 ), Rz. 10. 
 
70 Dannecker/Biermann (FN 17), R z. 196; siehe auch Theurer (FN 3), 97 ff. 
 
71  Vgl. dazu Rainer Bechthold/Stephan Wernicke , Grenzenlos? Kartellbussen ohne Mass, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung (FAZ) vom 13. Februar 2009 (Nr. 37), 12; siehe auch 
Kallmayer/Haupt (FN 17), 677 und EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 70 bezüglich des erschwerenden Umstandes der Anführerschaft eines Kartells und Rz. 130 bezüglich der 
Einhaltung der Leitlinien.  
72 Vgl. dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 122. 
 
73 Vgl. dazu EuG, T­101/05, Slg. 2007 II 000, Rz. 47 m.w.N. (BASF) und explizit betreffend "Multiplikator", EuG, T­15/02, Slg. 2006 II 497, Rz. 235 m.w.N. (BASF). 
 
74 Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 217; vgl. dazu Theurer (FN 3), 260: "Die fehlende Bestimmtheit der Rz. 30 der Leitlinien 2006 wird nicht durch den Hinweis auf die Obergrenze 
gemäss Art. 23 Abs. 2 VO 1/2003 ausgeglichen. Deren Einhaltung im Einzelfall bedeutet nicht automatisch die Einhaltung des Verhältnismässigkeitsgrundsatzes. Das Gleiche gilt für die 
Höhe des Multiplikators."  
75 Vgl. zum Begriff "Abschreckungsmultiplikator" EuGH, C­289/04 P vom 29. Juni 2009, Rz. 10 ff. und Theurer (FN 3), 255 ff. 
 
76 Vgl. ferner EuGH, C­289/04 P vom 29. Juni 2009, Rz. 36 und 39 ff. zum Vorbringen der Unverhältnismässigkeit der Bussenhöhe; vgl. auch Beschluss vom 25. März 1996 in der 
Rechtssache C­137/95 P, SPO u.a./Kommission, Slg. 1996, I­1611, Rz. 54, und Urteil vom 17. Juli 1997 in der Rechtssache C­219/95 P, Ferriere Nord/Kommission, Slg. 1997, I­4411, 
Rz. 33.  
77 Vgl. Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 290 und dezidiert Schwarze (FN 34), 261: "Die Mitgliedstaaten haben der EG ausdrücklich keine Strafgewalt übertragen"; vgl. ferner Helmut 
Satzger, Die Europäisierung des Strafrechts ­  Eine Untersuchung zum Einfluss des Europäischen Gemeinschaftsrechts auf das deutsche Strafrecht, Habil. München 2001, 57 ff. zum 
supranationalen Strafrecht der EG ("Gemeinschaftsstrafrecht"), 57 ff.  
78 Vgl. dazu P.J. Wils Wouter, The Increased Level of EU Antitrust Fines, Judicial Review, and the European Convention on Human Rights, forthcoming in: World Competition, Volume 33, 
No. 1, March 2010.  
79 Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 290 und 295 und Schwarze (FN 34), 263 ff. 
 
80 Vgl. dazu schon Generalanwalt Mayers in: EuGH vom 16.12.1975, Slg. 1975, Rz. 1663, 2141 "Europäische Zuckerindustrie" und statt vieler Gerhard Dannecker/Jutta Fischer­Fritsch, 
Das  EG­Kartellrecht in der Bussgeldpraxis, München 1989, in: FIW­Schriftenreihe, Forschungsinstitut für Wirtschaftsverfassung und Wettbewerb, E.V. Köln, 6 ff. sowie Schwarze (FN 34), 
264 ff. (u.a. zum Problem der Grenzziehung zwischen Verwaltungs­ und Strafsanktionen).  
81 Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 291. 
 
82 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17 ), Rz. 296 und Theurer (FN 3), 63 ff. 
 
83 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17 ), Rz. 296 und Theurer (FN 3), 63 ff. 
 
84  Vgl. statt vieler Dannecker/Fischer­Fritsch (FN 80), 6, insbes. 78 ff.: "Bei der Verfolgung und Ahndung von Wettbewerbsverstössen hat die Kommission (...) Verteidigungsrechte 
strafprozessualer Prägung zu beachten (legal privilege, rechtliches Gehör, Rechtsweggarantien usw.)".  
85 Vgl. dazu hinten 1.3.1. 
 
86 Vgl. dazu Dannecker/Fischer­Fritsch (FN 80), 99 ff. 
 
87  Vgl. dazu ausführlich: Gerhard Dannecker , Sanktionen und Grundsätze des Allgemeinen Teils im Wettbewerbsrecht der Europäischen Gemeinschaft, in: Bernd Schünemann/Carlos 
González Suárez (Hrsg.), Bausteine des europäischen Wirtschaftsrechts, München 1994, 331 ff.  
88 Vgl. dazu Wolfgang Weiss, Die Verteidigungsrechte im EG­Kartellverfahren, zugleich ein Beitrag zu den allgemeinen Rechtsgrundsätzen des Gemeinschaftsrechts, in: Ius Criminale, 
Schriftenreihe zum europäischen Strafrecht, München 1996, 11 ff.  
89 Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten ( EMRK), SR 0.101. 
 
90 EuGH, C 199/92 P vom 7. August 1999, "Hüls" und Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 37. 
 
91 Wouter (FN 78), 3 ff. 
 
92 Wouter (FN 78), 12 ff. 
 
93 Vgl. vorne 1.2.2.1 und ABl. 2000 C 364/1 "Grundrechtcharta". 
 
94 Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 39. 
 
95 Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 39. 
 
96 Vertrag über die Europäische Union (EUV), vom 13. September 2007, ABl. 2008 C 115, abrufbar unter: &lt; http://eur­lex.europa.eu/de/index.htm&gt; (besucht im Januar 2010). 
 
97 Vgl. dazu Art. 6 EUV. 
 
98 Vgl. dazu Schwarze (FN 34), 267 ff. 
 
99 Vgl. dazu Gerhard Dannecker, Die Dynamik des materiellen Strafrechts unter dem Einfluss europäischer und internationaler Entwicklungen, ZStW 2005, 697 ff. 
 
100 Vgl. Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 43. 
 
101 Vgl. dazu vorne 1.2.2.4. 
 
102 Vgl. FN 74. 
 
103 Gemeint sind die Anwaltskosten. 
 
104 Anschaulich dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 165 ff. 
 
105 Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 49. 
 
106 Gl. M. Theurer (FN 3), 139, vgl. auch hinten 1.3.1. 
 
107 Dannecker/Biermann (FN 17), R z. 66 und EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 111. 
 
108 Vgl. dazu EuGH, C­199/92 P vom 7. August 1999, Rz. 155 "Hüls": "Da die Kommission aber hatte nachweisen können, dass die Rechtsmittelführerin an Sitzungen mit offensichtlich 
wettbewerbswidrigen Zwecken teilgenommen hatte, oblag es dieser, Umstände darzutun, aus denen sich eindeutig ihre fehlende wettbewerbswidrige Einstellung bei der Teilnahme an den 
Sitzungen ergibt, und nachzuweisen, dass sie ihre Wettbewerber auf ihre andere Zielsetzung hingewiesen hat. Das Gericht hat daher in Randnummer 126 des angefochtenen Urteils nicht 
unzulässigerweise die Beweislast umgekehrt" und Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 66.  
109 Vgl. dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 112: "Da jedoch das Gericht in den Randnrn. 225 und 226 des angefochtenen Urteils ausgeführt hat, dass die Abhaltung der 
bilateralen Treffen neben den genannten Beweisen lediglich ein Indiz dargestellt habe und nicht für sich allein auf die Anführerrolle der Rechtsmittelführerin habe schliessen lassen, hat es 
folglich die Einstufung von ADM als Anführer des Kartells zu Unrecht bestätigt."  
110 Vgl. dazu vorne 1.1.1. 
 
111 Vgl. vorne 1.1.1. 
 
112 Vgl. dazu schon Weiss (FN 88), 189 ff., welcher das Fehlen allgemeiner Vorschriften des europäischen Straf­ und Strafverfahrensrechts vor allem an den Verteidigungsrechten der 
Verfahrensbeteiligten im EG­Kartellrecht darlegt.  
113 T ­304/94, Rz. 89 (Urteil des Gerichts erster Instanz, Dritte erweiterte Kammer, vom 14. Mai 1998); vgl. dazu auch Musique Diffusion française u. a./Kommission, Rz. 105 bis 108, 
und ICI/Kommission, Rz. 385.  
114 Vgl. dazu auch EuG, T­295/94 vom 14. Mai 1998 (Buchmann GmbH), Rz. 178­180: Trotz teilweise fehlerhafter Nachweise der Tatbeteiligung senkte das Gericht die Bussenhöhe 
nicht.  
115 Vgl. EuGH, Slg. 1983, 1825 Rz. 109 und Theurer (FN 3), 255 ff. 
 
116 Der EuGH rügt im Zitronensäureherstellerfall, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 95, lediglich: "Aus den vorstehenden Ausführungen folgt daher, dass die Entscheidung des Gerichts 
rechtsfehlerhaft ist, die Kommission habe nicht die Verteidigungsrechte der Rechtsmittelführerin verletzt, indem sie deren Einstufung als Anführer des Kartells auf Elemente stützte, die sie 
zu diesem Zweck anführte, ohne sie jedoch in der an die Rechtsmittelführerin gerichteten Mitteilung der Beschwerdepunkte erwähnt zu haben."  
117 EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 58. 
 
118 Vgl. dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 67 ff. und 100 ff.; vgl. dazu auch EuGH, C­397/03P vom 18. Mai 2006 (Archer Daniels Midland Co.), Rz. 101: "Dagegen enthält 
das Gemeinschaftsrecht keinen allgemeinen anwendbaren Grundsatz, wonach die Sanktionen in angemessenerem Verhältnis zur Bedeutung des Unternehmens auf dem Markt der 
Erzeugnisse stehen muss, die Gegenstand der Zuwiderhandlung sind."  
119 Vgl. dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 111 f., 130 ff., 136 ff. und 164; vgl. dazu auch die Ausführungen zur Zusammenarbeit mit der Kommission, Rz. 130 ff., insbes. 150 
ff.  
120 Vgl. dazu die Kritik bei Bechthold/Wernicke (FN 71), 12; vgl. ferner EuGH, C­266/06 vom 22. Mai 2008 (Evonik Degussa), Rz. 61, 37­63 und EuG, T­2 79/02 vom 5. April 2006 
(Degussa), Rz. 58. Beachte hierbei immerhin: Das weitere Ermessen, über das die Kommission in diesem Zusammenhang verfügt, wird durch die Befugnis des EuG zur unbeschränkten 
Nachprüfung von Bussgeldentscheidungen ausgeglichen (Art. 31 VO 1/2003) und EuG, T­83/91, Slg. 1994 1 "Tetra Pak/Kommission".  
121 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 30. 
 
122 Vgl. dazu Jochen Anweiler, Die Auslegungsmethoden des Gerichtshofs der Europäischen Gemeinschaften, Diss. Frankfurt am Main 1997, 74 ff.; vgl. dazu auch Martina Schmid, Die 
Grenzen der Auslegungskompetenz des EuGH im Vorabentscheidungsverfahren nach Art. 234 EG, Diss. Frankfurt am Main 2005, 147 ff.  
123 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 30. 
 
124 Vgl. dazu Klaus­Dieter Borchardt, in: Carl Otto Lenz/Klaus Dieter Borchardt (Hrsg.), EU­ und EG­Vertrag, Kommentar zu dem Vertrag über die Europäische Union und zu dem Vertrag 
zur Gründung der Europäischen Gemeinschaft, 4. A., Basel/Genf/München 2006, Art. 220 EGV, Rz. 15.  
125 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 15; vgl. zum Rückgriff auf das nationale Recht z.B. EuGH, C­287/98 vom 19. September 2000 "Linster", Rz. 25 ff.; siehe ferner 
Ernst­Joachim Mestmäcker/Heike Schweizer, Europäisches Wettbewerbsrecht, 2. A., München 2004, 103 ff., Rz. 31 ff.  
126 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17 ), Rz. 31 ff. und allgemein zur Auslegung Ernst A. Kramer, Juristische Methodenlehre, 2. A., Bern 2005, 29 und Rolf H. Weber, Methodenlehre 
und Kartellrecht, in: Rolf H. Weber/Andreas Heinemann/Hans­Ueli Vogt (Hrsg.), Methodische und konzeptionelle Grundlagen des Schweizer Kartellrechts im Europäischen Kontext, Bern 
2009, 1 ff. sowie Rolf H. Weber/Ernst Höhn, Planung und Gestaltung von Rechtsgeschäften, Zürich 1986, 6 ff. und 14 ff.  
127  Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 17; vgl. auch Ulrich Häfelin/Walter Haller/Helen Keller, Schweizerisches Bundesstaatsrecht, 7. A., Zürich 2008, 31, Rn. 91; 
ausführlich dazu auch Kramer (FN 126), 51 ff.  
128 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 17. 
 
129 Vgl. dazu EuGH, C­1/02 vom 1. April 2004 "Borgmann" und Borchardt (FN 124), Art. 220 EGV, Rz. 17. 
 
130 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 20. 
 
131 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 24; vgl. allgemein zur Auslegung Häfelin/Haller/Keller (FN 127), 32, Rn. 97; ausführlich auch Kramer (FN 126), 76 ff. 
 
132 Franz Bydlinski, Juristische Methodenlehre und Rechtsbegriff, 2. A., Wien/New York 1991, 442. 
 
133 A.A. Dannecker/Biermann (FN 17 ), Rz. 34: "Der historischen und der völkerrechtlichen Auslegung kommt im Kartellrecht eine untergeordnete Bedeutung zu, so dass hierzu keine 
weiteren Ausführungen geboten sind."  
134 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 21, welcher von systematisch­teleologischer Auslegung spricht; beachte dazu weiter, dass die Kenntnis dessen, was die Normgeber 
bei der Abfassung der Regelung tatsächlich wollten, vom EuGH nicht im Sinne einer strikten Bindung an die subjektiven Vorstellungen der Normgeber verstanden wird (siehe dazu EuGH, C­
32/91, Frankreich/KOM, Slg. 1994, I­3641/3677).  
135 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 32. 
 
136 Bydlinski (FN 132), 454. 
 
137 Vgl. dazu Theodoros Papakiriakou, Das Europäische Unternehmensstrafrecht in Kartellsachen, Freiburg i. Br. 2002, 46 ff. m.w.Nachw.; vgl. auch Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 32. 
 
138 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17 ), Rz. 32.; vgl. auch Papakiriakou (FN 137), 46 ff. 
 
139 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 24 f. 
 
140 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 24 ff. 
 
141 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 16. 
 
142 Vgl. dazu BGE 110 Ib 1, 8 und 130 III 76, 82; vgl. zum pragmatischen Methodenpluralismus des Bundesgerichts, statt vieler, ausführlich Kramer (FN 126), 109 ff. und 151 ff. 
 
143 Der pragmatische Methodenpluralismus kommt in zwei Grundformeln zur Anwendung, vgl. dazu BGE 123 III 24 E. 2a (1. Grundformel) und 124 III 266 E. 4 (2. Grundformel); vgl. 
ferner Hans Peter Walter, Der Methodenpluralismus des Bundesgerichts bei der Gesetzesauslegung, recht 1999, 165.  
144  Kramer (FN 126), 151; a.M. Marc Amstutz, Ouroboros, Nachbemerkungen zum pragmatischen Methodenpluralismus, Mélanges en l'honneur de Pierre Tercier, Genf/Zürich/Basel 
2 0 0 8 ,   1 9­32; Amstutz vertr itt  die These, dass der pragmatische Methodenplural ismus des Bundesgerichts, wonach es keine Prior itätsordnung zwischen den verschiedenen 
Auslegungselementen gibt, sondern es dem urteilenden Gericht obliegt, den "véritable sens" ( BGE 110 Ib 1, 8) des Gesetzes ins Licht zu rücken, kein Denkfehler ist.  
145 Kramer (FN 126), 151, welcher kritisch von einem "methodologischen Selbstbedienungsladen" spricht. 
 
146 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 42. 
 
147 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 43. 
 
148 Vgl. dazu hinten 1.3.6. und 1.4.2.3. 
 
149 Bernd Rüthers, Fortgesetzter Blindflug oder Methodendämmerung der Justiz? ­ Zur Auslegungspraxis der obersten Gerichte, JZ 2008, 446 ff. 
 
150 Rüthers (FN 149), 447. 
 
151 Rüthers (FN 149), 448. 
 
152 So schon Wolfgang Zeidler, DRiZ­Interview, "... der Rechtsstaat ist sehr teuer", DRiZ, 1984, 251. 
 
153 Vgl. dazu vorne 1.3.1. 
 
154  Willi Geiger, Die Rolle des Richters unter den gegenwärtigen Bedingungen unserer freiheitlich­rechtsstaatlichen Demokratie, DRiZ, 1982, 325: "Ein der Entlastung der Gerichte 
dienlicher Rat könnte sein: Führe möglichst keinen Prozess; der aussergerichtliche Vergleich oder das Knobeln erledigt den Streit allemal rascher, billiger und im Zweifel ebenso gerecht wie 
ein Urteil."  
155 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 44. 
 
156 Vgl. Herdegen (FN 26), 175 ff., Rz. 55 ff. 
 
157 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 45. 
 
158 Vgl. dazu immerhin mildernd der EuGH bezüglich Erhöhung der Busse wegen Anführerschaft eines Kartells aufgrund von Indizien, welche der EuGH als unzulässig erachtete, EuGH, C­
511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 108­113.  
159 Vgl. dazu hinten 1.4.2/c und Europäische Kommission, Entscheidung vom 26. Mai 2004 (COMP/C­3/37.980), Rz. 187 (obwohl in casu das ggf. schuldmindernde Programm erst nach 
Verfahrenseinleitung durch die Kommission eingeführt wurde, ist die Kommissionsbegründung so weit formuliert, dass sich daraus eine Ablehnung vorzeichnet).  
160 Vgl. dazu KOMM., COMP 138.337, Rz. 373 ff. (Garne) und EuG, T­15/02, Slg. 2006 II 497, Rz. 263, 266 (BASF). 
 
161 Vgl. dazu EuGH, C­97/08 P vom 10. September 2009 "Akzo Nobel"; Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 78 ff.; Theurer (FN 3), 111 ff.; Karl Hofstetter/Melanie Ludescher, Der Konzern 
als Adressat von Bussen im EU­Kartellrecht, Festschrift Roland von Büren, Basel 2009, 485 ff.; Salim Rizvi, Seismograf der kartellrechtlichen Konzernhaftung: Der Akzo Nobel Entscheid 
des EuGH, abrufbar unter: &lt; www.hawi.uzh.ch&gt; (besucht im März 2010).  
162 Mit juristisch präzis redigierten Entscheidungen würde die Nachvollziehbarkeit und somit die Akzeptanz verstärkt; vgl. dazu EuGH, C­289/04P vom 29. Juni 2006, z.B. Rz. 21 und die 
kurze Antwort des EuGH in Rz. 23 f.  
163 Vgl. vorne 1.1.1, 1.2.2.4, 1.2.2.6/b und 1.4.2/b. 
 
164  Vgl. dazu Kartellrecht: Mehr Transparenz und Vorhersehbarkeit bei Kommissionsuntersuchungen, IP/10/2 &lt;http://europa.eu/rapid/ &gt; (besucht  im März 2010) und EU­
Kommission verspricht mehr Transparenz bei Kartellverfahren, Die Brüsseler Behörde legt ein "Abc der Antitrustprozeduren" vor", in: NZZ vom 7.1.2010 (Nr. 4), 25.  
165 Vgl. dazu: &lt; http://ec.europa.eu/competition/consultations/ 2010_best_practices/index.html&gt; (besucht im März 2010). 
 
166 Vgl. Walter (FN 143), 165. 
 
167 Walter (FN 143), 166, erwähnt in diesem Zusammenhang das Folgende: "Das Gericht hat dem Gesetz nicht nur zu gehorchen, sondern es auch zu verstehen und verständlich zu 
machen, es manchmal gar zu offenbaren. Darin unterscheidet sein Urteil sich vom Orakelspruch."  
168 Vgl. dazu auch Weber (FN 126), 32 f. und bedenkenswert in diesem Sinne auch Peter Gottwald, Richterliche Entscheidung und rationale Argumentation, ZZP 1985, 129: "Nur die 
methodengerechte Entscheidung ist (...) rational begründet."  
169 Vgl. dazu vorne 1.3.6. 
 
170 Vgl. dazu hinten 1.5 und Dannecker/Biermann (FN 59), Rz. 5 ff. 
 
171 Vgl. dazu Bechthold/Wernicke (FN 71), 12. 
 
172 Vgl. dazu die Ermittlungsbefugnisse der Kommission nach Art. 17­22 VO 1/2003. 
 
173 Vgl. dazu Georg Klaus de Bronett, Kommentar zum europäischen Kartellverfahrensrecht, VO 1/2003, München 2005, Art. 17­22, Vorbemerkungen, Rz. 1. 
 
174 Vgl. Bronett (FN 173), Rz. 2. 
 
175 Vgl. dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 91, 93. 
 
176 Vgl. dazu ausführlich Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 221 ff. 
 
177 Vgl. dazu die problematische Hinzuziehung des FBI­Berichts durch die Kommission in: EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 47. 
 
178 Vgl. Bronett (FN 173), Rz . 2. 
 
179 Vgl. dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 45 und 120 ff. (relevanter Markt für Zitronensäure, Ersatzprodukte). 
 
180 Vgl. dazu vorne 1.2.2.2; vgl. auch Bechthold/Wernicke (FN 71), 12. 
 
181 Vgl. dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 67 ff. und 100 ff. 
 
182 Vgl. dazu EuGH, C­289/04 P vom 29. Juni 2009, Rz. 31 ff. 
 
183 Vgl. zum Sachverhalt EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz.10 ff. 
 
184 EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 84. 
 
185 EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 85. 
 
186 Vgl. dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 74 ff., Rz. 89 ff. 
 
187 Vgl. dazu die Kritik bei Bechthold/Wernicke (FN 71), 12: "Nach europäischem Recht können Geldbussen nur gegen Unternehmen verhängt werden, nicht gegen natürliche Personen. 
Denoch gibt es ein Verschuldenserfordernis, das nur sinnvoll ist bei natürlichen Personen, die allein "vorsätzlich oder fahrlässig" handeln und die Rechtswidrigkeit ihres Handelns erkennen 
können. Dieses Dilemma zwischen objektiver Unternehmenssanktion und subjektivem Verschuldensmassstab wird in der Praxis der Kommission und der Gerichte in Luxemburg dadurch 
aufgelöst, dass das Verschulden immer unterstellt wird: Wenn ein Unternehmen rechtwidrig handelt, handelt es auch schuldhaft. Eine persönliche Zurechung zu Geschäftsführungs­ oder 
Vorstandmitgliedern oder sonstigen Leitungspersonen wird nicht für erforderlich gehalten."  
188 Vgl. für die Entscheide FN 159 und 160. 
 
189 Siehe auch Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 178: "Bedauerlich ist, dass die Kommission auch die Einführung von Compliance­Programmen nicht als Milderungsgrund ansieht."; vgl. 
dazu auch Hofstetter/Ludescsher (FN 161), 494 ff. und Theurer (FN 3), 253 f. m.w.H.  
190 So auch Andreas Heinemann, Kriminalrechtliche Individualsanktionen im Kartellrecht, Festschrift Roland von Büren, Basel 2009, 595, 620 f. 
 
191  Eine mildernde Wirkung bezüglich der Bussenhöhen durch Abwehrmassnahmen (Compliance­Massnahmen), welche die Gewährleistung eines wettbewerbskonformen Verhaltens 
sicherstellen sollen, wurde überwiegend abgelehnt (EuG, 5. April 2006, Rs. T­38/02, Rz. 350 ff.); siehe auch Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 178.  
192 Vgl. dazu für die Schweiz kritisch, Walter A. Stoffel, Umstrittene Strafen für Manager, in: Handelszeitung vom 20.­26. Januar 2010 (Nr. 3), 8: "Es hat sich leider gezeigt, dass erst die 
Geldbussen die Anreize geschaffen haben, Verstösse der Mitarbeiter gegen das Wettbewerbsrecht unter allen Umständen zu verhindern. Eine Sanktionsbefreiung für Compliance­Programme 
würde diesen Anreiz wieder vermindern."; vgl. dazu auch Hofstetter/Ludescher (FN 161).  
193 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17 ), Rz. 105; siehe auch Hofstetter (FN 20), 29; Bechthold/Wernicke (FN 71 ), 12 und Theurer (FN 3), 141 ff. (z.B. bezüglich der wirtschaftlichen 
Einheit).  
194 Vgl. dazu EuG 20. März 2002, Rz. 528 "HFB Holding", im Hinblick auf eine gesamtschuldnerische Haftung von mehreren Unternehmensgesellschaften; vgl. auch Dannecker/Biermann 
(FN 17), Rz. 105 und Theurer (FN 3), 147 ff.  
195 Vgl. Dannecker/Biermann (FN 17 ), Rz. 22 ff. 
 
196 EuG, T­9/99 vom 20. März 2002 "Fernwärmerohre", Slg. 2002, II 1487. 
 
197 Vgl. dazu vorne 1.3.1 und Kallmayer/Haupt (FN 17), 677 ff.; siehe auch EuG, T­304/02, Slg. 2006 II 1887, Rz. 130 m.w.N. 
 
198 Vgl. dazu ausführlich Theurer (FN 3), 77 f. 
 
199 Vgl. zum Vertrauensschutz auch EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 113. 
 
200 Vgl. MEMO/09/516 vom 24.11.2009, Antitrust: Commission closes formal proceedings against Qualcomm, abrufbar unter: http://europa.eu/rapid/searchAction.do (besucht im März 
2010).  
201 Vgl. vorne 1.2.2.2. 
 
202 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 59 ), Rz. 1 ff. und vorne 1.3.1. 
 
203 Vgl. dazu vorne 1.3.6. und 1.4.2.3. 
 
204 Vgl. Bechthold/Wernicke (FN 71), 12. 
 
205 Dannecker/Biermann (FN 59) , Rz. 14; vgl. auch Bronett (FN 173), Art. 31, Rz. 6. 
 
206 Bechthold/Wernicke (FN 71), 12. 
 
207 Edouard Herriot, Vereinigte Staaten von Europa, Leipzig 1930, 133 ff., insbes. 134: (...) "Die Nachforschungen sind äusserst schwierig, da, wie wir bereits zu beobachten Gelegenheit 
hatten, diese Verbände sehr wandelbare Formen annehmen, und es sich häufig genug um geheime Verträge handelt. Conte stellt die beiden grossen Mängel der Kartelle fest: einerseits eine 
mögliche Zwangsherrschaft über die Vollindustrie und den Handel und andererseits eine Verschlimmerung der, vor Abschluss der Verträge offen zutage tretenden, doch im geheimen 
weiterarbeitenden Konkurrenz, wenn der Augenblick der Erneuerung heranrückt, wenn jeder Beteiligte seinen Anteil an dem Syndikatskontingent, seinen Anteil an den Quoten zu vergrössern 
wünscht."  
208 Vgl. dazu statt vieler: Zäch (FN 3), 276, Rz. 574 f. 
 
209 Vgl. dazu vorne 1.2.3. 
 
210 Vgl. dazu vorne 1.3.6. und FN 162. 
 
211 Vgl. dazu Heinemann (FN 190), 620 und FN 161. 
 
212 Vgl. dazu vorne 1.4.2/c.; kritisch dazu für die Schweiz Stoffel (FN 192). 
 
213 Vgl. dazu vorne 1.2.2.5. 
 
214 Juvenal, Satiren, 6. Satire, Rz. 345, in: Joachim Adamiez (Hrsg.), Juvenal Satiren, München 1993, 114. 
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 Entfesselte Bussenpraxis im Wettbewerbsrecht?  
"Quis custodiet ipsos custodes?"  
Les amendes de l'UE à l'encontre des cartels ont fortement augmenté ces dernières 
années. En prononçant ces sanctions, la Commission de l'UE, la CJUE et le TPI se 
retrouvent régulièrement sous le feu des médias. Cette contribution présente les bases 
légales sur lesquelles se fonde la pratique en matière d'amendes et les objectifs poursuivis
par les amendes pécuniaires. L'auteur examine aussi les garde­fous qui permettraient aux 
décisions d'être mieux acceptées et mieux comprises. L'article met ensuite l'accent sur les 
possibilités qui s'offrent aux entreprises pour leur défense et aborde notamment le sujet 
de la défense de l'entreprise qui remplit les exigences de conformité (Compliance­
Defense). L'auteur conclut sa contribution par une réflexion finale. 
(trad. LT LAWTANK, Berne)  
Salim Rizvi, lic. iur., wissenschaftlicher Assistent, Universität Zürich *
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1. Rekordbussen in der EU  
1.1. Hintergrund und Einführung zum Thema  
Die EU Kommission für Wettbewerb 1 (nachfolgend Kommission) sanktioniert Verstösse gegen das 
Kartellrecht (Absprachen oder missbräuchliche Verhaltensweisen marktbeherrschender Unternehmen 
gemäss Art. 101/102 AEUV 2)3 mit sehr hohen Bussen (z.B. 1.06 Mia. Euro gegen den Chiphersteller 
Intel) 4 und gerät dadurch immer wieder in den Lichtkegel der Medien. Diese Bussenpraxis, die den 
Anschein erweckt, dass vornehmlich die Aufbesserung des EG­Haushaltsbudgets anstatt die 
Abschreckungswirkung im Vordergrund steht, wird besonders von Seiten der Unternehmen stark 
kritisiert ­ zu Recht? Der folgende Beitrag erörtert im ersten Teil nach einer Darstellung der 
Leitentscheide der Kommission zunächst die rechtlichen Grundlagen der Bussenpraxis in der EU. 
Danach wird der Fokus auf die Auslegung und das Richterrecht sowie den Standpunkt des EuG und 
des EuGH gerichtet. Anschliessend werden die Verteidigungsmöglichkeiten der Unternehmen 
beleuchtet. Im zweiten Teil wird die Bussenpraxis gewürdigt. 
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1.1.1. Ausgewählte Entscheide der EU­Kommission  
Am 21. November 2001 verhängte die Kommission gegen acht Vitaminhersteller wegen Beteiligung an 
acht geheimen Marktaufteilungs­ und Preisfestsetzungsabsprachen Geldbussen in Höhe von insgesamt 
855.22 Mio. EUR. 5 Die höchste Geldbusse wurde gegen den Schweizer Konzern Hoffmann­La Roche 
(Basel) mit insgesamt 462 Mio. EUR ausgesprochen. 6 
Sechs Jahre später, am 24. Januar 2007, verhängte die Kommission gegen insgesamt elf Unternehmen
wegen ihrer Beteiligung an einem Kartell für gasisolierte Schaltanlagen Geldbussen in einer 
Gesamthöhe von 750.713 Mio. EUR. 7 Die Geldbusse in Höhe von 396.563 Mio. EUR gegen Siemens 
(Deutschland) war die höchste, die bisher gegen ein Unternehmen für einen einzelnen 
Kartellrechtsverstoss ausgesprochen wurde. 8 
Knapp einen Monat später, am 21. Februar 2007, sprach die Kommission gegen die Industriegruppen 
Otis, KONE, Schindler und ThyssenKrupp eine Geldbusse von 992 Mio. EUR wegen der Mitwirkung an 
Kartellen beim Einbau und der Wartung von Aufzügen und Fahrtreppen in Belgien, Deutschland, 
Luxemburg und den Niederlanden aus. Zwischen 1995 und 2004 sollen die beteiligten Unternehmen 
ihre Gebote für Beschaffungsaufträge manipuliert, die Preise festgesetzt, Projekte gegenseitig 
zugeteilt, die Märkte aufgeteilt und geschäftlich wichtige und vertrauliche Informationen ausgetauscht 
haben. 9 Die Geldbusse gegen ThyssenKrupp wurde auf 479.667 Mio. EUR festgesetzt. 10 
Am 8. Juli 2009 hat die Kommission gegen E.ON AG und ihr Tochterunternehmen E.ON Ruhrgas AG 
(Deutschland) sowie gegen GDF Suez SA (Frankreich) Geldbussen in Höhe von insgesamt 1.106 Mia. 
Euro verhängt. Die Unternehmen sollen durch die Aufteilung von Märkten gegen Art. 101 AEUV 
verstossen haben. Die Geldbussen gegen E.ON/E.ON Ruhrgas und GDF Suez belaufen sich auf je 553 
Mio. EUR. Ruhrgas AG (jetzt E.ON Ruhrgas und Teil des E.ON­Konzerns) und Gaz de France (jetzt Teil 
von GDF Suez) sollen sich 1975, anlässlich des gemeinsamen Baus der MEGAL­Pipeline, über die 
russisches Gas nach Deutschland und Frankreich importiert wird, darauf geeinigt haben, kein über 
diese Rohrleitung transportiertes Gas im Inlandmarkt des jeweiligen anderen Unternehmens zu 
verkaufen. Auch nach der Liberalisierung der europäischen Gasmärkte sollen die beiden Unternehmen 
an dieser Marktaufteilungsvereinbarung festgehalten haben und rückten erst 2005 endgültig von ihr 
ab. 11 
Die Haltung der Kommission bezüglich der hohen Bussenpraxis widerspiegelt sich auch in den 
Entscheiden gegen Intel und Microsoft, obwohl sie keine Abreden betrafen, sondern den Missbrauch 
einer marktbeherrschenden Stellung nach Art. 102 AEUV. 
Gegen Microsoft hat die Kommission am 24. Mai 2004 wegen Verstosses gegen Art. 102 AEUV 
bezüglich der Verweigerung der Offenlegung von Interoperabilitätsinformationen eine Geldbusse in 
Höhe von 497.196 Mio. EUR ausgesprochen. 12 
Die Kommission hat am 13. Mai 2009 gegen Intel Corporation eine Geldbusse in Höhe von 1.06 Mia. 
EUR ausgesprochen, weil das Unternehmen gegen die EU­Bestimmungen über den Missbrauch einer 
marktbeherrschenden Stellung 
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gemäss Art. 102 AEUV verstossen haben soll. 13 Die Kommission kam zum Ergebnis, dass sich Intel 
rechtswidrig verhalten hatte, indem das Unternehmen erstens Computerherstellern ganz oder teilweise 
versteckte Rabatte gewährte, wenn diese alle beziehungsweise nahezu alle ihre Architektur­Produkte 
von Intel bezogen. Intel soll ausserdem direkte Zahlungen an einen grossen Einzelhändler geleistet 
haben mit der Auflage, dass er nur Computer am Lager führe, die eine Intel­Architektur besitzen. 
Zweitens soll Intel direkte Zahlungen an Computerhersteller geleistet haben, um die Einführung 
bestimmter Computer mit von Konkurrenten hergestellter Architektur einzustellen beziehungsweise zu 
verzögern und die Vertriebskanäle für diese Computer einzuschränken. 14 
1.1.2. Die Bussenpraxis ­ eine Philippika?  
Das europäische Wettbewerbsrecht kann zu seiner Durchsetzung schwerlich auf ein effektives 
Bussensystem verzichten, denn Zuwiderhandlungen gegen das Kartellrecht schädigen die Wirtschaft 
insgesamt sowie letztlich die Verbraucher. 15 Der Zweck des Sanktionssystems in Form von 
Bussgeldern besteht vornehmlich in der Abschreckungswirkung 16. Diese Wirkung ist auch in 
Verbindung mit der Kronzeugenregelung 17 zu sehen, der grosse Bedeutung zukommt, weil 
Kartellabsprachen immer heimlich vorgenommen werden und es sich deswegen als schwierig erweist, 
handfeste Beweise zu beschaffen. 18 
Vermehrter Kritik ist die EU­Bussenpraxis vor allem deshalb ausgesetzt, weil, wie vorne dargelegt, 
durch sehr hohe Bussgelder der Eindruck entsteht, dass dabei die Finanzierung des Haushaltsbudgets 
19 und nicht mehr vornehmlich die Abschreckungswirkung im Vordergrund steht. 20 Je härter die 
europäische Kartellverfolgung ausfällt, desto weicher erscheint ihr rechtliches Fundament. 21 Hinzu 
kommt die Zurückhaltung des EuG und des EuGH, in das Ermessen der Kommission einzugreifen. 22 
Aus diesen Gründen werden anschliessend die rechtlichen Grundlagen und die Sanktionszwecke 
genauer beleuchtet. 23 
1.2. Rechtliche Grundlagen  
1.2.1. Grundlagenbestimmungen im AEUV  
Zunächst ist der Fokus auf Art. 101 AEUV zu legen, nämlich das Kartellverbot. Danach sind alle 
Vereinbarungen zwischen Unternehmen, Beschlüsse von Unternehmensvereinigungen und aufeinander 
abgestimmte Verhaltensweisen, welche den Handel zwischen Mitgliedstaaten zu beeinträchtigen 
geeignet sind und eine Verhinderung, Einschränkung oder Verfälschung des Wettbewerbs innerhalb 
des Binnenmarkts bezwecken oder bewirken, mit dem Binnenmarkt unvereinbar und verboten (Abs. 
1). 24 
Für den Missbrauch einer marktbeherrschenden Stellung gilt Art. 102 AEUV. Mit dem Binnenmarkt 
unvereinbar und 
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verboten ist die missbräuchliche Ausnutzung einer beherrschenden Stellung auf dem Binnenmarkt oder
auf einem wesentlichen Teil desselben durch ein oder mehrere Unternehmen, soweit dies dazu führen 
kann, den Handel zwischen Mitgliedstaaten zu beeinträchtigen (Abs. 1). 25 
Die Bussen werden nicht im AEUV selbst geregelt, sondern in der Verfahrensverordnung. 26
 
1.2.2. Verordnung (EG) Nr. 1/2003  
Die einschlägige Rechtsgrundlage für Bussen stellt die Verordnung (EG) Nr. 1/2003 27 (nachfolgend 
VO 1/2003) dar, welche die alte, sogenannte "Kartellverordnung" 28 ablöste und das Verfahren der 
Kommission bei der Anwendung von Art. 101 und 102 AEUV regelt. 29 Die Sanktionen sind im vierten 
Kapitel der VO 1/2003 geregelt, Art. 23 VO 1/2003. 30 
1.2.2.1. Sanktionszwecke der Geldbussen nach Art. 23 VO 1/2003  
Die Möglichkeit der Verhängung von Geldbussen im europäischen Kartellrecht wird als ein Instrument 
der Wettbewerbspolitik der Kommission angesehen. 31 Die Kommission verfolgt mit der Aussprechung 
von Geldbussen erklärtermassen sowohl repressive wie auch präventive Ziele 32, die nachfolgend kurz 
verdeutlicht werden sollen. 33 
a. Repressive Funktion  
Als repressive Sanktion dienen Geldbussen der Tatvergeltung beziehungsweise einem 
Unrechtsausgleich, was zugleich auch Ausgangspunkt jeden staatlichen Strafens darstellt. 34 "Daraus 
folgt zugleich, dass dem Ziel der Repression eine die konkrete Geldbusse limitierende Funktion 
zukommt, da sich das Mass des verwirklichten Unrechts sowie der bestehenden Schuld angemessen in 
der festgesetzten Geldbusse widerspiegeln muss. Nur so wird dem Grundsatz angemessenen Strafens 
Genüge getan, der auch in Art. 50 Abs. 3 der Charta der Grundrechte der Europäischen Union 35 
genannt ist. Eine einseitige Überwindung der präventiven Abschreckungsfunktion der Sanktionen nach 
Art. 23 wäre daher unzulässig." 36 
b. Negative Generalprävention  
Im Vordergrund steht bei der Bussenpraxis die negative Generalprävention, d.h. die Abschreckung, 
welche vor allem durch immer höhere Geldbussen erreicht werden soll. 37 Durch die steigenden 
Sanktionen perpetuiert die Kommission, dass die Ernsthaftigkeit der Sanktionsdrohung ausser Frage 
steht. 38 Die Unternehmen sollen aus Angst vor Bussgeldern nicht in Versuchung geraten. 39 Gemäss 
Ziff. 30 der Leitlinien 40 wird die Kommission besonders darauf achten, dass die Geldbussen eine 
"ausreichende abschreckende" Wirkung entfalten. 
c. Positive Generalprävention  
Die Kommission misst der positiven Generalprävention, d.h. der Bestätigung der Rechtsordnung, 
grosse Bedeutung zu. 41 Den Bürgern wird somit mit anderen Worten die Unverbrüchlichkeit der Norm 
demonstriert. Auch die Novellierung der Leitlinien der Kommission 42 im Jahre 2006 führte zu einer 
Verschärfung des Sanktionsregimes und bezweckt unter anderem eine erhöhte generalpräventive 
Wirkung ­ insbesondere für horizontale Wettbewerbsabreden. 43 
d. Mittel für den Fiskus  
Die bezahlten Bussgelder fliessen in den Gemeinschaftshaushalt der EG, sie tragen zur Finanzierung 
der EG bei und sparen letztlich Steuergelder ein. 44 Notorisch ist jedoch, dass die Aufbesserung des 
Fiskus nicht durch exorbitante Bussen erfolgen darf. 45 
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1.2.2.2. Art. 23 VO 1/2003  
Für die Bussenbemessung ist Art. 23 Abs. 2 VO 1/2003 einschlägig: Danach kann die Kommission 
gegen Unternehmen und Unternehmensvereinigungen durch Entscheidung Geldbussen verhängen, 
wenn sie vorsätzlich oder fahrlässig gegen Art. 101 oder 102 AEUV verstossen (...) 46. Die Geldbusse 
für jedes an der Zuwiderhandlung beteiligte Unternehmen oder jede beteiligte 
Unternehmensvereinigung darf 10% seines beziehungsweise ihres jeweiligen im vorausgegangenen 
Geschäftsjahr erzielten Gesamtumsatzes nicht übersteigen. 47 Steht die Zuwiderhandlung einer 
Unternehmensvereinigung mit der Tätigkeit ihrer Mitglieder im Zusammenhang, so darf die Geldbusse 
10% der Summe der Gesamtumsätze derjenigen Mitglieder, die auf dem Markt tätig waren, auf dem 
sich die Zuwiderhandlung der Vereinigung auswirkte, nicht übersteigen. 48 Bei der Festsetzung der 
Höhe der Geldbusse ist sowohl die Schwere der Zuwiderhandlung als auch deren Dauer zu 
berücksichtigen. 49 
Anknüpfungspunkt ist folglich vornehmlich 50 die "10%­Regelung" (erzielter Gesamtumsatz im 
vorausgegangen Jahr) 51 sowie das Kriterium der "Schwere und Dauer des Kartells" für die 
Bussgeldhöhe. Damit liegt die Festsetzung der Höhe der Bussgeldpraxis im Einzelfall weitgehend im 
"pflichtgemässen Ermessen" der Kommission. 52 Die Bussgeldpraxis der Kommission zeichnet sich seit 
dem Inkrafttreten der VO 17/62 53 durch eine fortgesetzte Steigerung der Höhe der verhängten Bussen 
aus. 54 Die Erwägungen und Prinzipien für die Bemessung der konkreten Geldbusse hat die 
Kommission in ihren Leitlinien für das Verfahren zur Festsetzung von Geldbussen 55 und in der 
Mitteilung der Kommission über den Erlass und die Ermässigung von Geldbussen in Kartellsachen aus 
dem Jahre 2002 56 offen gelegt. 57 
1.2.2.3. Art. 31 VO 1/2003  
Nach Art. 31 VO 1/2003 hat der Gerichtshof (nachfolgend EuG) bei Entscheidungen, mit denen die 
Kommission eine Geldbusse festgesetzt hat, die Befugnis zu unbeschränkter Nachprüfung der 
Entscheidung (Abs. 1). Der EuG kann die festgesetzte Geldbusse oder das festgesetzte Zwangsgeld 
aufheben, herabsetzen oder erhöhen (Abs. 2). 58 Der EuG kann somit sein eigenes Ermessen an die 
Stelle der Kommission setzen. 59 
Der EuG nimmt die unbeschränkte Entscheidungsbefugnis unter Wahrung des "judicial self restraint" 60
war. Ostentativ stellen Dannecker/Biermann 61 klar, dass die Gerichte bisher auf eine eigenständige 
Sanktionspolitik verzichtet und rechtmässige Sanktionsentscheidungen anerkannt haben; dabei hat der
Gerichtshof die allgemeine Verschärfung der Geldbusspraxis mitgetragen. 62 Somit fehlen bis heute 
(einschränkende) Leitplanken 63 des EuG zur Bussenpraxis. 64 
1.2.2.4. Leitlinien zur Bussenbemessung  
Die Kommission hat im September 2006 das Inkrafttreten von neuen Leitlinien für das Verfahren zur 
Festsetzung von Geldbussen gemäss Art. 23 Abs. 2 lit. a veröffentlicht (nachfolgend Leitlinien). 65 Die 
Leitlinien sollen der Transparenz und Objektivität bei der Bussgeldbemessung im europäischen 
Kartellrecht dienen. 66 
Die Bussgeldbemessung 67 erfolgt nach den Leitlinien grundsätzlich in zwei Schritten:
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In einem ersten Schritt wird ein Grundbetrag festgesetzt. Der Grundbetrag der Geldbusse ist in Ziff. 
12 ff. der Leitlinien umschrieben. Dieser wird nach dem Wert der verkauften Waren oder 
Dienstleistungen und anhand der in Ziff. 13­26 beschriebenen Methode berechnet. Nach Ziff. 15 der 
Leitlinien bestimmt die Kommission den Umsatz eines Unternehmens mittels der zuverlässigen Daten, 
die von diesem Unternehmen verfügbar sind. Gemäss Ziff. 19 ff. der Leitlinien richtet sich der 
Grundbetrag nach der Schwere und Dauer der Zuwiderhandlung.  
In einem zweiten Schritt wird der so ermittelte Grundbetrag bei Vorliegen erschwerender oder 
mildernder Umstände angepasst. Ziff. 28 der Leitlinien führt die erschwerenden Umstände auf. Der 
Grundbetrag der Busse kann z.B. bei Verweigerung der Zusammenarbeit oder einer Behinderung der 
Untersuchung durch die Kommission erhöht werden. Mildernde Umstände sind in Ziff. 29 der Leitlinien
erwähnt. Danach kann der Grundbetrag der Busse etwa verringert werden, wenn das Unternehmen 
Beweise beibringt, welche belegen, dass die Zuwiderhandlung aus Fahrlässigkeit begangen wurde. 
Ziff. 32 der Leitlinien bestimmt die rechtliche Obergrenze (max. 10% des im vorausgegangen 
Geschäftsjahr erzielten weltweiten Gesamtumsatzes) 68. 69  
Die abschliessenden Erwägungen der Leitlinien halten weiter Folgendes fest: Nach Ziff. 37 der 
Leitlinien können besondere Umstände eines Einzelfalles oder die Notwendigkeit einer ausreichend 
hohen Abschreckungswirkung ein Abweichen von den allgemeinen in den Leitlinien festgelegten 
Berechnungsmethoden der Bussen rechtfertigen. Zudem können weiterhin in bestimmten und zu 
begründenden Fällen "symbolische Geldbussen" ausgesprochen werden. 70 
Die Leitlinien stellen zwar lediglich eine Selbstbindung der Kommission dar, an welche sie sich jedoch 
zu halten hat. 71 Der EuGH führte zur Einhaltung der Leitlinien im Zitronensäurekartell­Fall vom 9. Juli 
2009 das Folgende aus: "Vorab ist daran zu erinnern, dass nach den Leitlinien die konkreten 
Auswirkungen der Zuwiderhandlung auf den Markt ein Faktor sind, der bei der Beurteilung der 
Schwere der begangenen Zuwiderhandlung im Rahmen der Festsetzung der Höhe der Geldbusse zu 
berücksichtigen ist." 72 
1.2.2.5. Leitlinien und das Ermessen der Kommission ­ ein Beispiel  
Nach Ziff. 30 der Leitlinien wird die Kommission besonders darauf achten, dass die Geldbussen eine 
ausreichend abschreckende Wirkung entfalten; zu diesem Zweck kann sie Bussen gegen Unternehmen 
erhöhen, die besonders hohe Umsätze, welche nicht mit der Zuwiderhandlung in Zusammenhang 
stehen, erzielt haben. In concreto müssen also wirtschaftlich besonders leistungsfähige Unternehmen 
eine Bussenerhöhung wegen ihrer Unternehmensgrösse befürchten. Der Aspekt des 
"Abschreckungszuschlages" stellt ein mögliches Einfallstor dar, die am Umsatz orientierte, und damit 
transparente Berechnung der Geldbusse wieder auszuhebeln. 73 Ob diese Bestimmung eine 
ausreichende gesetzliche Grundlage in Art. 23 VO 1/2003 findet, welche für die Festsetzung der Busse 
einzig die Schwere der Zuwiderhandlung und deren Dauer als Kriterien anfügt, erscheint fraglich. 74 
Es wäre zu erwarten, dass der EuGH diesen "Abschreckungsmultiplikator" 75 konkretisiert und 
grundsätzlich zur restriktiven Anwendung mahnt. Der EuGH duldete jedoch das Ermessen der 
Kommission. Dazu führte er aus, dass die Kommission nach ständiger Rechtsprechung über ein 
besonders weites Ermessen in Bezug auf die Wahl der bei der Bemessung der Geldbussen zu 
berücksichtigenden Gesichtspunkte verfügt, zu denen unter anderem die besonderen Umstände der 
Sache, ihr Kontext und die Abschreckungswirkung der Geldbussen gehören, ohne dass es eine 
zwingende oder abschliessende Liste von Kriterien gäbe, die auf jeden Fall berücksichtigt werden 
müssten. 76 
1.2.2.6. Geldbussen ohne Strafcharakter?  
Nach Art. 23 Abs. 5 VO 1/2003 haben die Bussgeldentscheidungen keinen strafrechtlichen Charakter. 
Kerngedanke war bei dieser legislatorischen Klarstellung, dass der EWG keine 
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strafrechtlichen Befugnisse zugeordnet wurden. 77 Die h.M. geht heute davon aus, dass die 
Geldbussen nicht kriminalstrafrechtlicher Natur sind. 78 Jedoch kann aus Art. 23 Abs. 5 VO 1/2003 
keine abschliessende Aussage darüber hergeleitet werden, ob die Rechtsnatur der Geldbusse als rein 
verwaltungsrechtlich oder verwaltungsstrafrechtlich, d.h. als dem Strafrecht im weiteren Sinn 
zugehörig, zu qualifizieren ist. 79 Eine Zurechnung der Bussgelder zum Strafrecht im weiteren Sinn, so 
die h.L., 80 erfolgt nicht, um den Strafcharakter an sich hervorzuheben, sondern lediglich, um 
sicherzustellen, dass "die allgemeinen Rechtsgrundsätze des Strafrechts" auch im europäischen 
Kartellrecht gelten. 81 
Für eine Zuordnung der gemeinschaftsrechtlichen Geldbussen zum Strafrecht im weiteren Sinn spricht 
vorab, dass Bussentscheide eine repressive Massnahme (Reaktion auf vergangenes Verhalten) 
darstellen. 82 Ferner spricht auch die Schwere (Höhe der Sanktion) für einen strafrechtlichen 
Charakter. 83 
Schliesslich kommt nach h.M. in der Literatur 84 sowie der langjährigen Rechtsprechung des EuG 85 die
präventive Funktion hinzu. Konkret: Die Sanktion soll einerseits das betroffene Unternehmen sowie 
Drittunternehmen von der Begehung künftiger kartellrechtlicher Absprachen abschrecken und 
andererseits begangenes Unrecht sühnen. 86 
a. Geltung strafrechtlicher Fundamentalgarantien  
Für die EU ist die Geltung strafrechtlicher Fundamentalgarantien im Bereich des 
gemeinschaftsrechtlichen Bussenrechts heute weitgehend anerkannt. 87 Dabei werden diese Garantien, 
in Form von allgemeinen Rechtsgrundsätzen, durch den Gerichtshof selbst (eigenständig) bestimmt. 88 
Hinsichtlich der Geltung der Grundsätze der EMRK 89 hat der EuGH im Jahre 1999 mit Rücksicht auf 
die repressive Zwecksetzung der gemeinschaftsrechtlichen Geldbussen wegen Verstössen gegen die 
gemeinschaftsrechtlichen Wettbewerbsregeln anerkannt, dass sich die aus der EMRK ergebenden 
strafrechtlichen Grundsätze bei der Anwendung des europäischen Kartellrechts zu beachten sind. 90 
Ferner ist dabei vor allem Art. 6EMRK (Recht auf ein faires Verfahren) relevant. Wouter91 verdeutlicht, 
dass die von der Kommission ausgesprochenen Bussgelder nicht unter das "hard core criminal law" 
fallen, weshalb die Bussenhöhe sowie der Umstand, dass die EU­Kommission untersuchende wie auch 
entscheidende Behörde in einem ist, mit Art. 6EMRK vereinbar sind. 92 
Besondere Bedeutung kommt weiter der Grundrechtcharta der Europäischen Union (nachfolgend 
Grundrechtcharta) 93 zu, auf welche der Erwägungsgrund 37 zur VO 1/2003 ausdrücklich verweist. 94 
Einschlägig könnte vor allem Art. 49 Grundrechtcharta sein (Grundsätze der Gesetzmässigkeit und der 
Verhältnismässigkeit im Zusammenhang mit Straftaten und Strafen). Es steht zu erwarten, dass der 
EuGH die Grundrechtcharta als Ausdruck der gemeinsamen Verfassungsüberlieferungen der 
Mitgliedstaaten in seine Rechtsprechung einfliessen lässt, was zu einer restriktiveren Handhabung der 
Bussenpraxis führen sollte. 95 Mit dem Reformvertrag von Lissabon 96 wird die Grundrechtcharta 
rechtsverbindlich. 97 
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b. Einzelne ausgewählte strafrechtliche Prinzipien  
Das Gesetzlichkeitsprinzip (nullum crimen, nulla poena sine lege) ist in Art. 7EMRK und Art. 49 
Grundrechtcharta verankert und begrenzt das Recht eines Staates, strafrechtliche Sanktionen zu 
verhängen. 98 An das Gesetzlichkeitsprinzip sind auch die Organe der Europäischen Gemeinschaft 
gebunden. 99 Zum Prinzip der Gesetzlichkeit gehört auch der Bestimmtheitsgrundsatz. Diese 
Normenklarheit verpflichtet den Gemeinschaftsgesetzgeber dazu, Bussentatbestände so zu gestalten, 
dass der Betroffene in der Lage ist, den Umfang der für ihn geltenden gemeinschaftsrechtlichen 
Pflichten zu erkennen. 100 
Da objektive Parameter für die Bussenbemessung, etwa im Bereich des Ermessens bei der Schwere 
und Dauer und der symbolisch 101 hohen Busse, nicht in dem Sinne hinreichend klar und verständlich 
gesetzlich positiviert sind, als dass sich der Betroffene in Voraussicht darauf einstellen kann, lässt sich
die Frage nach einem allfälligen "Legitimitätsdefizit" bezüglich der hohen Bussgelder stellen. 102 Eine 
allfällige Weiterzugsmöglichkeit an den EuG oder den EuGH hilft bei dieser Problemstellung nicht 
weiter, denn eine Weiterzugsmöglichkeit vermag die Unzulänglichkeiten einer "catch­all­sentence" und
selbstauferlegter Leitlinien, welche z.B. symbolische Bussen erlauben, nicht auszugleichen. Der 
Weiterzug birgt nämlich die folgenden Gefahren: (i) die Verfahrens­ und Verbeiständigungskosten 103 
steigen (Kostenrisiko) 104, (ii) die Kommission kann nachträglich eine weitere Bussenerhöhung 
beantragen (Prozessrisiko) und (iii) zudem stellen sich Beweisschwierigkeiten (Sachverhaltsrisiko). 
Etwas salopp lässt sich formulieren, dass das Unternehmen bei einem Weiterzug die "Katze im Sack 
kauft". Mildernd stellen Dannecker/Biermann105 klar, "dass die Kommission dem Grundsatz der 
Tatbestandsbestimmtheit dadurch Rechnung trägt, dass sie die Geldbussen lediglich dann verhängt, 
wenn die für die Bussgeldentscheidung relevante Auslegung von Art. 101/102 AEUV durch 
vorausgegange Urteile des Gerichtshofs oder durch Kommissionsentscheidungen vorgezeichnet war". 
106 
Der Grundsatz "in dubio pro reo" wirft u.a. die Frage auf, in welchem Umfang Indizien genügen, um 
einen Verstoss gegen 101/102 AEUV nachzuweisen. 107 Die Kommission hat nach dem EuGH ihrer 
Beweislast dann Genüge getan, wenn sie nachweist, dass ein Unternehmen an Sitzungen 
teilgenommen hat, an welchen wettbewerbswidrige Vereinbarungen getroffen wurden, ohne dass sich 
das Unternehmen offen gegen die Zuwiderhandlung ausgesprochen hat. 108 Reicht eine "dicht genug 
gewobene Indizienkette", um grosse Bussgelder zu verordnen? 109 
1.2.3. Zwischenergebnis  
Der AEUV erwähnt die Bussen für Kartellabsprachen nicht. Die VO 1/2003 legt die Bussgeldobergrenze
bei 10% des Gesamtumsatzes im vergangenen Jahr fest. Die Berechnungsgrundlagen sowie 
Milderungs­ und Schärfungsgründe für die Bussgelder sind in den Leitlinien der Kommission 
festgelegt. Aufschläge mit abschreckender Wirkung und die Möglichkeit der symbolischen Geldbusse 
werden in den Leitlinien nicht konkretisiert und führen zu einer unsicheren Rechtslage. Für eine 
Bussenpraxis, welche die 1­Milliarden­Grenze bereits überschritten hat, 110 ist die geltende 
Rechtsgrundlage dünn; ferner kommt hinzu, dass der EuG keine Leitplanken für die Bussenpraxis der 
Kommission aufstellt (z.B. eine Mahnung zur restriktiven Auslegung bezüglich symbolischer Bussen 
und Aufschläge mit abschreckender Wirkung), sondern diese billigt. Somit stellt sich die Frage nach 
dem Legitimationsdefizit der Bussenpraxis.  
Dass eine Abschreckungswirkung, welche gegebenenfalls auch mit moderateren Bussen erreicht 
werden könnte, beibehalten werden sollte, wird vorliegend nicht bestritten. Einer Änderung betreffend 
das Bestimmtheitsgebot bedürfen hingegen die offenen Bussgeldnormen. Bedenkenswert ist in diesem 
Zusammenhang, ob nicht andere Sanktionen, neben den Bussen, zum gewünschten Erfolg führen 
könnten. Zu denken ist etwa an Schwarze Listen, welche öffentlich publiziert werden könnten; 
aufgeführte Unternehmen würden von öffentlichen Projekten ausgeschlossen und voraussichtlich von 
den Konsumenten auch nicht mehr berücksichtigt. 
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Die vorne genannten 111 Zahlen belegen, dass die europäische Gemeinschaft trotz der ihr fehlenden 
Kompetenz zum Erlass von Kriminalstrafrecht (wirksame) Sanktionen zum Schutz europäischer 
Rechtgüter entwickelt hat, jedoch ohne eine ausreichende gesetzliche Grundlage. 112 
1.3. Auslegung und Richterrecht  
1.3.1. Einführungsbeispiel  
Im Fall eines Kartells von Fernwärmerohrherstellern 113 führte der EuG bezüglich der Bussenhöhe aus, 
dass die Kommission bei ihrer Beurteilung des allgemeinen Niveaus der Geldbussen der Tatsache 
Rechnung tragen darf, dass offenkundige Zuwiderhandlungen gegen die Wettbewerbsregeln der 
Gemeinschaft immer noch verhältnismässig häufig sind, und dass es ihr daher freisteht, das Niveau 
der Geldbussen anzuheben, um deren abschreckende Wirkung zu verstärken. Folglich sei die 
Kommission dadurch, dass sie in der Vergangenheit für bestimmte Arten von Zuwiderhandlungen 
Geldbussen in bestimmter Höhe verhängt hat, nicht daran gehindert, dieses Niveau innerhalb der in 
der Verordnung Nr. 17 gezogenen Grenzen anzuheben, wenn dies erforderlich ist, um die 
Durchführung der gemeinschaftlichen Wettbewerbspolitik sicherzustellen. 114 
Auch die Rechtsprechung des EuGH hat der Kommission "expressis verbis" zugestanden, das Niveau 
der Geldbussen aus Abschreckungsgründen anzuheben. 115 
Im aktuellen Entscheid des EuGH vom 9. Juli 2009 bezüglich eines Kartells von Herstellern von 
Zitronensäure wird die Kontrolldichte bezüglich des "Ermessens der Kommission" 116 nicht verschärft 
117. Der EuGH monierte insbesondere nicht, dass die Kommission die Geldbusse in hinreichend 
abschreckender Höhe festgesetzt hat. 118 Das Gericht beanstandete jedoch Rechtsfehler der 
Kommission insoweit, als die Kommission gestützt auf Indizien die "Anführerschaft" des Kartells einer 
der Beteiligten nicht rechtsfehlerfrei würdigte (unzureichende Indizien und Verweigerung des 
rechtlichen Gehörs), was zu einer Herabsetzung der Busse führte. 119 Der EuGH monierte damit 
Rechtsfehler, nicht jedoch das "Ermessen" oder die Haltung der Kommission bezüglich der steigenden 
Bussenhöhe. 
Die voranstehenden Beispiele zeigten den im Kern angelegten grossen und geduldeten 
Ermessenspielraum der Kommission auf, welche die Gerichtsorgane der EU auch weiterhin nicht 
beanstanden. 120 Aus diesem Grund sind die nachfolgenden Ausführungen zum Richterrecht 
notwendig. 
1.3.2. Auslegung  
Gerade das Kartellrecht kommt ohne offene Tatbestände und Generalklauseln nicht aus, so dass der 
Auslegung eine zentrale Bedeutung zufällt. 121 Die Auslegung des Gemeinschaftsrechts durch den EuG 
und EuGH 122 knüpft zwar im Wesentlichen an die aus dem innerstaatlichen Bereich bekannten Regeln 
an, diese werden jedoch in der Rechtsprechungspraxis entsprechend den Besonderheiten der 
Gemeinschaftsrechtsordnung gewichtet und zu gemeinschaftsspezifischen Auslegungsmethoden 
ausgebildet (autonome europäische Interpretation) 123. 124 Ausgangspunkt 
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ist dabei der Anspruch auf autonome Auslegung des Gemeinschaftsrechts, der sich aus den 
Grundsätzen der Eigenständigkeit und der einheitlichen Geltung des Gemeinschaftsrechts ableitet. 125 
Dabei gelten die anerkannten Auslegungsgrundsätze 126: 
(i) Die sprachlich­grammatikalische Interpretation  
"Starting point" ist auch im Gemeinschaftsrecht die wörtliche Auslegung. Unter Sprachgebrauch ist 
grundsätzlich der allgemeine Sprachgebrauch zu verstehen. 127 Aus dem Grundsatz der einheitlichen 
Auslegung leitet der EuGH ab, dass jede Sprachfassung (derzeit 27 Amtsprachen) nicht für sich allein 
ausgelegt werden darf, 128 sondern dass auch die anderen Sprachfassungen in die Auslegung 
einbezogen werden müssen. 129 Orientierungspunkt stellt somit "die Auslegung im Lichte der anderen 
Sprachfassungen" dar. 130 
(ii) Die systematische Interpretation  
Der Sinn einer Rechtsnorm bestimmt sich unter dem Aspekt der systematischen Auslegung durch ihr 
Verhältnis zu anderen Rechtsnormen sowie aus dem systematischen Zusammenhang. 131 
Auslegungsmaterial ist insoweit der über die Norm hinausgehende Inhalt des gesamten Gesetzes 
sowie andere im fraglichen Kontext stehende Gesetze. 132 
(iii) Die historische Auslegung  
Auch die historische, am Willen der Vertragsschöpfer orientierte Auslegung ist ein im 
Gemeinschaftsrecht durchaus gebräuchliches Hilfsmittel 133 bei der objektiven Bestimmung des 
Begriffsinhalts einer Gemeinschaftsrechtsvorschrift. 134 
(iv) Die teleologische Interpretation  
Im Vordergrund der Auslegung steht seitens des Gerichtshofs angesichts des dynamischen Charakters 
des Gemeinschaftsrechts die teleologische Auslegung. 135 Bei der teleologischen Auslegung wird auf 
die Ziel­ und Zweckvorstellung, welche mit einer Rechtsnorm verbunden ist, abgestellt (ratio legis). 
136 Dabei werden die wettbewerblichen Begriffe für das Kartell­ wie auch für Bussgeldrecht "extensiv" 
ausgelegt. 137 "Eine unterschiedliche Auslegung der Begriffe, je nachdem, in welchem Rechtskreis das 
kartellrechtliche Problem angesiedelt ist, nimmt der Gerichtshof nicht vor. Er entspricht damit nicht 
der in der Literatur unter Berufung auf das Tatbestandsbestimmtheitsgebot geforderten restriktiven 
strafrechtlichen Auslegung." 138 
Die systematisch­teleologische Auslegung ist vom EuGH in einer umfangreichen Fallrechtsprechung 
unter Heranziehung folgender allgemeiner Grundsätze ausgeformt worden 139: Einerseits die 
einheitliche Geltung des Gemeinschaftsrechts (einheitliche Auslegung) und andererseits den "effet 
utile" des Gemeinschaftsrechts (möglichst wirksame Erreichung der Vertragsziele). 140 
1.3.3. Methodenwahl  
Sofern eine Norm im Gemeinschaftsrecht verschiedene Auslegungen zulässt, ist nach der 
Rechtsprechung des EuGH derjenigen den Vorzug zu geben, welche die Wirksamkeit der fraglichen 
Gemeinschaftsrechtsvorschrift am effektivsten zur Geltung bringt. 141 Mit anderen Worten lässt sich im 
Gemeinschaftsrecht, wie auch in der Schweiz, ein Methodenpluralismus feststellen. Das 
Schweizerische Bundesgericht wendet bezüglich der Auslegungsmethoden den "pragmatischen  
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Methodenpluralismus" 142 an. 143 Danach gibt es zwischen den einzelnen Methoden keine Stufenfolge. 
Diesem bundesgerichtlichen Ansatz steht insbesondere Kramer144 kritisch gegenüber: Der juristischen 
Methodenlehre mangle es solange an Überzeugungskraft, als es ihr nicht gelingt, eine Kaskade ihrer 
Auslegungselemente aufzuzeigen (Stufenfolge). 145 Diese Überlegung muss auch für die 
Gemeinschaftsorgane gelten. 
Die Befugnis der Gerichte zur Rechtsfortbildung und Rechtsgewinnung folgt unmittelbar aus ihrer 
Stellung im Rechtssystem. 146 Die EG­Gründungsverträge sind dynamisch, d.h. auf fortschreitende 
Entwicklung angelegt, so dass die EG­Rechtsvorschriften notwendigerweise vielfach offen formuliert 
und auf spätere Entfaltung und Ergänzung angewiesen sind. Diese Aufgabe kommt zwar in erster Linie 
dem EG­Gesetzgeber zu, sie wird aber vom Gerichtshof wahrgenommen, sofern der Gesetzgeber 
diesem Auftrag nicht nachkommt. 147 Bezüglich der Bussenpraxis kann jedoch festgestellt werden, 
dass die Gemeinschaftsgerichte gerade nicht in genügendem Mass auf die Methodenwahl 
zurückgreifen, um die von der Kommission verhängten Bussgelder zu minimieren. Durch 
Methodenrecht könnten z.B. Compliance­Massnahmen angemessen berücksichtigt werden. 148 
1.3.4. Macht der Richter durch Methodenwahl  
Vor dem Hintergrund der wie erwähnt unscharfen Handhabung der verschiedenen 
Auslegungsmethoden, vor allem dem Methodenpluralismus, muss man sich fragen, ob Recht ist, was 
die letzten gerichtlichen Instanzen festlegen. Zutreffend stellt Rüthers 149 fest, dass die erheblich 
gesteigerte Regelungsmacht der Richter massgeblich durch die von ihnen gewählte 
Auslegungsmethode bestimmt, begrenzt oder erweitert wird; die vom Richter gewählte Methode 
entscheidet somit über die Machtverteilung zwischen Gesetzgebung und Justiz. Methodenfragen sind 
demnach Machtfragen. 150Rüthers ist der Meinung, dass der Anspruch vieler höchstrichterlicher 
Instanzen in Deutschland, auch dann Richterrecht zu schaffen, wenn verbindliche Gesetzesnormen 
vorhanden sind, zu einem "oligarchischen Richterstaat" führe. 151 Dadurch würde die Demokratie 
(Volksherrschaft) durch eine Herrschaft der wenigen Richter ersetzt. 152 In der EU gilt derselbe 
Gedanke, indem der EuG durch Unterlassen der Kommission weder die Flügel stutzt noch Leitplanken 
zur Bussenpraxis aufstellt. 153 Muss das in das Fangnetz der Kommission geratene Unternehmen nach 
dem Gesagten mit den Worten von Willi Geiger davon ausgehen, man könne statt einen Prozess zu 
führen, genau so gut knobeln? 154 Die entscheidende Frage lautet folglich: Wer kontrolliert und 
begrenzt die Kommission, den EuG oder den EuGH? 
1.3.5. Grenzen der Rechtsfortbildung  
Eine Grenze der Rechtsfortbildung findet sich im allgemeinen Kompetenzrahmen der EU sowie in der 
Akzeptanzfähigkeit der Urteile. 155 Die Forderung nach Einhaltung der Kompetenzgrenzen folgt 
unmittelbar aus dem Prinzip der begrenzten Einzelermächtigung. 156 Der EuGH kann keine neuen 
Zuständigkeiten und Pflichten schaffen ­ das gilt auch für eine am Limes stehende Bussenpraxis der 
Kommission. Weiter bindet auch das Subsidiaritätsprinzip den Gerichtshof bei der Rechtsfortbildung, 
indem er sich fragen muss, wie inhaltlich detailliert diese Regeln ausgestaltet sein müssen, um das 
allein auf EU­Ebene zu erreichende Ziel zu verwirklichen. 157 
Umgekehrt lässt sich jedoch formulieren, dass Rechtsfortbildung durch Richterrecht gerade dann zu 
erfolgen hat, wenn klare Wegweiser für eine ausgewogene Bussenhöhe fehlen. 158 
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1.3.6. Leitplanken  
Durch von der Kommission oder den EuG aufzustellende Leitplanken könnte die Verfahrenstransparenz
sowie die Akzeptanz der Entscheidungen erhöht werden. Beispiele: 
l ­ Transparenz bei der Handhabung von qualifizierten Compliance­Programmen (Abschwächung des 
Schuldvorwurfs) 159; die Kommission wie auch die Rechtsprechung lehnen es ab, Compliance­Massnahmen 
mildernd zu bewerten 160: 
l ­ Transparenz bezüglich der Haftung der Muttergesellschaft 161; 
l ­ Juristisch präzis redigierte Entscheidungen; 162 ansonsten entsteht der Eindruck eines Ausreizens des 
Ermessens im Namen der Abschreckung. 163 
Die Kommission verspricht, bei Kartellverfahren mehr Transparenz zu schaffen. 164 Die Auswirkungen 
des "Best Practices on the conduct of proceedings concerning Art. 101 and 102 TFEU" 165 auf die 
Bussenpraxis bleiben abzuwarten. 
1.3.7. Würdigung  
Welche Stellung dem Richter im Verhältnis zum Gesetzbuch zuzukommen hat, bewegt die Gemüter 
seit dem Aufkommen der Kodifikationen. 166 Trotz berechtigter Beanstandungen, wie z.B. der Kritik am
vorne erwähnten Methodenpluralisums der Gerichte, erscheint es wichtig, die Aufgabe der Methode ins
richtige Licht zu rücken: Die Berufung der juristischen Methodenlehre besteht darin, die richterliche 
Subjektivität einzuschränken und eine Objektivierung, Rationalisierung und somit eine 
"Nachvollziehbarkeit des Entscheides" 167 zu ermöglichen. 168 
Die anhaltende Inflation der Geldbussen war das Ergebnis einer den Ermessensspielraum weit 
ausdehnenden Wettbewerbspolitik der Kommission. Berechtigterweise wäre zu erwarten, dass die 
fehlende Genauigkeit der gesetzlichen Grundlagen zu einer aktiven Rechsprechung führe, welche 
mittels Aufstellung von Leitplanken 169 einer aktiven Nachprüfung 170 der Kommissionsentscheide 
nachkommt. Die Luxemburger Gerichte haben die Politik der Bussentscheide juristisch, ökonomisch 
und nach Effizienzgesichtspunkten präzis zu bewerten und die Entscheide nachvollziehbar zu 
motivieren. 171 Bezüglich der ungleichmässigen Kontrolldichte des EuG sowie des EuGH wiegt das 
Schweigen somit schwerer als das Reden. 
1.4. Verteidigungsmöglichkeiten der Unternehmen  
1.4.1. Allgemeines  
Verteidigungsmöglichkeiten entstehen bereits bei der Sachverhaltsermittlung. 172 Bevor die 
Kommission von förmlichen Ermittlungsbefugnissen Gebrauch machen kann, muss diese bereits über 
Informationen verfügen, die einen Eingriff in die unternehmerische Freiheit rechtfertigen. 173 Nicht 
erlaubt sind sogenannte "fishing expeditions". 174 Nicht in der VO 1/2003 geregelt ist, wie die 
Kommission zu den erforderlichen Informationen kommt. In Frage kommen: 
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Informanten 175, Kronzeugen 176, Analysen von Marktüberwachungen und Drittberichte 177. 178 Bereits 
in dieser Phase kann es wegen der Komplexität der Materie zu unrichtigen Sachverhaltsermittlungen 
kommen: Unrichtige Einschätzung des relevanten Marktes 179, Rechnungsfehler, falsche Einschätzung 
der Konzernstrukturen, Falschaussagen von Informanten etc. 
1.4.2. Rechtliche Argumente der Verteidigung  
Die folgenden Ausführungen stellen eine Auswahl möglicher "defending arguments" dar. 
1.4.2.1. Ermessensüberschreitung/Willkür  
Durch die Beschränkung des Gesetzgebers auf die Vorgaben "Schwere und Dauer" 180 der 
Zuwiderhandlung haben die Kommission und danach auch die Gerichte in Luxemburg einen 
ausserordentlich weiten Ermessenspielraum. Die Leitlinien stellen ­ nota bene ­ eine reine 
Selbstbindung der Kommission dar, an welche sich die Kommission jedoch zu halten hat 181. Das 
weiche Raster der rechtlichen Grundlagen ermöglicht den Weg, die richtige Sichtweise darzulegen 
(faktischer Konzerngewinn ist kleiner; rechtliches Gehör für alle wesentlichen Unterlagen). Da aber 
weder der EuG noch der EuGH in das Ermessen der Kommission eingreifen wollen, erscheint diese 
Verteidigungsstrategie in der Praxis wenig aussichtvoll. 182 
1.4.2.2. Verletzung der Verfahrensrechte (rechtliches Gehör)  
Der neue Entscheid des EuGH 183 betreffend das Kartell von Zitronensäureherstellern hebt die 
besondere Bedeutung der Verfahrensrechte hervor: "Die Wahrung der Verteidigungsrechte stellt in 
allen Verfahren, die zu Sanktionen, namentlich zu Geldbussen oder Zwangsgeldern führen können, 
einen fundamentalen Grundsatz des Gemeinschaftsrechts dar, der auch in einem Verwaltungsverfahren
beachtet werden muss (...)." 184 Konkret erfordert die Wahrung der Verteidigungsrechte u. a., dass das
betroffene Unternehmen im Verwaltungsverfahren zum Vorliegen und zur Erheblichkeit des von der 
Kommission angeführten Sachverhalts sowie zu den von ihr zur Stützung ihrer Behauptung, dass eine 
Zuwiderhandlung gegen den AEUV vorliege, herangezogenen Schriftstücken sachgerecht Stellung 
nehmen kann. 185 In casu führte der Umstand, dass zu den belastenden Zeugenaussagen keine 
Stellungnahme (Beurteilung der Glaubwürdigkeit) durch das betroffene Unternehmen abgegeben 
werden konnte, zu einer Bussenherabsetzung. 186 
1.4.2.3. Compliance Defense  
Nach Art. 23 Abs. 2 VO 1/2003 kann die Kommission Geldbussen verhängen, wenn Unternehmen 
vorsätzlich oder fahrlässig handeln. 187 Die Kommission 188 anerkennt die Einführung von Compliance­
Programmen nicht als Milderungsgrund. 189 Aufgrund des Anspruchs auf rechtliches Gehör müssten 190 
die Compliance­Programme der Unternehmen berücksichtigt werden. 191 Immerhin kann mit der 
Darlegung eines effektiven Compliance­Programmes der "Schuldvorwurf" abgeschwächt werden. Das 
Unternehmen hat darzulegen, dass effektive interne Kontrollen eingeführt worden sind, welche 
vergangenes und künftiges wettbewerbskonformes Verhalten gewährleisten. Damit dem firmeninternen
Compliance­Programm nicht der Vorwurf einer Maskerade 
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gemacht werden kann, sollten in Verbindung mit einem Compliance­Programm interne Sanktionen 
(Bussen, Kündigungen) eingeführt werden. 192 
1.4.2.4. Darlegung der Konzernstrukturen  
In der Regel haftet die Muttergesellschaft ohne Weiteres für die Tochtergesellschaft. 193 Soweit in 
einem Konzern das Mutterunternehmen haftbar gemacht werden kann, wird für die Berechnung der 
Bussgeldobergrenze der Umsatz der gesamten Unternehmensgruppe herangezogen (ausschlaggebend 
ist dabei die wirtschaftliche Einheit). 194 Entscheidend muss sein, ob die Muttergesellschaft von den 
verbotenen Praktiken wusste (oder hätte wissen müssen) und ob sie alle ihr möglichen und 
zumutbaren Compliance­Massnahmen ergriffen hat. Wird nicht darauf eingegangen, so wird gegen das 
natürliche Verständnis, dass mit hohen Geldbussen geahndetes Verhalten dem Unternehmen 
zurechenbar und vorwerfbar sein muss, verstossen. 195 
1.4.2.5. Anspruch auf beständige Gerichtspraxis  
Im Jahre 1998 entschied der EuG 196 im Fall eines Kartells von Herstellern von Fernwärmerohren, dass 
die Kommission das Niveau der Geldbussen jederzeit den Erfordernissen ihrer Wettbewerbspolitik 
anpassen kann, soweit dies nach Überzeugung der Kommission erforderlich ist, um die Durchführung 
der gemeinschaftlichen Wettbewerbspolitik sicher zu stellen und das Verhalten der Unternehmen in 
diesem Sinne zu lenken. 197 Die in den Leitlinien der Kommission beschriebenen Aufschläge mit 
abschreckender Wirkung und die Sanktion durch symbolische Geldbussen lassen sich kaum im Voraus 
abschätzen. Eine konsistente Sanktionspolitik zur Erreichung einer Strafgleichheit steht mit der 
Möglichkeit, das Sanktionsniveau ohne vorherige Ankündigung seitens der Kommission anzuheben, im 
Spannungsverhältnis 198 und kann einen Verstoss gegen den Grundsatz des Vertrauensschutzes auf 
eine beständige Gerichtspraxis darstellen. 199 
1.4.2.6. Komplexität der Märkte  
Die EU­Kommission hat am 24. November 2009 in Brüssel mitgeteilt, dass sie die Untersuchungen 
gegen den US­Chiphersteller Qualcomm eingestellt habe. Ein EU­Sprecher sagte, dass man immer 
noch über die Höhe der Lizenzgebühren besorgt sei, aber nicht mehr über die notwendige Zeit und 
andere Ressourcen verfüge, um die komplexen Analysen zur Lösung des Falls durchzuführen. 200 
1.5. Würdigung  
Ermessen ist ein Entscheidungsspielraum der Behörden, ein Freiraum, den der Gesetzgeber den 
Verwaltungsbehörden gewährt. Die Kommission verfügt, wie oben dargelegt, 201 nach der VO 1/2003 
über einen weiten Ermessensspielraum. Art. 31 VO 1/2003 besagt jedoch, dass der Gerichtshof die 
Befugnis zur unbeschränkten Nachprüfung einer Bussentscheidung der Kommission hat; dieser 
Funktion kommt der EuG nicht in genügendem Mass nach. 202 Beispielsweise sollten Compliance­
Programme zumindest berücksichtigt und gewürdigt werden. 203 
Augenfällig ist, dass die Luxemburger Gerichte nicht in das Ermessen der Kommission eingreifen 
wollen. 204 Gerade im Hinblick auf die komplexen wirtschaftlichen Konstellationen und Verkettungen, 
welche von der Kommission gewürdigt werden, billigt der EuG dieser einen weiten 
Ermessensspielraum zu. 205 Diese Vorgehensweise bewegt sich gerade bei sehr hohen Geldbussen auf 
dünnem Eis, weil einerseits die rechtliche Grundlage wenig konkret ist und andererseits die 
Korrekturmöglichkeit durch den EuG kaum vorgenommen wird. Hier kann von einem "doppelten 
Mangel" gesprochen werden, was zur Frage eines möglichen Legitimationsdefizits für die hohen 
Bussen führt. 
Fraglich ist weiter, ob Effektivität im Sinne von Abschreckung als Rechtfertigung genügt. Dazu halten 
Bechthold/Wernicke das Folgende fest: "Es kann davon ausgegangen werden, dass Rigorosität und 
Abschreckung schon jetzt zu einem erheblichen Rückgang der Kartellverstösse geführt 
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haben und weiter führen werden. Bisher prüft aber niemand die tatsächlichen Kausalitätsverhältnisse, 
insbesondere ob es wirklich erforderlich ist, derartig hohe Geldbussen zu verhängen." 206 
2. Schlussbetrachtung  
2.1. Hintergrund und Glaubwürdigkeit  
Lange bevor sich die Konturen der EG ab dem Jahre 1951 mit der Gründung der Europäischen 
Gemeinschaft für Kohle und Stahl (EGKS) formten, machte Herriot207 auf die Gefahr der Kartelle 
aufmerksam. Heute ist allgemein die Sozialschädlichkeit der Kartelle bekannt und unbestritten (vgl. 
z.B. die Schwächung der Innovationsfunktion). 208 Zur Bekämpfung der Kartelle sticht die sogenannte 
Abschreckungswirkung heraus, denn wenn sich die geheimen Absprachen einst verwirklicht haben, 
sind die Bemühungen zur Aufdeckung gross (das Kartell will nicht gefunden werden!). 
Dass hohe Bussen als Sanktion für die Bildung von Kartellen der Abschreckung dienen, ist nicht zu 
bestreiten, obwohl auch an parallele Massnahmen gedacht werden könnte. 209 Je höher die Busse 
ausfällt, desto präziser muss jedoch die rechtliche Grundlage dafür sein. Entscheidend ist 
diesbezüglich aber nicht nur das rechtliche Fundament, sondern auch die präzis motivierten 
Entscheide. 210 Hinzu kommt, dass der EuG bezüglich seiner unbeschränkten Nachprüfungsbefugnis 
sehr zurückhaltend ist. Diese drei Parameter (weiche rechtliche Grundlage, keine detaillierten 
Bussenbegründungen und die Nachtwächterhaltung des EuG) schaden der Glaubwürdigkeit der 
Luxemburger Gerichte bezüglich ihrer Bussgeldrechtsprechung. Ferner trägt auch die intransparente 
Behördenpraxis 211, beispielsweise bezüglich der Berücksichtigung von Compliance­Programmen, nicht
zu einer besseren Nachvollziehbarkeit der Urteile bei. 212 
2.2. Legitimationsdefizit  
Ein zu grosses Ermessen der Kommission und die zurückhaltende Einwirkung durch den EuG führt zu 
einem Legitimationsdefizit der Bussenpraxis. Dies stellt einen Mangel im europäischen Kartellrecht 
dar, denn ein "Limes" zur maximalen Bussenhöhe scheint kaum voraussehbar. 
Ein Legitimationsdefizit bezüglich der hohen Bussen ist jedoch nicht nur aufgrund des grossen 
Ermessens der Kommission sichtbar gemacht. Das EG­Kartellverfahren kränkelt auch am Verfahren: 
Die Kommission untersucht und sanktioniert in einer Behörde. Solange dem so ist, müssten zwingend 
auch die strafrechtlichen Prinzipen zur Anwendung gelangen. 213 Verfahrenseffizienz, 
Rechtsgüterschutz und Abschreckungswirkung dürfen die Rechtsgrundlage und die Verteidigungsrechte
nicht beschneiden. 
2.3. Quis custodiet ipsos custodes?  
Sed quis custodiet ipsos custodes 214? Die, hier frei übersetzte, Frage, wer die Hüter des Wettbewerbs 
überwachen wird, liess der römische Schriftsteller Juvenal bereits vor fast 2000 Jahren stellen. Sie ist 
auch in diesem Kontext zu beantworten. In erster Linie muss die Kommission selbst z.B. anhand der 
Methodenlehre zum Ergebnis gelangen, dass ihre hohe Bussenpraxis nur schwach vom Gesetz gedeckt 
ist, weshalb moderatere Bussgelder ausgesprochen werden müssten oder aber die 
Entscheidbegründungen sehr differenziert und juristisch präzis zu erfolgen haben. 
* Für Anregungen und Kritik danke ich Herrn Prof. Dr. Rolf H. Weber, Rechtsanwalt, ordentlicher Professor für Handels­ und Wirtschaftsrecht an der Universität Zürich. 
 
1 Vgl. &lt; http://ec.europa.eu/competition/index_de.html&gt; (besucht im März 2010). 
 
2 Vertrag über die Arbeitsweise der Europäischen Union (AEUV), vom 13. September 2007, ABl. 2008 C 115, abrufbar unter: &lt; http://eur­lex.europa.eu/de/index.htm&gt; (besucht im 
März 2010).  
3 Vgl. dazu allgemein Roger Zäch, Grundzüge des Europäischen Wirtschaftsrechts, 2. A., Zürich/Basel/Genf 2005, 281 ff., 588 ff. und detailliert Volker Emmerich, in: Ulrich Immenga/Ernst 
Joachim Mestmäcker (Hrsg.), Wettbewerbsrecht, Bd. 2, Kommentar zum europäischen Kartellrecht, 4. A., München 2007, Art. 81 Abs. 1 EGV, Rz. 1 ff.; Wernhard Möschel , in: Ulrich 
Immenga/Ernst Joachim Mestmäcker (Hrsg.), Wettbewerbsrecht, Bd. 1, Kommentar zum europäischen Kartellrecht, 4. A., München 2007, Art. 82 Abs. 1 EGV, Rz. 1 ff. und Fabian Theurer, 
Geldbussen im EU­Wettbewerbsrecht, Diss. Frankfurt am Main 2009, 21 ff.  
4 Vgl. dazu hinten 1.1.1. 
 
5 Vgl. Vitaminkartelle, IP/01/1625 &lt; http://europa.eu/rapid/&gt; (besucht im März 2010). 
 
6 Vgl. dazu Wettbewerbskommissar Mario Monti : "Diese Absprachen sind wegen des breiten Spektrums an Vitaminen, die in einer Vielzahl von Produkten ­ von Getreideflockengerichten, 
Keksen und Getränken über Tierfuttermittel bis hin zu Medikamenten und Kosmetika ­  verwendet werden, die schlimmsten Kartelle, gegen die die Kommission jemals ermittelt 
hat" (Vitaminkartelle, IP/01/1625 &lt;http://europa.eu/rapid/&gt; (besucht im März 2010)).  
7 Vgl. Schaltanlagen, IP/07/80 &lt; http://europa.eu/rapid/&gt; (besucht im März 2010). 
 
8 Vgl. dazu die Stellungnahme der EU­Wettbewerbskommissarin Neelie Kroes: "Die Kommission hat ein Kartell beseitigt, das die öffentlichen Versorgungsunternehmen und die Verbraucher 
mehr als 16 Jahre lang betrogen hat, und damit erneut unter Beweis gestellt, dass sie nicht bereit ist, Kartelle und den durch sie bewirkten Schaden für die europäische Wirtschaft ungestraft 
zu lassen. Die Kommission hat auch gezeigt, dass sie in der Lage ist, selbst gegen Kartelle vorzugehen, die ihre Tätigkeiten mit modernsten Techniken verschleiern" (Schaltanlagen, 
IP/07/80 &lt; http://europa.eu/rapid/&gt; (besucht im März 2010)); vgl. dazu auch "Brüsseler Bussen­Schock für Elektroindustrie", in: NZZ vom 25. Januar 2007 (Nr. 20), 23; vgl. zur 
Klageeinreichung von Siemens an den EuG, ABl. 2007 C 140/26.  
9 Vgl. dazu die Stellungnahme der EU­Wettbewerbskommissarin Neelie Kroes: "Es ist empörend, wie die Einbau­ und Wartungskosten bei Gebäuden wie zum Beispiel Krankenhäusern durch 
diese Kartelle künstlich aufgebläht wurden. Die Geschäftsleitungen der beteiligten Unternehmen wussten um die Unrechtmässigkeit ihres Tuns, versuchten jedoch, ihr Vorgehen zu 
verheimlichen, und setzten dieses fort. Der dadurch verursachte Schaden wird sich noch über viele Jahre auswirken, da er nicht nur beim Ersteinbau, sondern auch bei der anschliessenden 
Wartung von Aufzügen und Fahrtreppen entstand ­  die Erinnerung an die festgesetzten Geldbussen sollte für die betreffenden Unternehmen ebenso lange dauern" (Aufzugs­  und 
Fahrtreppenkartelle, IP/07/209 &lt;http://europa.eu/rapid/ &gt; (besucht im März 2010)); vgl. dazu auch "Die EU verhängt Rekordbussen gegen Liftkartell", in: NZZ vom 22. Februar 2007 
(Nr. 44), 19.  
10  Vgl. Aufzugs­  und Fahrtreppenkartelle, IP/07/209 &lt;http://europa.eu/rapid/&gt; (besucht im März 2010); vgl. zur Klageeinreichung von TyssenKrupp an den EuG, ABl. 2007 C 
155/33.  
11 Vgl. E.ON und GDF Suez, IP/09/1099 &lt; http://europa.eu/rapid/&gt; (besucht im März 2010) und "Saftige EU­Bussen für E.On und GDF Suez, Beide Konzerne wollen den Kartell­
Vorwurf vor dem Gericht anfechten", in: NZZ vom 9. Juli 2009 (Nr. 156), 17; vgl. zur Klageeinreichung von GDF Suez und E.ON Ruhrgas an den EuG, ABl. 2009 C 282/54, ABl. 2009 C 
282/97.  
12 Vgl. dazu die Entscheidung der Kommission vom 24. Mai 2004, ABl. 2007 L 32/23 "Microsoft" und EuG, T­201/04 vom 17. September 2007. 
 
13 Vgl. Intel, IP/09/745 &lt; http://europa.eu/rapid/&gt; (besucht im März 2010); vgl. zur Klageeinreichung von Intel an den EuG, ABl. 2009 C 220/41. 
 
14 Vgl. dazu die Stellungnahme der EU­Wettbewerbskommissarin Neelie Kroes: "Intel hat Millionen europäischer Verbraucher geschadet, indem es viele Jahre lang gezielt versucht hat, 
Wettbewerbern den Zugang zum Computerchipmarkt zu verwehren. Ein derart schwerer und anhaltender Verstoss gegen das EU­Kartellrecht kann nicht hingenommen werden" (Intel, 
IP/09/745 &lt; http://europa.eu/rapid/&gt; (besucht im März 2010)).  
15 Vgl. dazu Generalanwalt da Lamothe Dutheillet , Slg. 1970, 1125, insbes. 1144 "Internationale Handelsgesellschaft". 
 
16 Vgl. dazu hinten 1.2.2.1. 
 
17 Das EG­Wettbewerbsrecht untersagt die Bildung von Kartellen, und folglich verhängt die Kommission hohe Geldbussen für Unternehmen, die sich an einem Kartell beteiligen. Da Kartelle 
rechtswidrig sind, werden sie im Allgemeinen höchst geheim gehalten und sind schwer aufzudecken. Die "Kronzeugenregelung" ermutigt Unternehmen dazu, Insiderinformationen über 
Kartelle der Kommission auszuhändigen. Das erste Unternehmen eines Kartells, das dies tut, erhält keine Geldbusse. Dadurch wird das Kartell destabilisiert. Diese Politik hat sich seit ihrer 
Einführung in der EU als sehr erfolgreich erwiesen; vgl. hinten 1.2 und al lgemein Gerhard Dannecker/Jörg Biermann ,  in: Ulrich Immenga/Ernst Joachim Mestmäcker (Hrsg.), 
Wettbewerbsrecht, Bd. 2, Kommentar zum europäischen Kartellrecht, 4. A., München 2007, VO 1/2003, Art. 23, Rz. 221 ff.; siehe auch Axel Kallmayer/Heiko Haupt, Die Urteile des EuGH 
zum Fernwärmerohrkartell ­ Die Bussgeldleitlinien der Kommission auf dem Prüfstand, EuZW 2002, 677 ff.  
18  Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 238 ff. und 242 ff. und Christoph Heitz, Die Sanktionierung von Submissionsabsprachen: Eine Untersuchung der Möglichkeiten zur 
Bekämpfung von Submissionsabsprachen unter besonderer Berücksichtigung des Art. 146StGB, Diss. Zürich 2008, 112: "Bei der Bekämpfung von Submissionsabsprachen werden die 
Wettbewerbsbehörden auch in Zukunft auf die Unvorsichtigkeit oder Sorglosigkeit der Beteiligten oder ihrer Angestellten angewiesen sein."  
19  Bussbeträge von Unternehmen, die das Wettbewerbsrecht missachtet haben, f l iessen  in den Haushalt der EU, vgl.  dazu Europäische Finanzplanung und Haushalt,  &lt; 
http://ec.europa.eu/budget/budget_glance/where_from_de.htm &gt; (besucht im März 2010).  
20  Vgl. dazu Karl Hofstetter, Korrekturbedürftige Bussen­Exzesse im europäischen Kartellrecht, in: NZZ vom 29. Mai 2008 (Nr. 123), 29; der Autor kritisiert in seinem Beitrag die 
Bussenpraxis der Europäischen Union und legt dar, dass die Bussen für Kartellabsprachen in den letzten zwei Jahren stark gestiegen seien und dass die Kommission ihre Bussenpraxis auch 
als Beitrag zur Finanzierung der EU betrachte; vgl. dazu auch Herbert Wohlmann, Suche nach einem Kompass für Wettbewerbsbehörden, Anmerkungen zu Karl Hofstetters kritischer Analyse 
von Kartell­Bestrafungen, in: NZZ vom 31. Juli 2008 (Nr. 177), 25: Wohlmann stützt die Auffassung von Hofstetter und ist auch der Auffassung, dass sich die Bussenbemessung im 
europäischen Kartellverfahren "in der Tat nur noch als Ausnützung einer alternativen Fiskal­Quelle nachvollziehen" lasse.  
21 Vgl. dazu hinten 1.2. 
 
22 Vgl. dazu hinten 1.3. 
 
23 Vgl. dazu hinten 1.2.2.1. 
 
24 Vgl. dazu grundlegend Zäch (FN 3), 281 ff., Rz. 588 ff. 
 
25 Vgl. dazu weiterführend Zäch (FN 3), 344 ff., Rz. 705 ff. 
 
26 Vgl. dazu hinten 1.2.2.2 und allgemein zur Geltung der Verordnung in der Gemeinschaft, Matthias Herdegen, Europarecht, 10. A., München 2008, 163, Rz. 34. 
 
27 ABl. 2001 L 001/1 "Verfahrensverordnung"; vgl. dazu ausführlich Theurer (FN 3), 61 ff. 
 
28 EWG­Verordnung Nr. 17/62, ABl. 1962 L 013/204 "EWG­Verordnung"; vgl. dazu Herdegen (FN 26), 333 ff., Rz. 22 ff. 
 
29 Vgl. dazu Stefan Enchelmaier, Europäisches Wirtschaftsrecht, Studienreihe Rechtswissenschaften, Stuttgart 2005, 270 ff., Rz. 230 ff.; vgl. auch Zäch (FN 3), 331 ff., Rz. 686 ff. 
 
30 Art. 24 VO 1/2003 betrifft die Zwangsgelder. 
 
31 Vgl. Entscheidung des EuG vom 6. April 1995, Slg. 1995, II­1165, Rz. 59 "Martinelli" und EuG, T­200/99 vom 17. November 2000; vgl. auch vorne 1.1.2. 
 
32 Vgl. dazu Wettbewerbsbericht der Kommission (1993), Kapitel XXIII, abrufbar unter &lt;ec.europa.eu/competition/annual_reports/&gt; (besucht im März 2010). 
 
33 Die Aufstellung folgt grössteils Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 23­29; vgl. dazu auch Theurer (FN 3), 62 ff. 
 
34 Vgl. dazu auch Jürgen Schwarze, Rechtsstaatliche Grenzen der gesetzlichen und richterlichen Qualifikation von Verwaltungssanktionen im Europäischen Gemeinschaftsrecht, EuZW 
2003, 267, 261 ff.  
35 Vgl. ABl. 2000 C 364/1, "Grundrechtcharta". 
 
36 Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 24. 
 
37 Vgl. schon Schwarze (FN 34 ), 267: "Die Geldbussen, die gem. Art. 15 II Verordnung EWG Nr. 17/62 für Verstösse gegen Art. 81 oder Art. 82 EG verhängt werden können, müssen 
auch durch ihre Höhe eine hinreichend abschreckende Wirkung erzielen, wenn sie präventiv Wettbewerbsverstössen vorbeugen sollen".  
38 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 24. 
 
39 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 29 und 144 ff. sowie 193 ("Abschreckungsfaktor") und hinten 1.2.2.3. 
 
40 Vgl. dazu hinten 1.2.2.4.; vgl. auch Theurer (FN 3), 76. 
 
41 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 25. 
 
42 Vgl. hinten 1.2.2.4. f. 
 
43 Vgl. dazu David Mamane, Neue EG­Leitlinien zur Festsetzung von Geldbussen bei Wettbewerbsbeschränkungen, in: Jusletter vom 17. Juli 2006, vor Rz. 1. 
 
44 Vgl. dazu Herdegen (FN 26), 237 ff., Rz. 1 ff. und FN 19. 
 
45 Vgl. dazu auch das Thema der Gewinnabschöpfung, insbes. die Frage, inwieweit Geldbussen nach EG­Kartellrecht generell darauf gerichtet sind, mittels kartellrechtswidrigem Verhalten 
erlangte Gewinne abzuschöpfen, Ulrich Scholz/Florian C. Haus, Geldbussen im EG­Kartellrecht und Einkommenssteuerrecht, EuZW 2002, 682 ff.; vgl. dazu allgemein Dannecker/Biermann 
(FN 17), Rz. 26 und Theurer (FN 3), 76.  
46 Vgl. Art. 23 Abs. 2 lit. a. VO 1/2003. 
 
47 Vgl. Art. 23 Abs. 2 Unterabs. 2 VO 1/2003. 
 
48 Vgl. Art. 23 Abs. 2 Unterabs. 3 VO 1/2003. 
 
49 Vgl. Art. 23 Abs. 3 VO 1/2003. 
 
50 Vgl. zur Schuld (vorsätzlich oder fahrlässig) hinten 1.4.2/c. 
 
51 Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 51 ff. 
 
52 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 89. 
 
53 Vgl. zur VO 17/62 vorne 1.2.2. 
 
54 Vgl. dazu hinten 1.3.1 und Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 89. 
 
55 Vgl. dazu hinten 1.2.2.4. 
 
56 Vgl. dazu ABl. 2002 C 45/3 "Ermässigung". 
 
57 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 89 f. 
 
58 Art. 31 VO 1/2003 ermächtigt alleine den EuG, eine Geldbusse neu festzusetzen. Die Rechtsmittel zum EuGH sind dagegen auf Rechtsfragen beschränkt (Art. 256 AEUV). 
 
59  Vgl. dazu Gerhard Dannecker/Jörg Biermann , in: Ulrich Immenga/Ernst Joachim Mestmäcker (Hrsg.), Wettbewerbsrecht, Bd. 2, Kommentar zum europäischen Kartellrecht, 4. A., 
München 2007, VerfVO 1/2003, Art. 31, Rz. 1 ff.  
60 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 59), Rz. 13. 
 
61 Dannecker/Biermann (FN 59), R z. 13, A.A. wohl Theurer (FN 3), 138 f.: "Das EuG zieht bei der unbeschränkten Ermessensnachprüfung in der Praxis keine neuen Gesichtspunkte für die 
Bewertung der Schwere der Zwischenhandlung heran. (.. .) Trotz der Zurückhaltung der Rechtsprechung reduzierte das EuG die Geldbussen im Zeitraum 1999­2004   i n   den  
Anfechtungsklagen gegen Kartellentscheidungen im Durchschnitt um 18%."  
62 Vgl. dazu T­48/98, "Acerinox", Rz. 77 ff.: Somit kann der gegen die Klägerin festgesetzte Betrag der Geldbusse nicht als unangemessen angesehen werden, da der Ausgangsbetrag für 
deren Bemessung, der nach der Schwere der Zuwiderhandlung bestimmt worden ist, unter Berücksichtigung der Kriterien, die die Kommission für die Beurteilung der Art und des 
Gegenstands der Zuwiderhandlung, deren Einfluss auf den Markt sowie die Grösse der beteiligten Unternehmen in den Leitlinien aufgestellt hat, gerechtfertigt ist (Rz. 91).  
63 Vgl. dazu hinten 1.3.6. 
 
64 Vgl. zur gleichen Haltung des EuGH hinten 1.3.1. 
 
65 Vgl. dazu ABl. 2006 C 210/2 "VO 1/2003" (Leitlinien für das Verfahren zur Festsetzung von Geldbussen gemäss Art. 23 Absatz 2 Buchstabe a) der Verordnung (EG) Nr. 1/2003); vgl. 
dazu auch Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 190.  
66 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 192. 
 
67 Vgl. dazu ausführlich dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 190 ff . 
 
68 Die Obergrenze bestimmt sich nach Art. 23 Abs. 2 VO 1/2003 i.V.m. Ziff. 32 der Leitlinien nach dem weltweiten Gesamtumsatz des Unternehmens (vgl. dazu EuGT­25/95, Slg. 2000 II 
491, Rz. 5022, stRspr.)  
69 Vgl. dazu die Kritik bei Mamane (FN 43 ), Rz. 10. 
 
70 Dannecker/Biermann (FN 17), R z. 196; siehe auch Theurer (FN 3), 97 ff. 
 
71  Vgl. dazu Rainer Bechthold/Stephan Wernicke , Grenzenlos? Kartellbussen ohne Mass, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung (FAZ) vom 13. Februar 2009 (Nr. 37), 12; siehe auch 
Kallmayer/Haupt (FN 17), 677 und EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 70 bezüglich des erschwerenden Umstandes der Anführerschaft eines Kartells und Rz. 130 bezüglich der 
Einhaltung der Leitlinien.  
72 Vgl. dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 122. 
 
73 Vgl. dazu EuG, T­101/05, Slg. 2007 II 000, Rz. 47 m.w.N. (BASF) und explizit betreffend "Multiplikator", EuG, T­15/02, Slg. 2006 II 497, Rz. 235 m.w.N. (BASF). 
 
74 Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 217; vgl. dazu Theurer (FN 3), 260: "Die fehlende Bestimmtheit der Rz. 30 der Leitlinien 2006 wird nicht durch den Hinweis auf die Obergrenze 
gemäss Art. 23 Abs. 2 VO 1/2003 ausgeglichen. Deren Einhaltung im Einzelfall bedeutet nicht automatisch die Einhaltung des Verhältnismässigkeitsgrundsatzes. Das Gleiche gilt für die 
Höhe des Multiplikators."  
75 Vgl. zum Begriff "Abschreckungsmultiplikator" EuGH, C­289/04 P vom 29. Juni 2009, Rz. 10 ff. und Theurer (FN 3), 255 ff. 
 
76 Vgl. ferner EuGH, C­289/04 P vom 29. Juni 2009, Rz. 36 und 39 ff. zum Vorbringen der Unverhältnismässigkeit der Bussenhöhe; vgl. auch Beschluss vom 25. März 1996 in der 
Rechtssache C­137/95 P, SPO u.a./Kommission, Slg. 1996, I­1611, Rz. 54, und Urteil vom 17. Juli 1997 in der Rechtssache C­219/95 P, Ferriere Nord/Kommission, Slg. 1997, I­4411, 
Rz. 33.  
77 Vgl. Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 290 und dezidiert Schwarze (FN 34), 261: "Die Mitgliedstaaten haben der EG ausdrücklich keine Strafgewalt übertragen"; vgl. ferner Helmut 
Satzger, Die Europäisierung des Strafrechts ­  Eine Untersuchung zum Einfluss des Europäischen Gemeinschaftsrechts auf das deutsche Strafrecht, Habil. München 2001, 57 ff. zum 
supranationalen Strafrecht der EG ("Gemeinschaftsstrafrecht"), 57 ff.  
78 Vgl. dazu P.J. Wils Wouter, The Increased Level of EU Antitrust Fines, Judicial Review, and the European Convention on Human Rights, forthcoming in: World Competition, Volume 33, 
No. 1, March 2010.  
79 Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 290 und 295 und Schwarze (FN 34), 263 ff. 
 
80 Vgl. dazu schon Generalanwalt Mayers in: EuGH vom 16.12.1975, Slg. 1975, Rz. 1663, 2141 "Europäische Zuckerindustrie" und statt vieler Gerhard Dannecker/Jutta Fischer­Fritsch, 
Das  EG­Kartellrecht in der Bussgeldpraxis, München 1989, in: FIW­Schriftenreihe, Forschungsinstitut für Wirtschaftsverfassung und Wettbewerb, E.V. Köln, 6 ff. sowie Schwarze (FN 34), 
264 ff. (u.a. zum Problem der Grenzziehung zwischen Verwaltungs­ und Strafsanktionen).  
81 Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 291. 
 
82 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17 ), Rz. 296 und Theurer (FN 3), 63 ff. 
 
83 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17 ), Rz. 296 und Theurer (FN 3), 63 ff. 
 
84  Vgl. statt vieler Dannecker/Fischer­Fritsch (FN 80), 6, insbes. 78 ff.: "Bei der Verfolgung und Ahndung von Wettbewerbsverstössen hat die Kommission (...) Verteidigungsrechte 
strafprozessualer Prägung zu beachten (legal privilege, rechtliches Gehör, Rechtsweggarantien usw.)".  
85 Vgl. dazu hinten 1.3.1. 
 
86 Vgl. dazu Dannecker/Fischer­Fritsch (FN 80), 99 ff. 
 
87  Vgl. dazu ausführlich: Gerhard Dannecker , Sanktionen und Grundsätze des Allgemeinen Teils im Wettbewerbsrecht der Europäischen Gemeinschaft, in: Bernd Schünemann/Carlos 
González Suárez (Hrsg.), Bausteine des europäischen Wirtschaftsrechts, München 1994, 331 ff.  
88 Vgl. dazu Wolfgang Weiss, Die Verteidigungsrechte im EG­Kartellverfahren, zugleich ein Beitrag zu den allgemeinen Rechtsgrundsätzen des Gemeinschaftsrechts, in: Ius Criminale, 
Schriftenreihe zum europäischen Strafrecht, München 1996, 11 ff.  
89 Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten ( EMRK), SR 0.101. 
 
90 EuGH, C 199/92 P vom 7. August 1999, "Hüls" und Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 37. 
 
91 Wouter (FN 78), 3 ff. 
 
92 Wouter (FN 78), 12 ff. 
 
93 Vgl. vorne 1.2.2.1 und ABl. 2000 C 364/1 "Grundrechtcharta". 
 
94 Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 39. 
 
95 Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 39. 
 
96 Vertrag über die Europäische Union (EUV), vom 13. September 2007, ABl. 2008 C 115, abrufbar unter: &lt; http://eur­lex.europa.eu/de/index.htm&gt; (besucht im Januar 2010). 
 
97 Vgl. dazu Art. 6 EUV. 
 
98 Vgl. dazu Schwarze (FN 34), 267 ff. 
 
99 Vgl. dazu Gerhard Dannecker, Die Dynamik des materiellen Strafrechts unter dem Einfluss europäischer und internationaler Entwicklungen, ZStW 2005, 697 ff. 
 
100 Vgl. Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 43. 
 
101 Vgl. dazu vorne 1.2.2.4. 
 
102 Vgl. FN 74. 
 
103 Gemeint sind die Anwaltskosten. 
 
104 Anschaulich dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 165 ff. 
 
105 Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 49. 
 
106 Gl. M. Theurer (FN 3), 139, vgl. auch hinten 1.3.1. 
 
107 Dannecker/Biermann (FN 17), R z. 66 und EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 111. 
 
108 Vgl. dazu EuGH, C­199/92 P vom 7. August 1999, Rz. 155 "Hüls": "Da die Kommission aber hatte nachweisen können, dass die Rechtsmittelführerin an Sitzungen mit offensichtlich 
wettbewerbswidrigen Zwecken teilgenommen hatte, oblag es dieser, Umstände darzutun, aus denen sich eindeutig ihre fehlende wettbewerbswidrige Einstellung bei der Teilnahme an den 
Sitzungen ergibt, und nachzuweisen, dass sie ihre Wettbewerber auf ihre andere Zielsetzung hingewiesen hat. Das Gericht hat daher in Randnummer 126 des angefochtenen Urteils nicht 
unzulässigerweise die Beweislast umgekehrt" und Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 66.  
109 Vgl. dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 112: "Da jedoch das Gericht in den Randnrn. 225 und 226 des angefochtenen Urteils ausgeführt hat, dass die Abhaltung der 
bilateralen Treffen neben den genannten Beweisen lediglich ein Indiz dargestellt habe und nicht für sich allein auf die Anführerrolle der Rechtsmittelführerin habe schliessen lassen, hat es 
folglich die Einstufung von ADM als Anführer des Kartells zu Unrecht bestätigt."  
110 Vgl. dazu vorne 1.1.1. 
 
111 Vgl. vorne 1.1.1. 
 
112 Vgl. dazu schon Weiss (FN 88), 189 ff., welcher das Fehlen allgemeiner Vorschriften des europäischen Straf­ und Strafverfahrensrechts vor allem an den Verteidigungsrechten der 
Verfahrensbeteiligten im EG­Kartellrecht darlegt.  
113 T ­304/94, Rz. 89 (Urteil des Gerichts erster Instanz, Dritte erweiterte Kammer, vom 14. Mai 1998); vgl. dazu auch Musique Diffusion française u. a./Kommission, Rz. 105 bis 108, 
und ICI/Kommission, Rz. 385.  
114 Vgl. dazu auch EuG, T­295/94 vom 14. Mai 1998 (Buchmann GmbH), Rz. 178­180: Trotz teilweise fehlerhafter Nachweise der Tatbeteiligung senkte das Gericht die Bussenhöhe 
nicht.  
115 Vgl. EuGH, Slg. 1983, 1825 Rz. 109 und Theurer (FN 3), 255 ff. 
 
116 Der EuGH rügt im Zitronensäureherstellerfall, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 95, lediglich: "Aus den vorstehenden Ausführungen folgt daher, dass die Entscheidung des Gerichts 
rechtsfehlerhaft ist, die Kommission habe nicht die Verteidigungsrechte der Rechtsmittelführerin verletzt, indem sie deren Einstufung als Anführer des Kartells auf Elemente stützte, die sie 
zu diesem Zweck anführte, ohne sie jedoch in der an die Rechtsmittelführerin gerichteten Mitteilung der Beschwerdepunkte erwähnt zu haben."  
117 EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 58. 
 
118 Vgl. dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 67 ff. und 100 ff.; vgl. dazu auch EuGH, C­397/03P vom 18. Mai 2006 (Archer Daniels Midland Co.), Rz. 101: "Dagegen enthält 
das Gemeinschaftsrecht keinen allgemeinen anwendbaren Grundsatz, wonach die Sanktionen in angemessenerem Verhältnis zur Bedeutung des Unternehmens auf dem Markt der 
Erzeugnisse stehen muss, die Gegenstand der Zuwiderhandlung sind."  
119 Vgl. dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 111 f., 130 ff., 136 ff. und 164; vgl. dazu auch die Ausführungen zur Zusammenarbeit mit der Kommission, Rz. 130 ff., insbes. 150 
ff.  
120 Vgl. dazu die Kritik bei Bechthold/Wernicke (FN 71), 12; vgl. ferner EuGH, C­266/06 vom 22. Mai 2008 (Evonik Degussa), Rz. 61, 37­63 und EuG, T­2 79/02 vom 5. April 2006 
(Degussa), Rz. 58. Beachte hierbei immerhin: Das weitere Ermessen, über das die Kommission in diesem Zusammenhang verfügt, wird durch die Befugnis des EuG zur unbeschränkten 
Nachprüfung von Bussgeldentscheidungen ausgeglichen (Art. 31 VO 1/2003) und EuG, T­83/91, Slg. 1994 1 "Tetra Pak/Kommission".  
121 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 30. 
 
122 Vgl. dazu Jochen Anweiler, Die Auslegungsmethoden des Gerichtshofs der Europäischen Gemeinschaften, Diss. Frankfurt am Main 1997, 74 ff.; vgl. dazu auch Martina Schmid, Die 
Grenzen der Auslegungskompetenz des EuGH im Vorabentscheidungsverfahren nach Art. 234 EG, Diss. Frankfurt am Main 2005, 147 ff.  
123 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 30. 
 
124 Vgl. dazu Klaus­Dieter Borchardt, in: Carl Otto Lenz/Klaus Dieter Borchardt (Hrsg.), EU­ und EG­Vertrag, Kommentar zu dem Vertrag über die Europäische Union und zu dem Vertrag 
zur Gründung der Europäischen Gemeinschaft, 4. A., Basel/Genf/München 2006, Art. 220 EGV, Rz. 15.  
125 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 15; vgl. zum Rückgriff auf das nationale Recht z.B. EuGH, C­287/98 vom 19. September 2000 "Linster", Rz. 25 ff.; siehe ferner 
Ernst­Joachim Mestmäcker/Heike Schweizer, Europäisches Wettbewerbsrecht, 2. A., München 2004, 103 ff., Rz. 31 ff.  
126 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17 ), Rz. 31 ff. und allgemein zur Auslegung Ernst A. Kramer, Juristische Methodenlehre, 2. A., Bern 2005, 29 und Rolf H. Weber, Methodenlehre 
und Kartellrecht, in: Rolf H. Weber/Andreas Heinemann/Hans­Ueli Vogt (Hrsg.), Methodische und konzeptionelle Grundlagen des Schweizer Kartellrechts im Europäischen Kontext, Bern 
2009, 1 ff. sowie Rolf H. Weber/Ernst Höhn, Planung und Gestaltung von Rechtsgeschäften, Zürich 1986, 6 ff. und 14 ff.  
127  Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 17; vgl. auch Ulrich Häfelin/Walter Haller/Helen Keller, Schweizerisches Bundesstaatsrecht, 7. A., Zürich 2008, 31, Rn. 91; 
ausführlich dazu auch Kramer (FN 126), 51 ff.  
128 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 17. 
 
129 Vgl. dazu EuGH, C­1/02 vom 1. April 2004 "Borgmann" und Borchardt (FN 124), Art. 220 EGV, Rz. 17. 
 
130 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 20. 
 
131 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 24; vgl. allgemein zur Auslegung Häfelin/Haller/Keller (FN 127), 32, Rn. 97; ausführlich auch Kramer (FN 126), 76 ff. 
 
132 Franz Bydlinski, Juristische Methodenlehre und Rechtsbegriff, 2. A., Wien/New York 1991, 442. 
 
133 A.A. Dannecker/Biermann (FN 17 ), Rz. 34: "Der historischen und der völkerrechtlichen Auslegung kommt im Kartellrecht eine untergeordnete Bedeutung zu, so dass hierzu keine 
weiteren Ausführungen geboten sind."  
134 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 21, welcher von systematisch­teleologischer Auslegung spricht; beachte dazu weiter, dass die Kenntnis dessen, was die Normgeber 
bei der Abfassung der Regelung tatsächlich wollten, vom EuGH nicht im Sinne einer strikten Bindung an die subjektiven Vorstellungen der Normgeber verstanden wird (siehe dazu EuGH, C­
32/91, Frankreich/KOM, Slg. 1994, I­3641/3677).  
135 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 32. 
 
136 Bydlinski (FN 132), 454. 
 
137 Vgl. dazu Theodoros Papakiriakou, Das Europäische Unternehmensstrafrecht in Kartellsachen, Freiburg i. Br. 2002, 46 ff. m.w.Nachw.; vgl. auch Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 32. 
 
138 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17 ), Rz. 32.; vgl. auch Papakiriakou (FN 137), 46 ff. 
 
139 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 24 f. 
 
140 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 24 ff. 
 
141 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 16. 
 
142 Vgl. dazu BGE 110 Ib 1, 8 und 130 III 76, 82; vgl. zum pragmatischen Methodenpluralismus des Bundesgerichts, statt vieler, ausführlich Kramer (FN 126), 109 ff. und 151 ff. 
 
143 Der pragmatische Methodenpluralismus kommt in zwei Grundformeln zur Anwendung, vgl. dazu BGE 123 III 24 E. 2a (1. Grundformel) und 124 III 266 E. 4 (2. Grundformel); vgl. 
ferner Hans Peter Walter, Der Methodenpluralismus des Bundesgerichts bei der Gesetzesauslegung, recht 1999, 165.  
144  Kramer (FN 126), 151; a.M. Marc Amstutz, Ouroboros, Nachbemerkungen zum pragmatischen Methodenpluralismus, Mélanges en l'honneur de Pierre Tercier, Genf/Zürich/Basel 
2 0 0 8 ,   1 9­32; Amstutz vertr itt  die These, dass der pragmatische Methodenplural ismus des Bundesgerichts, wonach es keine Prior itätsordnung zwischen den verschiedenen 
Auslegungselementen gibt, sondern es dem urteilenden Gericht obliegt, den "véritable sens" ( BGE 110 Ib 1, 8) des Gesetzes ins Licht zu rücken, kein Denkfehler ist.  
145 Kramer (FN 126), 151, welcher kritisch von einem "methodologischen Selbstbedienungsladen" spricht. 
 
146 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 42. 
 
147 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 43. 
 
148 Vgl. dazu hinten 1.3.6. und 1.4.2.3. 
 
149 Bernd Rüthers, Fortgesetzter Blindflug oder Methodendämmerung der Justiz? ­ Zur Auslegungspraxis der obersten Gerichte, JZ 2008, 446 ff. 
 
150 Rüthers (FN 149), 447. 
 
151 Rüthers (FN 149), 448. 
 
152 So schon Wolfgang Zeidler, DRiZ­Interview, "... der Rechtsstaat ist sehr teuer", DRiZ, 1984, 251. 
 
153 Vgl. dazu vorne 1.3.1. 
 
154  Willi Geiger, Die Rolle des Richters unter den gegenwärtigen Bedingungen unserer freiheitlich­rechtsstaatlichen Demokratie, DRiZ, 1982, 325: "Ein der Entlastung der Gerichte 
dienlicher Rat könnte sein: Führe möglichst keinen Prozess; der aussergerichtliche Vergleich oder das Knobeln erledigt den Streit allemal rascher, billiger und im Zweifel ebenso gerecht wie 
ein Urteil."  
155 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 44. 
 
156 Vgl. Herdegen (FN 26), 175 ff., Rz. 55 ff. 
 
157 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 45. 
 
158 Vgl. dazu immerhin mildernd der EuGH bezüglich Erhöhung der Busse wegen Anführerschaft eines Kartells aufgrund von Indizien, welche der EuGH als unzulässig erachtete, EuGH, C­
511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 108­113.  
159 Vgl. dazu hinten 1.4.2/c und Europäische Kommission, Entscheidung vom 26. Mai 2004 (COMP/C­3/37.980), Rz. 187 (obwohl in casu das ggf. schuldmindernde Programm erst nach 
Verfahrenseinleitung durch die Kommission eingeführt wurde, ist die Kommissionsbegründung so weit formuliert, dass sich daraus eine Ablehnung vorzeichnet).  
160 Vgl. dazu KOMM., COMP 138.337, Rz. 373 ff. (Garne) und EuG, T­15/02, Slg. 2006 II 497, Rz. 263, 266 (BASF). 
 
161 Vgl. dazu EuGH, C­97/08 P vom 10. September 2009 "Akzo Nobel"; Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 78 ff.; Theurer (FN 3), 111 ff.; Karl Hofstetter/Melanie Ludescher, Der Konzern 
als Adressat von Bussen im EU­Kartellrecht, Festschrift Roland von Büren, Basel 2009, 485 ff.; Salim Rizvi, Seismograf der kartellrechtlichen Konzernhaftung: Der Akzo Nobel Entscheid 
des EuGH, abrufbar unter: &lt; www.hawi.uzh.ch&gt; (besucht im März 2010).  
162 Mit juristisch präzis redigierten Entscheidungen würde die Nachvollziehbarkeit und somit die Akzeptanz verstärkt; vgl. dazu EuGH, C­289/04P vom 29. Juni 2006, z.B. Rz. 21 und die 
kurze Antwort des EuGH in Rz. 23 f.  
163 Vgl. vorne 1.1.1, 1.2.2.4, 1.2.2.6/b und 1.4.2/b. 
 
164  Vgl. dazu Kartellrecht: Mehr Transparenz und Vorhersehbarkeit bei Kommissionsuntersuchungen, IP/10/2 &lt;http://europa.eu/rapid/ &gt; (besucht  im März 2010) und EU­
Kommission verspricht mehr Transparenz bei Kartellverfahren, Die Brüsseler Behörde legt ein "Abc der Antitrustprozeduren" vor", in: NZZ vom 7.1.2010 (Nr. 4), 25.  
165 Vgl. dazu: &lt; http://ec.europa.eu/competition/consultations/ 2010_best_practices/index.html&gt; (besucht im März 2010). 
 
166 Vgl. Walter (FN 143), 165. 
 
167 Walter (FN 143), 166, erwähnt in diesem Zusammenhang das Folgende: "Das Gericht hat dem Gesetz nicht nur zu gehorchen, sondern es auch zu verstehen und verständlich zu 
machen, es manchmal gar zu offenbaren. Darin unterscheidet sein Urteil sich vom Orakelspruch."  
168 Vgl. dazu auch Weber (FN 126), 32 f. und bedenkenswert in diesem Sinne auch Peter Gottwald, Richterliche Entscheidung und rationale Argumentation, ZZP 1985, 129: "Nur die 
methodengerechte Entscheidung ist (...) rational begründet."  
169 Vgl. dazu vorne 1.3.6. 
 
170 Vgl. dazu hinten 1.5 und Dannecker/Biermann (FN 59), Rz. 5 ff. 
 
171 Vgl. dazu Bechthold/Wernicke (FN 71), 12. 
 
172 Vgl. dazu die Ermittlungsbefugnisse der Kommission nach Art. 17­22 VO 1/2003. 
 
173 Vgl. dazu Georg Klaus de Bronett, Kommentar zum europäischen Kartellverfahrensrecht, VO 1/2003, München 2005, Art. 17­22, Vorbemerkungen, Rz. 1. 
 
174 Vgl. Bronett (FN 173), Rz. 2. 
 
175 Vgl. dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 91, 93. 
 
176 Vgl. dazu ausführlich Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 221 ff. 
 
177 Vgl. dazu die problematische Hinzuziehung des FBI­Berichts durch die Kommission in: EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 47. 
 
178 Vgl. Bronett (FN 173), Rz . 2. 
 
179 Vgl. dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 45 und 120 ff. (relevanter Markt für Zitronensäure, Ersatzprodukte). 
 
180 Vgl. dazu vorne 1.2.2.2; vgl. auch Bechthold/Wernicke (FN 71), 12. 
 
181 Vgl. dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 67 ff. und 100 ff. 
 
182 Vgl. dazu EuGH, C­289/04 P vom 29. Juni 2009, Rz. 31 ff. 
 
183 Vgl. zum Sachverhalt EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz.10 ff. 
 
184 EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 84. 
 
185 EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 85. 
 
186 Vgl. dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 74 ff., Rz. 89 ff. 
 
187 Vgl. dazu die Kritik bei Bechthold/Wernicke (FN 71), 12: "Nach europäischem Recht können Geldbussen nur gegen Unternehmen verhängt werden, nicht gegen natürliche Personen. 
Denoch gibt es ein Verschuldenserfordernis, das nur sinnvoll ist bei natürlichen Personen, die allein "vorsätzlich oder fahrlässig" handeln und die Rechtswidrigkeit ihres Handelns erkennen 
können. Dieses Dilemma zwischen objektiver Unternehmenssanktion und subjektivem Verschuldensmassstab wird in der Praxis der Kommission und der Gerichte in Luxemburg dadurch 
aufgelöst, dass das Verschulden immer unterstellt wird: Wenn ein Unternehmen rechtwidrig handelt, handelt es auch schuldhaft. Eine persönliche Zurechung zu Geschäftsführungs­ oder 
Vorstandmitgliedern oder sonstigen Leitungspersonen wird nicht für erforderlich gehalten."  
188 Vgl. für die Entscheide FN 159 und 160. 
 
189 Siehe auch Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 178: "Bedauerlich ist, dass die Kommission auch die Einführung von Compliance­Programmen nicht als Milderungsgrund ansieht."; vgl. 
dazu auch Hofstetter/Ludescsher (FN 161), 494 ff. und Theurer (FN 3), 253 f. m.w.H.  
190 So auch Andreas Heinemann, Kriminalrechtliche Individualsanktionen im Kartellrecht, Festschrift Roland von Büren, Basel 2009, 595, 620 f. 
 
191  Eine mildernde Wirkung bezüglich der Bussenhöhen durch Abwehrmassnahmen (Compliance­Massnahmen), welche die Gewährleistung eines wettbewerbskonformen Verhaltens 
sicherstellen sollen, wurde überwiegend abgelehnt (EuG, 5. April 2006, Rs. T­38/02, Rz. 350 ff.); siehe auch Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 178.  
192 Vgl. dazu für die Schweiz kritisch, Walter A. Stoffel, Umstrittene Strafen für Manager, in: Handelszeitung vom 20.­26. Januar 2010 (Nr. 3), 8: "Es hat sich leider gezeigt, dass erst die 
Geldbussen die Anreize geschaffen haben, Verstösse der Mitarbeiter gegen das Wettbewerbsrecht unter allen Umständen zu verhindern. Eine Sanktionsbefreiung für Compliance­Programme 
würde diesen Anreiz wieder vermindern."; vgl. dazu auch Hofstetter/Ludescher (FN 161).  
193 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17 ), Rz. 105; siehe auch Hofstetter (FN 20), 29; Bechthold/Wernicke (FN 71 ), 12 und Theurer (FN 3), 141 ff. (z.B. bezüglich der wirtschaftlichen 
Einheit).  
194 Vgl. dazu EuG 20. März 2002, Rz. 528 "HFB Holding", im Hinblick auf eine gesamtschuldnerische Haftung von mehreren Unternehmensgesellschaften; vgl. auch Dannecker/Biermann 
(FN 17), Rz. 105 und Theurer (FN 3), 147 ff.  
195 Vgl. Dannecker/Biermann (FN 17 ), Rz. 22 ff. 
 
196 EuG, T­9/99 vom 20. März 2002 "Fernwärmerohre", Slg. 2002, II 1487. 
 
197 Vgl. dazu vorne 1.3.1 und Kallmayer/Haupt (FN 17), 677 ff.; siehe auch EuG, T­304/02, Slg. 2006 II 1887, Rz. 130 m.w.N. 
 
198 Vgl. dazu ausführlich Theurer (FN 3), 77 f. 
 
199 Vgl. zum Vertrauensschutz auch EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 113. 
 
200 Vgl. MEMO/09/516 vom 24.11.2009, Antitrust: Commission closes formal proceedings against Qualcomm, abrufbar unter: http://europa.eu/rapid/searchAction.do (besucht im März 
2010).  
201 Vgl. vorne 1.2.2.2. 
 
202 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 59 ), Rz. 1 ff. und vorne 1.3.1. 
 
203 Vgl. dazu vorne 1.3.6. und 1.4.2.3. 
 
204 Vgl. Bechthold/Wernicke (FN 71), 12. 
 
205 Dannecker/Biermann (FN 59) , Rz. 14; vgl. auch Bronett (FN 173), Art. 31, Rz. 6. 
 
206 Bechthold/Wernicke (FN 71), 12. 
 
207 Edouard Herriot, Vereinigte Staaten von Europa, Leipzig 1930, 133 ff., insbes. 134: (...) "Die Nachforschungen sind äusserst schwierig, da, wie wir bereits zu beobachten Gelegenheit 
hatten, diese Verbände sehr wandelbare Formen annehmen, und es sich häufig genug um geheime Verträge handelt. Conte stellt die beiden grossen Mängel der Kartelle fest: einerseits eine 
mögliche Zwangsherrschaft über die Vollindustrie und den Handel und andererseits eine Verschlimmerung der, vor Abschluss der Verträge offen zutage tretenden, doch im geheimen 
weiterarbeitenden Konkurrenz, wenn der Augenblick der Erneuerung heranrückt, wenn jeder Beteiligte seinen Anteil an dem Syndikatskontingent, seinen Anteil an den Quoten zu vergrössern 
wünscht."  
208 Vgl. dazu statt vieler: Zäch (FN 3), 276, Rz. 574 f. 
 
209 Vgl. dazu vorne 1.2.3. 
 
210 Vgl. dazu vorne 1.3.6. und FN 162. 
 
211 Vgl. dazu Heinemann (FN 190), 620 und FN 161. 
 
212 Vgl. dazu vorne 1.4.2/c.; kritisch dazu für die Schweiz Stoffel (FN 192). 
 
213 Vgl. dazu vorne 1.2.2.5. 
 
214 Juvenal, Satiren, 6. Satire, Rz. 345, in: Joachim Adamiez (Hrsg.), Juvenal Satiren, München 1993, 114. 
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 Entfesselte Bussenpraxis im Wettbewerbsrecht?  
"Quis custodiet ipsos custodes?"  
Les amendes de l'UE à l'encontre des cartels ont fortement augmenté ces dernières 
années. En prononçant ces sanctions, la Commission de l'UE, la CJUE et le TPI se 
retrouvent régulièrement sous le feu des médias. Cette contribution présente les bases 
légales sur lesquelles se fonde la pratique en matière d'amendes et les objectifs poursuivis
par les amendes pécuniaires. L'auteur examine aussi les garde­fous qui permettraient aux 
décisions d'être mieux acceptées et mieux comprises. L'article met ensuite l'accent sur les 
possibilités qui s'offrent aux entreprises pour leur défense et aborde notamment le sujet 
de la défense de l'entreprise qui remplit les exigences de conformité (Compliance­
Defense). L'auteur conclut sa contribution par une réflexion finale. 
(trad. LT LAWTANK, Berne)  
Salim Rizvi, lic. iur., wissenschaftlicher Assistent, Universität Zürich *
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1. Rekordbussen in der EU  
1.1. Hintergrund und Einführung zum Thema  
Die EU Kommission für Wettbewerb 1 (nachfolgend Kommission) sanktioniert Verstösse gegen das 
Kartellrecht (Absprachen oder missbräuchliche Verhaltensweisen marktbeherrschender Unternehmen 
gemäss Art. 101/102 AEUV 2)3 mit sehr hohen Bussen (z.B. 1.06 Mia. Euro gegen den Chiphersteller 
Intel) 4 und gerät dadurch immer wieder in den Lichtkegel der Medien. Diese Bussenpraxis, die den 
Anschein erweckt, dass vornehmlich die Aufbesserung des EG­Haushaltsbudgets anstatt die 
Abschreckungswirkung im Vordergrund steht, wird besonders von Seiten der Unternehmen stark 
kritisiert ­ zu Recht? Der folgende Beitrag erörtert im ersten Teil nach einer Darstellung der 
Leitentscheide der Kommission zunächst die rechtlichen Grundlagen der Bussenpraxis in der EU. 
Danach wird der Fokus auf die Auslegung und das Richterrecht sowie den Standpunkt des EuG und 
des EuGH gerichtet. Anschliessend werden die Verteidigungsmöglichkeiten der Unternehmen 
beleuchtet. Im zweiten Teil wird die Bussenpraxis gewürdigt. 
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1.1.1. Ausgewählte Entscheide der EU­Kommission  
Am 21. November 2001 verhängte die Kommission gegen acht Vitaminhersteller wegen Beteiligung an 
acht geheimen Marktaufteilungs­ und Preisfestsetzungsabsprachen Geldbussen in Höhe von insgesamt 
855.22 Mio. EUR. 5 Die höchste Geldbusse wurde gegen den Schweizer Konzern Hoffmann­La Roche 
(Basel) mit insgesamt 462 Mio. EUR ausgesprochen. 6 
Sechs Jahre später, am 24. Januar 2007, verhängte die Kommission gegen insgesamt elf Unternehmen
wegen ihrer Beteiligung an einem Kartell für gasisolierte Schaltanlagen Geldbussen in einer 
Gesamthöhe von 750.713 Mio. EUR. 7 Die Geldbusse in Höhe von 396.563 Mio. EUR gegen Siemens 
(Deutschland) war die höchste, die bisher gegen ein Unternehmen für einen einzelnen 
Kartellrechtsverstoss ausgesprochen wurde. 8 
Knapp einen Monat später, am 21. Februar 2007, sprach die Kommission gegen die Industriegruppen 
Otis, KONE, Schindler und ThyssenKrupp eine Geldbusse von 992 Mio. EUR wegen der Mitwirkung an 
Kartellen beim Einbau und der Wartung von Aufzügen und Fahrtreppen in Belgien, Deutschland, 
Luxemburg und den Niederlanden aus. Zwischen 1995 und 2004 sollen die beteiligten Unternehmen 
ihre Gebote für Beschaffungsaufträge manipuliert, die Preise festgesetzt, Projekte gegenseitig 
zugeteilt, die Märkte aufgeteilt und geschäftlich wichtige und vertrauliche Informationen ausgetauscht 
haben. 9 Die Geldbusse gegen ThyssenKrupp wurde auf 479.667 Mio. EUR festgesetzt. 10 
Am 8. Juli 2009 hat die Kommission gegen E.ON AG und ihr Tochterunternehmen E.ON Ruhrgas AG 
(Deutschland) sowie gegen GDF Suez SA (Frankreich) Geldbussen in Höhe von insgesamt 1.106 Mia. 
Euro verhängt. Die Unternehmen sollen durch die Aufteilung von Märkten gegen Art. 101 AEUV 
verstossen haben. Die Geldbussen gegen E.ON/E.ON Ruhrgas und GDF Suez belaufen sich auf je 553 
Mio. EUR. Ruhrgas AG (jetzt E.ON Ruhrgas und Teil des E.ON­Konzerns) und Gaz de France (jetzt Teil 
von GDF Suez) sollen sich 1975, anlässlich des gemeinsamen Baus der MEGAL­Pipeline, über die 
russisches Gas nach Deutschland und Frankreich importiert wird, darauf geeinigt haben, kein über 
diese Rohrleitung transportiertes Gas im Inlandmarkt des jeweiligen anderen Unternehmens zu 
verkaufen. Auch nach der Liberalisierung der europäischen Gasmärkte sollen die beiden Unternehmen 
an dieser Marktaufteilungsvereinbarung festgehalten haben und rückten erst 2005 endgültig von ihr 
ab. 11 
Die Haltung der Kommission bezüglich der hohen Bussenpraxis widerspiegelt sich auch in den 
Entscheiden gegen Intel und Microsoft, obwohl sie keine Abreden betrafen, sondern den Missbrauch 
einer marktbeherrschenden Stellung nach Art. 102 AEUV. 
Gegen Microsoft hat die Kommission am 24. Mai 2004 wegen Verstosses gegen Art. 102 AEUV 
bezüglich der Verweigerung der Offenlegung von Interoperabilitätsinformationen eine Geldbusse in 
Höhe von 497.196 Mio. EUR ausgesprochen. 12 
Die Kommission hat am 13. Mai 2009 gegen Intel Corporation eine Geldbusse in Höhe von 1.06 Mia. 
EUR ausgesprochen, weil das Unternehmen gegen die EU­Bestimmungen über den Missbrauch einer 
marktbeherrschenden Stellung 
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gemäss Art. 102 AEUV verstossen haben soll. 13 Die Kommission kam zum Ergebnis, dass sich Intel 
rechtswidrig verhalten hatte, indem das Unternehmen erstens Computerherstellern ganz oder teilweise 
versteckte Rabatte gewährte, wenn diese alle beziehungsweise nahezu alle ihre Architektur­Produkte 
von Intel bezogen. Intel soll ausserdem direkte Zahlungen an einen grossen Einzelhändler geleistet 
haben mit der Auflage, dass er nur Computer am Lager führe, die eine Intel­Architektur besitzen. 
Zweitens soll Intel direkte Zahlungen an Computerhersteller geleistet haben, um die Einführung 
bestimmter Computer mit von Konkurrenten hergestellter Architektur einzustellen beziehungsweise zu 
verzögern und die Vertriebskanäle für diese Computer einzuschränken. 14 
1.1.2. Die Bussenpraxis ­ eine Philippika?  
Das europäische Wettbewerbsrecht kann zu seiner Durchsetzung schwerlich auf ein effektives 
Bussensystem verzichten, denn Zuwiderhandlungen gegen das Kartellrecht schädigen die Wirtschaft 
insgesamt sowie letztlich die Verbraucher. 15 Der Zweck des Sanktionssystems in Form von 
Bussgeldern besteht vornehmlich in der Abschreckungswirkung 16. Diese Wirkung ist auch in 
Verbindung mit der Kronzeugenregelung 17 zu sehen, der grosse Bedeutung zukommt, weil 
Kartellabsprachen immer heimlich vorgenommen werden und es sich deswegen als schwierig erweist, 
handfeste Beweise zu beschaffen. 18 
Vermehrter Kritik ist die EU­Bussenpraxis vor allem deshalb ausgesetzt, weil, wie vorne dargelegt, 
durch sehr hohe Bussgelder der Eindruck entsteht, dass dabei die Finanzierung des Haushaltsbudgets 
19 und nicht mehr vornehmlich die Abschreckungswirkung im Vordergrund steht. 20 Je härter die 
europäische Kartellverfolgung ausfällt, desto weicher erscheint ihr rechtliches Fundament. 21 Hinzu 
kommt die Zurückhaltung des EuG und des EuGH, in das Ermessen der Kommission einzugreifen. 22 
Aus diesen Gründen werden anschliessend die rechtlichen Grundlagen und die Sanktionszwecke 
genauer beleuchtet. 23 
1.2. Rechtliche Grundlagen  
1.2.1. Grundlagenbestimmungen im AEUV  
Zunächst ist der Fokus auf Art. 101 AEUV zu legen, nämlich das Kartellverbot. Danach sind alle 
Vereinbarungen zwischen Unternehmen, Beschlüsse von Unternehmensvereinigungen und aufeinander 
abgestimmte Verhaltensweisen, welche den Handel zwischen Mitgliedstaaten zu beeinträchtigen 
geeignet sind und eine Verhinderung, Einschränkung oder Verfälschung des Wettbewerbs innerhalb 
des Binnenmarkts bezwecken oder bewirken, mit dem Binnenmarkt unvereinbar und verboten (Abs. 
1). 24 
Für den Missbrauch einer marktbeherrschenden Stellung gilt Art. 102 AEUV. Mit dem Binnenmarkt 
unvereinbar und 
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verboten ist die missbräuchliche Ausnutzung einer beherrschenden Stellung auf dem Binnenmarkt oder
auf einem wesentlichen Teil desselben durch ein oder mehrere Unternehmen, soweit dies dazu führen 
kann, den Handel zwischen Mitgliedstaaten zu beeinträchtigen (Abs. 1). 25 
Die Bussen werden nicht im AEUV selbst geregelt, sondern in der Verfahrensverordnung. 26
 
1.2.2. Verordnung (EG) Nr. 1/2003  
Die einschlägige Rechtsgrundlage für Bussen stellt die Verordnung (EG) Nr. 1/2003 27 (nachfolgend 
VO 1/2003) dar, welche die alte, sogenannte "Kartellverordnung" 28 ablöste und das Verfahren der 
Kommission bei der Anwendung von Art. 101 und 102 AEUV regelt. 29 Die Sanktionen sind im vierten 
Kapitel der VO 1/2003 geregelt, Art. 23 VO 1/2003. 30 
1.2.2.1. Sanktionszwecke der Geldbussen nach Art. 23 VO 1/2003  
Die Möglichkeit der Verhängung von Geldbussen im europäischen Kartellrecht wird als ein Instrument 
der Wettbewerbspolitik der Kommission angesehen. 31 Die Kommission verfolgt mit der Aussprechung 
von Geldbussen erklärtermassen sowohl repressive wie auch präventive Ziele 32, die nachfolgend kurz 
verdeutlicht werden sollen. 33 
a. Repressive Funktion  
Als repressive Sanktion dienen Geldbussen der Tatvergeltung beziehungsweise einem 
Unrechtsausgleich, was zugleich auch Ausgangspunkt jeden staatlichen Strafens darstellt. 34 "Daraus 
folgt zugleich, dass dem Ziel der Repression eine die konkrete Geldbusse limitierende Funktion 
zukommt, da sich das Mass des verwirklichten Unrechts sowie der bestehenden Schuld angemessen in 
der festgesetzten Geldbusse widerspiegeln muss. Nur so wird dem Grundsatz angemessenen Strafens 
Genüge getan, der auch in Art. 50 Abs. 3 der Charta der Grundrechte der Europäischen Union 35 
genannt ist. Eine einseitige Überwindung der präventiven Abschreckungsfunktion der Sanktionen nach 
Art. 23 wäre daher unzulässig." 36 
b. Negative Generalprävention  
Im Vordergrund steht bei der Bussenpraxis die negative Generalprävention, d.h. die Abschreckung, 
welche vor allem durch immer höhere Geldbussen erreicht werden soll. 37 Durch die steigenden 
Sanktionen perpetuiert die Kommission, dass die Ernsthaftigkeit der Sanktionsdrohung ausser Frage 
steht. 38 Die Unternehmen sollen aus Angst vor Bussgeldern nicht in Versuchung geraten. 39 Gemäss 
Ziff. 30 der Leitlinien 40 wird die Kommission besonders darauf achten, dass die Geldbussen eine 
"ausreichende abschreckende" Wirkung entfalten. 
c. Positive Generalprävention  
Die Kommission misst der positiven Generalprävention, d.h. der Bestätigung der Rechtsordnung, 
grosse Bedeutung zu. 41 Den Bürgern wird somit mit anderen Worten die Unverbrüchlichkeit der Norm 
demonstriert. Auch die Novellierung der Leitlinien der Kommission 42 im Jahre 2006 führte zu einer 
Verschärfung des Sanktionsregimes und bezweckt unter anderem eine erhöhte generalpräventive 
Wirkung ­ insbesondere für horizontale Wettbewerbsabreden. 43 
d. Mittel für den Fiskus  
Die bezahlten Bussgelder fliessen in den Gemeinschaftshaushalt der EG, sie tragen zur Finanzierung 
der EG bei und sparen letztlich Steuergelder ein. 44 Notorisch ist jedoch, dass die Aufbesserung des 
Fiskus nicht durch exorbitante Bussen erfolgen darf. 45 
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1.2.2.2. Art. 23 VO 1/2003  
Für die Bussenbemessung ist Art. 23 Abs. 2 VO 1/2003 einschlägig: Danach kann die Kommission 
gegen Unternehmen und Unternehmensvereinigungen durch Entscheidung Geldbussen verhängen, 
wenn sie vorsätzlich oder fahrlässig gegen Art. 101 oder 102 AEUV verstossen (...) 46. Die Geldbusse 
für jedes an der Zuwiderhandlung beteiligte Unternehmen oder jede beteiligte 
Unternehmensvereinigung darf 10% seines beziehungsweise ihres jeweiligen im vorausgegangenen 
Geschäftsjahr erzielten Gesamtumsatzes nicht übersteigen. 47 Steht die Zuwiderhandlung einer 
Unternehmensvereinigung mit der Tätigkeit ihrer Mitglieder im Zusammenhang, so darf die Geldbusse 
10% der Summe der Gesamtumsätze derjenigen Mitglieder, die auf dem Markt tätig waren, auf dem 
sich die Zuwiderhandlung der Vereinigung auswirkte, nicht übersteigen. 48 Bei der Festsetzung der 
Höhe der Geldbusse ist sowohl die Schwere der Zuwiderhandlung als auch deren Dauer zu 
berücksichtigen. 49 
Anknüpfungspunkt ist folglich vornehmlich 50 die "10%­Regelung" (erzielter Gesamtumsatz im 
vorausgegangen Jahr) 51 sowie das Kriterium der "Schwere und Dauer des Kartells" für die 
Bussgeldhöhe. Damit liegt die Festsetzung der Höhe der Bussgeldpraxis im Einzelfall weitgehend im 
"pflichtgemässen Ermessen" der Kommission. 52 Die Bussgeldpraxis der Kommission zeichnet sich seit 
dem Inkrafttreten der VO 17/62 53 durch eine fortgesetzte Steigerung der Höhe der verhängten Bussen 
aus. 54 Die Erwägungen und Prinzipien für die Bemessung der konkreten Geldbusse hat die 
Kommission in ihren Leitlinien für das Verfahren zur Festsetzung von Geldbussen 55 und in der 
Mitteilung der Kommission über den Erlass und die Ermässigung von Geldbussen in Kartellsachen aus 
dem Jahre 2002 56 offen gelegt. 57 
1.2.2.3. Art. 31 VO 1/2003  
Nach Art. 31 VO 1/2003 hat der Gerichtshof (nachfolgend EuG) bei Entscheidungen, mit denen die 
Kommission eine Geldbusse festgesetzt hat, die Befugnis zu unbeschränkter Nachprüfung der 
Entscheidung (Abs. 1). Der EuG kann die festgesetzte Geldbusse oder das festgesetzte Zwangsgeld 
aufheben, herabsetzen oder erhöhen (Abs. 2). 58 Der EuG kann somit sein eigenes Ermessen an die 
Stelle der Kommission setzen. 59 
Der EuG nimmt die unbeschränkte Entscheidungsbefugnis unter Wahrung des "judicial self restraint" 60
war. Ostentativ stellen Dannecker/Biermann 61 klar, dass die Gerichte bisher auf eine eigenständige 
Sanktionspolitik verzichtet und rechtmässige Sanktionsentscheidungen anerkannt haben; dabei hat der
Gerichtshof die allgemeine Verschärfung der Geldbusspraxis mitgetragen. 62 Somit fehlen bis heute 
(einschränkende) Leitplanken 63 des EuG zur Bussenpraxis. 64 
1.2.2.4. Leitlinien zur Bussenbemessung  
Die Kommission hat im September 2006 das Inkrafttreten von neuen Leitlinien für das Verfahren zur 
Festsetzung von Geldbussen gemäss Art. 23 Abs. 2 lit. a veröffentlicht (nachfolgend Leitlinien). 65 Die 
Leitlinien sollen der Transparenz und Objektivität bei der Bussgeldbemessung im europäischen 
Kartellrecht dienen. 66 
Die Bussgeldbemessung 67 erfolgt nach den Leitlinien grundsätzlich in zwei Schritten:
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In einem ersten Schritt wird ein Grundbetrag festgesetzt. Der Grundbetrag der Geldbusse ist in Ziff. 
12 ff. der Leitlinien umschrieben. Dieser wird nach dem Wert der verkauften Waren oder 
Dienstleistungen und anhand der in Ziff. 13­26 beschriebenen Methode berechnet. Nach Ziff. 15 der 
Leitlinien bestimmt die Kommission den Umsatz eines Unternehmens mittels der zuverlässigen Daten, 
die von diesem Unternehmen verfügbar sind. Gemäss Ziff. 19 ff. der Leitlinien richtet sich der 
Grundbetrag nach der Schwere und Dauer der Zuwiderhandlung.  
In einem zweiten Schritt wird der so ermittelte Grundbetrag bei Vorliegen erschwerender oder 
mildernder Umstände angepasst. Ziff. 28 der Leitlinien führt die erschwerenden Umstände auf. Der 
Grundbetrag der Busse kann z.B. bei Verweigerung der Zusammenarbeit oder einer Behinderung der 
Untersuchung durch die Kommission erhöht werden. Mildernde Umstände sind in Ziff. 29 der Leitlinien
erwähnt. Danach kann der Grundbetrag der Busse etwa verringert werden, wenn das Unternehmen 
Beweise beibringt, welche belegen, dass die Zuwiderhandlung aus Fahrlässigkeit begangen wurde. 
Ziff. 32 der Leitlinien bestimmt die rechtliche Obergrenze (max. 10% des im vorausgegangen 
Geschäftsjahr erzielten weltweiten Gesamtumsatzes) 68. 69  
Die abschliessenden Erwägungen der Leitlinien halten weiter Folgendes fest: Nach Ziff. 37 der 
Leitlinien können besondere Umstände eines Einzelfalles oder die Notwendigkeit einer ausreichend 
hohen Abschreckungswirkung ein Abweichen von den allgemeinen in den Leitlinien festgelegten 
Berechnungsmethoden der Bussen rechtfertigen. Zudem können weiterhin in bestimmten und zu 
begründenden Fällen "symbolische Geldbussen" ausgesprochen werden. 70 
Die Leitlinien stellen zwar lediglich eine Selbstbindung der Kommission dar, an welche sie sich jedoch 
zu halten hat. 71 Der EuGH führte zur Einhaltung der Leitlinien im Zitronensäurekartell­Fall vom 9. Juli 
2009 das Folgende aus: "Vorab ist daran zu erinnern, dass nach den Leitlinien die konkreten 
Auswirkungen der Zuwiderhandlung auf den Markt ein Faktor sind, der bei der Beurteilung der 
Schwere der begangenen Zuwiderhandlung im Rahmen der Festsetzung der Höhe der Geldbusse zu 
berücksichtigen ist." 72 
1.2.2.5. Leitlinien und das Ermessen der Kommission ­ ein Beispiel  
Nach Ziff. 30 der Leitlinien wird die Kommission besonders darauf achten, dass die Geldbussen eine 
ausreichend abschreckende Wirkung entfalten; zu diesem Zweck kann sie Bussen gegen Unternehmen 
erhöhen, die besonders hohe Umsätze, welche nicht mit der Zuwiderhandlung in Zusammenhang 
stehen, erzielt haben. In concreto müssen also wirtschaftlich besonders leistungsfähige Unternehmen 
eine Bussenerhöhung wegen ihrer Unternehmensgrösse befürchten. Der Aspekt des 
"Abschreckungszuschlages" stellt ein mögliches Einfallstor dar, die am Umsatz orientierte, und damit 
transparente Berechnung der Geldbusse wieder auszuhebeln. 73 Ob diese Bestimmung eine 
ausreichende gesetzliche Grundlage in Art. 23 VO 1/2003 findet, welche für die Festsetzung der Busse 
einzig die Schwere der Zuwiderhandlung und deren Dauer als Kriterien anfügt, erscheint fraglich. 74 
Es wäre zu erwarten, dass der EuGH diesen "Abschreckungsmultiplikator" 75 konkretisiert und 
grundsätzlich zur restriktiven Anwendung mahnt. Der EuGH duldete jedoch das Ermessen der 
Kommission. Dazu führte er aus, dass die Kommission nach ständiger Rechtsprechung über ein 
besonders weites Ermessen in Bezug auf die Wahl der bei der Bemessung der Geldbussen zu 
berücksichtigenden Gesichtspunkte verfügt, zu denen unter anderem die besonderen Umstände der 
Sache, ihr Kontext und die Abschreckungswirkung der Geldbussen gehören, ohne dass es eine 
zwingende oder abschliessende Liste von Kriterien gäbe, die auf jeden Fall berücksichtigt werden 
müssten. 76 
1.2.2.6. Geldbussen ohne Strafcharakter?  
Nach Art. 23 Abs. 5 VO 1/2003 haben die Bussgeldentscheidungen keinen strafrechtlichen Charakter. 
Kerngedanke war bei dieser legislatorischen Klarstellung, dass der EWG keine 
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strafrechtlichen Befugnisse zugeordnet wurden. 77 Die h.M. geht heute davon aus, dass die 
Geldbussen nicht kriminalstrafrechtlicher Natur sind. 78 Jedoch kann aus Art. 23 Abs. 5 VO 1/2003 
keine abschliessende Aussage darüber hergeleitet werden, ob die Rechtsnatur der Geldbusse als rein 
verwaltungsrechtlich oder verwaltungsstrafrechtlich, d.h. als dem Strafrecht im weiteren Sinn 
zugehörig, zu qualifizieren ist. 79 Eine Zurechnung der Bussgelder zum Strafrecht im weiteren Sinn, so 
die h.L., 80 erfolgt nicht, um den Strafcharakter an sich hervorzuheben, sondern lediglich, um 
sicherzustellen, dass "die allgemeinen Rechtsgrundsätze des Strafrechts" auch im europäischen 
Kartellrecht gelten. 81 
Für eine Zuordnung der gemeinschaftsrechtlichen Geldbussen zum Strafrecht im weiteren Sinn spricht 
vorab, dass Bussentscheide eine repressive Massnahme (Reaktion auf vergangenes Verhalten) 
darstellen. 82 Ferner spricht auch die Schwere (Höhe der Sanktion) für einen strafrechtlichen 
Charakter. 83 
Schliesslich kommt nach h.M. in der Literatur 84 sowie der langjährigen Rechtsprechung des EuG 85 die
präventive Funktion hinzu. Konkret: Die Sanktion soll einerseits das betroffene Unternehmen sowie 
Drittunternehmen von der Begehung künftiger kartellrechtlicher Absprachen abschrecken und 
andererseits begangenes Unrecht sühnen. 86 
a. Geltung strafrechtlicher Fundamentalgarantien  
Für die EU ist die Geltung strafrechtlicher Fundamentalgarantien im Bereich des 
gemeinschaftsrechtlichen Bussenrechts heute weitgehend anerkannt. 87 Dabei werden diese Garantien, 
in Form von allgemeinen Rechtsgrundsätzen, durch den Gerichtshof selbst (eigenständig) bestimmt. 88 
Hinsichtlich der Geltung der Grundsätze der EMRK 89 hat der EuGH im Jahre 1999 mit Rücksicht auf 
die repressive Zwecksetzung der gemeinschaftsrechtlichen Geldbussen wegen Verstössen gegen die 
gemeinschaftsrechtlichen Wettbewerbsregeln anerkannt, dass sich die aus der EMRK ergebenden 
strafrechtlichen Grundsätze bei der Anwendung des europäischen Kartellrechts zu beachten sind. 90 
Ferner ist dabei vor allem Art. 6EMRK (Recht auf ein faires Verfahren) relevant. Wouter91 verdeutlicht, 
dass die von der Kommission ausgesprochenen Bussgelder nicht unter das "hard core criminal law" 
fallen, weshalb die Bussenhöhe sowie der Umstand, dass die EU­Kommission untersuchende wie auch 
entscheidende Behörde in einem ist, mit Art. 6EMRK vereinbar sind. 92 
Besondere Bedeutung kommt weiter der Grundrechtcharta der Europäischen Union (nachfolgend 
Grundrechtcharta) 93 zu, auf welche der Erwägungsgrund 37 zur VO 1/2003 ausdrücklich verweist. 94 
Einschlägig könnte vor allem Art. 49 Grundrechtcharta sein (Grundsätze der Gesetzmässigkeit und der 
Verhältnismässigkeit im Zusammenhang mit Straftaten und Strafen). Es steht zu erwarten, dass der 
EuGH die Grundrechtcharta als Ausdruck der gemeinsamen Verfassungsüberlieferungen der 
Mitgliedstaaten in seine Rechtsprechung einfliessen lässt, was zu einer restriktiveren Handhabung der 
Bussenpraxis führen sollte. 95 Mit dem Reformvertrag von Lissabon 96 wird die Grundrechtcharta 
rechtsverbindlich. 97 
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b. Einzelne ausgewählte strafrechtliche Prinzipien  
Das Gesetzlichkeitsprinzip (nullum crimen, nulla poena sine lege) ist in Art. 7EMRK und Art. 49 
Grundrechtcharta verankert und begrenzt das Recht eines Staates, strafrechtliche Sanktionen zu 
verhängen. 98 An das Gesetzlichkeitsprinzip sind auch die Organe der Europäischen Gemeinschaft 
gebunden. 99 Zum Prinzip der Gesetzlichkeit gehört auch der Bestimmtheitsgrundsatz. Diese 
Normenklarheit verpflichtet den Gemeinschaftsgesetzgeber dazu, Bussentatbestände so zu gestalten, 
dass der Betroffene in der Lage ist, den Umfang der für ihn geltenden gemeinschaftsrechtlichen 
Pflichten zu erkennen. 100 
Da objektive Parameter für die Bussenbemessung, etwa im Bereich des Ermessens bei der Schwere 
und Dauer und der symbolisch 101 hohen Busse, nicht in dem Sinne hinreichend klar und verständlich 
gesetzlich positiviert sind, als dass sich der Betroffene in Voraussicht darauf einstellen kann, lässt sich
die Frage nach einem allfälligen "Legitimitätsdefizit" bezüglich der hohen Bussgelder stellen. 102 Eine 
allfällige Weiterzugsmöglichkeit an den EuG oder den EuGH hilft bei dieser Problemstellung nicht 
weiter, denn eine Weiterzugsmöglichkeit vermag die Unzulänglichkeiten einer "catch­all­sentence" und
selbstauferlegter Leitlinien, welche z.B. symbolische Bussen erlauben, nicht auszugleichen. Der 
Weiterzug birgt nämlich die folgenden Gefahren: (i) die Verfahrens­ und Verbeiständigungskosten 103 
steigen (Kostenrisiko) 104, (ii) die Kommission kann nachträglich eine weitere Bussenerhöhung 
beantragen (Prozessrisiko) und (iii) zudem stellen sich Beweisschwierigkeiten (Sachverhaltsrisiko). 
Etwas salopp lässt sich formulieren, dass das Unternehmen bei einem Weiterzug die "Katze im Sack 
kauft". Mildernd stellen Dannecker/Biermann105 klar, "dass die Kommission dem Grundsatz der 
Tatbestandsbestimmtheit dadurch Rechnung trägt, dass sie die Geldbussen lediglich dann verhängt, 
wenn die für die Bussgeldentscheidung relevante Auslegung von Art. 101/102 AEUV durch 
vorausgegange Urteile des Gerichtshofs oder durch Kommissionsentscheidungen vorgezeichnet war". 
106 
Der Grundsatz "in dubio pro reo" wirft u.a. die Frage auf, in welchem Umfang Indizien genügen, um 
einen Verstoss gegen 101/102 AEUV nachzuweisen. 107 Die Kommission hat nach dem EuGH ihrer 
Beweislast dann Genüge getan, wenn sie nachweist, dass ein Unternehmen an Sitzungen 
teilgenommen hat, an welchen wettbewerbswidrige Vereinbarungen getroffen wurden, ohne dass sich 
das Unternehmen offen gegen die Zuwiderhandlung ausgesprochen hat. 108 Reicht eine "dicht genug 
gewobene Indizienkette", um grosse Bussgelder zu verordnen? 109 
1.2.3. Zwischenergebnis  
Der AEUV erwähnt die Bussen für Kartellabsprachen nicht. Die VO 1/2003 legt die Bussgeldobergrenze
bei 10% des Gesamtumsatzes im vergangenen Jahr fest. Die Berechnungsgrundlagen sowie 
Milderungs­ und Schärfungsgründe für die Bussgelder sind in den Leitlinien der Kommission 
festgelegt. Aufschläge mit abschreckender Wirkung und die Möglichkeit der symbolischen Geldbusse 
werden in den Leitlinien nicht konkretisiert und führen zu einer unsicheren Rechtslage. Für eine 
Bussenpraxis, welche die 1­Milliarden­Grenze bereits überschritten hat, 110 ist die geltende 
Rechtsgrundlage dünn; ferner kommt hinzu, dass der EuG keine Leitplanken für die Bussenpraxis der 
Kommission aufstellt (z.B. eine Mahnung zur restriktiven Auslegung bezüglich symbolischer Bussen 
und Aufschläge mit abschreckender Wirkung), sondern diese billigt. Somit stellt sich die Frage nach 
dem Legitimationsdefizit der Bussenpraxis.  
Dass eine Abschreckungswirkung, welche gegebenenfalls auch mit moderateren Bussen erreicht 
werden könnte, beibehalten werden sollte, wird vorliegend nicht bestritten. Einer Änderung betreffend 
das Bestimmtheitsgebot bedürfen hingegen die offenen Bussgeldnormen. Bedenkenswert ist in diesem 
Zusammenhang, ob nicht andere Sanktionen, neben den Bussen, zum gewünschten Erfolg führen 
könnten. Zu denken ist etwa an Schwarze Listen, welche öffentlich publiziert werden könnten; 
aufgeführte Unternehmen würden von öffentlichen Projekten ausgeschlossen und voraussichtlich von 
den Konsumenten auch nicht mehr berücksichtigt. 
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Die vorne genannten 111 Zahlen belegen, dass die europäische Gemeinschaft trotz der ihr fehlenden 
Kompetenz zum Erlass von Kriminalstrafrecht (wirksame) Sanktionen zum Schutz europäischer 
Rechtgüter entwickelt hat, jedoch ohne eine ausreichende gesetzliche Grundlage. 112 
1.3. Auslegung und Richterrecht  
1.3.1. Einführungsbeispiel  
Im Fall eines Kartells von Fernwärmerohrherstellern 113 führte der EuG bezüglich der Bussenhöhe aus, 
dass die Kommission bei ihrer Beurteilung des allgemeinen Niveaus der Geldbussen der Tatsache 
Rechnung tragen darf, dass offenkundige Zuwiderhandlungen gegen die Wettbewerbsregeln der 
Gemeinschaft immer noch verhältnismässig häufig sind, und dass es ihr daher freisteht, das Niveau 
der Geldbussen anzuheben, um deren abschreckende Wirkung zu verstärken. Folglich sei die 
Kommission dadurch, dass sie in der Vergangenheit für bestimmte Arten von Zuwiderhandlungen 
Geldbussen in bestimmter Höhe verhängt hat, nicht daran gehindert, dieses Niveau innerhalb der in 
der Verordnung Nr. 17 gezogenen Grenzen anzuheben, wenn dies erforderlich ist, um die 
Durchführung der gemeinschaftlichen Wettbewerbspolitik sicherzustellen. 114 
Auch die Rechtsprechung des EuGH hat der Kommission "expressis verbis" zugestanden, das Niveau 
der Geldbussen aus Abschreckungsgründen anzuheben. 115 
Im aktuellen Entscheid des EuGH vom 9. Juli 2009 bezüglich eines Kartells von Herstellern von 
Zitronensäure wird die Kontrolldichte bezüglich des "Ermessens der Kommission" 116 nicht verschärft 
117. Der EuGH monierte insbesondere nicht, dass die Kommission die Geldbusse in hinreichend 
abschreckender Höhe festgesetzt hat. 118 Das Gericht beanstandete jedoch Rechtsfehler der 
Kommission insoweit, als die Kommission gestützt auf Indizien die "Anführerschaft" des Kartells einer 
der Beteiligten nicht rechtsfehlerfrei würdigte (unzureichende Indizien und Verweigerung des 
rechtlichen Gehörs), was zu einer Herabsetzung der Busse führte. 119 Der EuGH monierte damit 
Rechtsfehler, nicht jedoch das "Ermessen" oder die Haltung der Kommission bezüglich der steigenden 
Bussenhöhe. 
Die voranstehenden Beispiele zeigten den im Kern angelegten grossen und geduldeten 
Ermessenspielraum der Kommission auf, welche die Gerichtsorgane der EU auch weiterhin nicht 
beanstanden. 120 Aus diesem Grund sind die nachfolgenden Ausführungen zum Richterrecht 
notwendig. 
1.3.2. Auslegung  
Gerade das Kartellrecht kommt ohne offene Tatbestände und Generalklauseln nicht aus, so dass der 
Auslegung eine zentrale Bedeutung zufällt. 121 Die Auslegung des Gemeinschaftsrechts durch den EuG 
und EuGH 122 knüpft zwar im Wesentlichen an die aus dem innerstaatlichen Bereich bekannten Regeln 
an, diese werden jedoch in der Rechtsprechungspraxis entsprechend den Besonderheiten der 
Gemeinschaftsrechtsordnung gewichtet und zu gemeinschaftsspezifischen Auslegungsmethoden 
ausgebildet (autonome europäische Interpretation) 123. 124 Ausgangspunkt 
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ist dabei der Anspruch auf autonome Auslegung des Gemeinschaftsrechts, der sich aus den 
Grundsätzen der Eigenständigkeit und der einheitlichen Geltung des Gemeinschaftsrechts ableitet. 125 
Dabei gelten die anerkannten Auslegungsgrundsätze 126: 
(i) Die sprachlich­grammatikalische Interpretation  
"Starting point" ist auch im Gemeinschaftsrecht die wörtliche Auslegung. Unter Sprachgebrauch ist 
grundsätzlich der allgemeine Sprachgebrauch zu verstehen. 127 Aus dem Grundsatz der einheitlichen 
Auslegung leitet der EuGH ab, dass jede Sprachfassung (derzeit 27 Amtsprachen) nicht für sich allein 
ausgelegt werden darf, 128 sondern dass auch die anderen Sprachfassungen in die Auslegung 
einbezogen werden müssen. 129 Orientierungspunkt stellt somit "die Auslegung im Lichte der anderen 
Sprachfassungen" dar. 130 
(ii) Die systematische Interpretation  
Der Sinn einer Rechtsnorm bestimmt sich unter dem Aspekt der systematischen Auslegung durch ihr 
Verhältnis zu anderen Rechtsnormen sowie aus dem systematischen Zusammenhang. 131 
Auslegungsmaterial ist insoweit der über die Norm hinausgehende Inhalt des gesamten Gesetzes 
sowie andere im fraglichen Kontext stehende Gesetze. 132 
(iii) Die historische Auslegung  
Auch die historische, am Willen der Vertragsschöpfer orientierte Auslegung ist ein im 
Gemeinschaftsrecht durchaus gebräuchliches Hilfsmittel 133 bei der objektiven Bestimmung des 
Begriffsinhalts einer Gemeinschaftsrechtsvorschrift. 134 
(iv) Die teleologische Interpretation  
Im Vordergrund der Auslegung steht seitens des Gerichtshofs angesichts des dynamischen Charakters 
des Gemeinschaftsrechts die teleologische Auslegung. 135 Bei der teleologischen Auslegung wird auf 
die Ziel­ und Zweckvorstellung, welche mit einer Rechtsnorm verbunden ist, abgestellt (ratio legis). 
136 Dabei werden die wettbewerblichen Begriffe für das Kartell­ wie auch für Bussgeldrecht "extensiv" 
ausgelegt. 137 "Eine unterschiedliche Auslegung der Begriffe, je nachdem, in welchem Rechtskreis das 
kartellrechtliche Problem angesiedelt ist, nimmt der Gerichtshof nicht vor. Er entspricht damit nicht 
der in der Literatur unter Berufung auf das Tatbestandsbestimmtheitsgebot geforderten restriktiven 
strafrechtlichen Auslegung." 138 
Die systematisch­teleologische Auslegung ist vom EuGH in einer umfangreichen Fallrechtsprechung 
unter Heranziehung folgender allgemeiner Grundsätze ausgeformt worden 139: Einerseits die 
einheitliche Geltung des Gemeinschaftsrechts (einheitliche Auslegung) und andererseits den "effet 
utile" des Gemeinschaftsrechts (möglichst wirksame Erreichung der Vertragsziele). 140 
1.3.3. Methodenwahl  
Sofern eine Norm im Gemeinschaftsrecht verschiedene Auslegungen zulässt, ist nach der 
Rechtsprechung des EuGH derjenigen den Vorzug zu geben, welche die Wirksamkeit der fraglichen 
Gemeinschaftsrechtsvorschrift am effektivsten zur Geltung bringt. 141 Mit anderen Worten lässt sich im 
Gemeinschaftsrecht, wie auch in der Schweiz, ein Methodenpluralismus feststellen. Das 
Schweizerische Bundesgericht wendet bezüglich der Auslegungsmethoden den "pragmatischen  
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Methodenpluralismus" 142 an. 143 Danach gibt es zwischen den einzelnen Methoden keine Stufenfolge. 
Diesem bundesgerichtlichen Ansatz steht insbesondere Kramer144 kritisch gegenüber: Der juristischen 
Methodenlehre mangle es solange an Überzeugungskraft, als es ihr nicht gelingt, eine Kaskade ihrer 
Auslegungselemente aufzuzeigen (Stufenfolge). 145 Diese Überlegung muss auch für die 
Gemeinschaftsorgane gelten. 
Die Befugnis der Gerichte zur Rechtsfortbildung und Rechtsgewinnung folgt unmittelbar aus ihrer 
Stellung im Rechtssystem. 146 Die EG­Gründungsverträge sind dynamisch, d.h. auf fortschreitende 
Entwicklung angelegt, so dass die EG­Rechtsvorschriften notwendigerweise vielfach offen formuliert 
und auf spätere Entfaltung und Ergänzung angewiesen sind. Diese Aufgabe kommt zwar in erster Linie 
dem EG­Gesetzgeber zu, sie wird aber vom Gerichtshof wahrgenommen, sofern der Gesetzgeber 
diesem Auftrag nicht nachkommt. 147 Bezüglich der Bussenpraxis kann jedoch festgestellt werden, 
dass die Gemeinschaftsgerichte gerade nicht in genügendem Mass auf die Methodenwahl 
zurückgreifen, um die von der Kommission verhängten Bussgelder zu minimieren. Durch 
Methodenrecht könnten z.B. Compliance­Massnahmen angemessen berücksichtigt werden. 148 
1.3.4. Macht der Richter durch Methodenwahl  
Vor dem Hintergrund der wie erwähnt unscharfen Handhabung der verschiedenen 
Auslegungsmethoden, vor allem dem Methodenpluralismus, muss man sich fragen, ob Recht ist, was 
die letzten gerichtlichen Instanzen festlegen. Zutreffend stellt Rüthers 149 fest, dass die erheblich 
gesteigerte Regelungsmacht der Richter massgeblich durch die von ihnen gewählte 
Auslegungsmethode bestimmt, begrenzt oder erweitert wird; die vom Richter gewählte Methode 
entscheidet somit über die Machtverteilung zwischen Gesetzgebung und Justiz. Methodenfragen sind 
demnach Machtfragen. 150Rüthers ist der Meinung, dass der Anspruch vieler höchstrichterlicher 
Instanzen in Deutschland, auch dann Richterrecht zu schaffen, wenn verbindliche Gesetzesnormen 
vorhanden sind, zu einem "oligarchischen Richterstaat" führe. 151 Dadurch würde die Demokratie 
(Volksherrschaft) durch eine Herrschaft der wenigen Richter ersetzt. 152 In der EU gilt derselbe 
Gedanke, indem der EuG durch Unterlassen der Kommission weder die Flügel stutzt noch Leitplanken 
zur Bussenpraxis aufstellt. 153 Muss das in das Fangnetz der Kommission geratene Unternehmen nach 
dem Gesagten mit den Worten von Willi Geiger davon ausgehen, man könne statt einen Prozess zu 
führen, genau so gut knobeln? 154 Die entscheidende Frage lautet folglich: Wer kontrolliert und 
begrenzt die Kommission, den EuG oder den EuGH? 
1.3.5. Grenzen der Rechtsfortbildung  
Eine Grenze der Rechtsfortbildung findet sich im allgemeinen Kompetenzrahmen der EU sowie in der 
Akzeptanzfähigkeit der Urteile. 155 Die Forderung nach Einhaltung der Kompetenzgrenzen folgt 
unmittelbar aus dem Prinzip der begrenzten Einzelermächtigung. 156 Der EuGH kann keine neuen 
Zuständigkeiten und Pflichten schaffen ­ das gilt auch für eine am Limes stehende Bussenpraxis der 
Kommission. Weiter bindet auch das Subsidiaritätsprinzip den Gerichtshof bei der Rechtsfortbildung, 
indem er sich fragen muss, wie inhaltlich detailliert diese Regeln ausgestaltet sein müssen, um das 
allein auf EU­Ebene zu erreichende Ziel zu verwirklichen. 157 
Umgekehrt lässt sich jedoch formulieren, dass Rechtsfortbildung durch Richterrecht gerade dann zu 
erfolgen hat, wenn klare Wegweiser für eine ausgewogene Bussenhöhe fehlen. 158 
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1.3.6. Leitplanken  
Durch von der Kommission oder den EuG aufzustellende Leitplanken könnte die Verfahrenstransparenz
sowie die Akzeptanz der Entscheidungen erhöht werden. Beispiele: 
l ­ Transparenz bei der Handhabung von qualifizierten Compliance­Programmen (Abschwächung des 
Schuldvorwurfs) 159; die Kommission wie auch die Rechtsprechung lehnen es ab, Compliance­Massnahmen 
mildernd zu bewerten 160: 
l ­ Transparenz bezüglich der Haftung der Muttergesellschaft 161; 
l ­ Juristisch präzis redigierte Entscheidungen; 162 ansonsten entsteht der Eindruck eines Ausreizens des 
Ermessens im Namen der Abschreckung. 163 
Die Kommission verspricht, bei Kartellverfahren mehr Transparenz zu schaffen. 164 Die Auswirkungen 
des "Best Practices on the conduct of proceedings concerning Art. 101 and 102 TFEU" 165 auf die 
Bussenpraxis bleiben abzuwarten. 
1.3.7. Würdigung  
Welche Stellung dem Richter im Verhältnis zum Gesetzbuch zuzukommen hat, bewegt die Gemüter 
seit dem Aufkommen der Kodifikationen. 166 Trotz berechtigter Beanstandungen, wie z.B. der Kritik am
vorne erwähnten Methodenpluralisums der Gerichte, erscheint es wichtig, die Aufgabe der Methode ins
richtige Licht zu rücken: Die Berufung der juristischen Methodenlehre besteht darin, die richterliche 
Subjektivität einzuschränken und eine Objektivierung, Rationalisierung und somit eine 
"Nachvollziehbarkeit des Entscheides" 167 zu ermöglichen. 168 
Die anhaltende Inflation der Geldbussen war das Ergebnis einer den Ermessensspielraum weit 
ausdehnenden Wettbewerbspolitik der Kommission. Berechtigterweise wäre zu erwarten, dass die 
fehlende Genauigkeit der gesetzlichen Grundlagen zu einer aktiven Rechsprechung führe, welche 
mittels Aufstellung von Leitplanken 169 einer aktiven Nachprüfung 170 der Kommissionsentscheide 
nachkommt. Die Luxemburger Gerichte haben die Politik der Bussentscheide juristisch, ökonomisch 
und nach Effizienzgesichtspunkten präzis zu bewerten und die Entscheide nachvollziehbar zu 
motivieren. 171 Bezüglich der ungleichmässigen Kontrolldichte des EuG sowie des EuGH wiegt das 
Schweigen somit schwerer als das Reden. 
1.4. Verteidigungsmöglichkeiten der Unternehmen  
1.4.1. Allgemeines  
Verteidigungsmöglichkeiten entstehen bereits bei der Sachverhaltsermittlung. 172 Bevor die 
Kommission von förmlichen Ermittlungsbefugnissen Gebrauch machen kann, muss diese bereits über 
Informationen verfügen, die einen Eingriff in die unternehmerische Freiheit rechtfertigen. 173 Nicht 
erlaubt sind sogenannte "fishing expeditions". 174 Nicht in der VO 1/2003 geregelt ist, wie die 
Kommission zu den erforderlichen Informationen kommt. In Frage kommen: 
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Informanten 175, Kronzeugen 176, Analysen von Marktüberwachungen und Drittberichte 177. 178 Bereits 
in dieser Phase kann es wegen der Komplexität der Materie zu unrichtigen Sachverhaltsermittlungen 
kommen: Unrichtige Einschätzung des relevanten Marktes 179, Rechnungsfehler, falsche Einschätzung 
der Konzernstrukturen, Falschaussagen von Informanten etc. 
1.4.2. Rechtliche Argumente der Verteidigung  
Die folgenden Ausführungen stellen eine Auswahl möglicher "defending arguments" dar. 
1.4.2.1. Ermessensüberschreitung/Willkür  
Durch die Beschränkung des Gesetzgebers auf die Vorgaben "Schwere und Dauer" 180 der 
Zuwiderhandlung haben die Kommission und danach auch die Gerichte in Luxemburg einen 
ausserordentlich weiten Ermessenspielraum. Die Leitlinien stellen ­ nota bene ­ eine reine 
Selbstbindung der Kommission dar, an welche sich die Kommission jedoch zu halten hat 181. Das 
weiche Raster der rechtlichen Grundlagen ermöglicht den Weg, die richtige Sichtweise darzulegen 
(faktischer Konzerngewinn ist kleiner; rechtliches Gehör für alle wesentlichen Unterlagen). Da aber 
weder der EuG noch der EuGH in das Ermessen der Kommission eingreifen wollen, erscheint diese 
Verteidigungsstrategie in der Praxis wenig aussichtvoll. 182 
1.4.2.2. Verletzung der Verfahrensrechte (rechtliches Gehör)  
Der neue Entscheid des EuGH 183 betreffend das Kartell von Zitronensäureherstellern hebt die 
besondere Bedeutung der Verfahrensrechte hervor: "Die Wahrung der Verteidigungsrechte stellt in 
allen Verfahren, die zu Sanktionen, namentlich zu Geldbussen oder Zwangsgeldern führen können, 
einen fundamentalen Grundsatz des Gemeinschaftsrechts dar, der auch in einem Verwaltungsverfahren
beachtet werden muss (...)." 184 Konkret erfordert die Wahrung der Verteidigungsrechte u. a., dass das
betroffene Unternehmen im Verwaltungsverfahren zum Vorliegen und zur Erheblichkeit des von der 
Kommission angeführten Sachverhalts sowie zu den von ihr zur Stützung ihrer Behauptung, dass eine 
Zuwiderhandlung gegen den AEUV vorliege, herangezogenen Schriftstücken sachgerecht Stellung 
nehmen kann. 185 In casu führte der Umstand, dass zu den belastenden Zeugenaussagen keine 
Stellungnahme (Beurteilung der Glaubwürdigkeit) durch das betroffene Unternehmen abgegeben 
werden konnte, zu einer Bussenherabsetzung. 186 
1.4.2.3. Compliance Defense  
Nach Art. 23 Abs. 2 VO 1/2003 kann die Kommission Geldbussen verhängen, wenn Unternehmen 
vorsätzlich oder fahrlässig handeln. 187 Die Kommission 188 anerkennt die Einführung von Compliance­
Programmen nicht als Milderungsgrund. 189 Aufgrund des Anspruchs auf rechtliches Gehör müssten 190 
die Compliance­Programme der Unternehmen berücksichtigt werden. 191 Immerhin kann mit der 
Darlegung eines effektiven Compliance­Programmes der "Schuldvorwurf" abgeschwächt werden. Das 
Unternehmen hat darzulegen, dass effektive interne Kontrollen eingeführt worden sind, welche 
vergangenes und künftiges wettbewerbskonformes Verhalten gewährleisten. Damit dem firmeninternen
Compliance­Programm nicht der Vorwurf einer Maskerade 
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gemacht werden kann, sollten in Verbindung mit einem Compliance­Programm interne Sanktionen 
(Bussen, Kündigungen) eingeführt werden. 192 
1.4.2.4. Darlegung der Konzernstrukturen  
In der Regel haftet die Muttergesellschaft ohne Weiteres für die Tochtergesellschaft. 193 Soweit in 
einem Konzern das Mutterunternehmen haftbar gemacht werden kann, wird für die Berechnung der 
Bussgeldobergrenze der Umsatz der gesamten Unternehmensgruppe herangezogen (ausschlaggebend 
ist dabei die wirtschaftliche Einheit). 194 Entscheidend muss sein, ob die Muttergesellschaft von den 
verbotenen Praktiken wusste (oder hätte wissen müssen) und ob sie alle ihr möglichen und 
zumutbaren Compliance­Massnahmen ergriffen hat. Wird nicht darauf eingegangen, so wird gegen das 
natürliche Verständnis, dass mit hohen Geldbussen geahndetes Verhalten dem Unternehmen 
zurechenbar und vorwerfbar sein muss, verstossen. 195 
1.4.2.5. Anspruch auf beständige Gerichtspraxis  
Im Jahre 1998 entschied der EuG 196 im Fall eines Kartells von Herstellern von Fernwärmerohren, dass 
die Kommission das Niveau der Geldbussen jederzeit den Erfordernissen ihrer Wettbewerbspolitik 
anpassen kann, soweit dies nach Überzeugung der Kommission erforderlich ist, um die Durchführung 
der gemeinschaftlichen Wettbewerbspolitik sicher zu stellen und das Verhalten der Unternehmen in 
diesem Sinne zu lenken. 197 Die in den Leitlinien der Kommission beschriebenen Aufschläge mit 
abschreckender Wirkung und die Sanktion durch symbolische Geldbussen lassen sich kaum im Voraus 
abschätzen. Eine konsistente Sanktionspolitik zur Erreichung einer Strafgleichheit steht mit der 
Möglichkeit, das Sanktionsniveau ohne vorherige Ankündigung seitens der Kommission anzuheben, im 
Spannungsverhältnis 198 und kann einen Verstoss gegen den Grundsatz des Vertrauensschutzes auf 
eine beständige Gerichtspraxis darstellen. 199 
1.4.2.6. Komplexität der Märkte  
Die EU­Kommission hat am 24. November 2009 in Brüssel mitgeteilt, dass sie die Untersuchungen 
gegen den US­Chiphersteller Qualcomm eingestellt habe. Ein EU­Sprecher sagte, dass man immer 
noch über die Höhe der Lizenzgebühren besorgt sei, aber nicht mehr über die notwendige Zeit und 
andere Ressourcen verfüge, um die komplexen Analysen zur Lösung des Falls durchzuführen. 200 
1.5. Würdigung  
Ermessen ist ein Entscheidungsspielraum der Behörden, ein Freiraum, den der Gesetzgeber den 
Verwaltungsbehörden gewährt. Die Kommission verfügt, wie oben dargelegt, 201 nach der VO 1/2003 
über einen weiten Ermessensspielraum. Art. 31 VO 1/2003 besagt jedoch, dass der Gerichtshof die 
Befugnis zur unbeschränkten Nachprüfung einer Bussentscheidung der Kommission hat; dieser 
Funktion kommt der EuG nicht in genügendem Mass nach. 202 Beispielsweise sollten Compliance­
Programme zumindest berücksichtigt und gewürdigt werden. 203 
Augenfällig ist, dass die Luxemburger Gerichte nicht in das Ermessen der Kommission eingreifen 
wollen. 204 Gerade im Hinblick auf die komplexen wirtschaftlichen Konstellationen und Verkettungen, 
welche von der Kommission gewürdigt werden, billigt der EuG dieser einen weiten 
Ermessensspielraum zu. 205 Diese Vorgehensweise bewegt sich gerade bei sehr hohen Geldbussen auf 
dünnem Eis, weil einerseits die rechtliche Grundlage wenig konkret ist und andererseits die 
Korrekturmöglichkeit durch den EuG kaum vorgenommen wird. Hier kann von einem "doppelten 
Mangel" gesprochen werden, was zur Frage eines möglichen Legitimationsdefizits für die hohen 
Bussen führt. 
Fraglich ist weiter, ob Effektivität im Sinne von Abschreckung als Rechtfertigung genügt. Dazu halten 
Bechthold/Wernicke das Folgende fest: "Es kann davon ausgegangen werden, dass Rigorosität und 
Abschreckung schon jetzt zu einem erheblichen Rückgang der Kartellverstösse geführt 
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haben und weiter führen werden. Bisher prüft aber niemand die tatsächlichen Kausalitätsverhältnisse, 
insbesondere ob es wirklich erforderlich ist, derartig hohe Geldbussen zu verhängen." 206 
2. Schlussbetrachtung  
2.1. Hintergrund und Glaubwürdigkeit  
Lange bevor sich die Konturen der EG ab dem Jahre 1951 mit der Gründung der Europäischen 
Gemeinschaft für Kohle und Stahl (EGKS) formten, machte Herriot207 auf die Gefahr der Kartelle 
aufmerksam. Heute ist allgemein die Sozialschädlichkeit der Kartelle bekannt und unbestritten (vgl. 
z.B. die Schwächung der Innovationsfunktion). 208 Zur Bekämpfung der Kartelle sticht die sogenannte 
Abschreckungswirkung heraus, denn wenn sich die geheimen Absprachen einst verwirklicht haben, 
sind die Bemühungen zur Aufdeckung gross (das Kartell will nicht gefunden werden!). 
Dass hohe Bussen als Sanktion für die Bildung von Kartellen der Abschreckung dienen, ist nicht zu 
bestreiten, obwohl auch an parallele Massnahmen gedacht werden könnte. 209 Je höher die Busse 
ausfällt, desto präziser muss jedoch die rechtliche Grundlage dafür sein. Entscheidend ist 
diesbezüglich aber nicht nur das rechtliche Fundament, sondern auch die präzis motivierten 
Entscheide. 210 Hinzu kommt, dass der EuG bezüglich seiner unbeschränkten Nachprüfungsbefugnis 
sehr zurückhaltend ist. Diese drei Parameter (weiche rechtliche Grundlage, keine detaillierten 
Bussenbegründungen und die Nachtwächterhaltung des EuG) schaden der Glaubwürdigkeit der 
Luxemburger Gerichte bezüglich ihrer Bussgeldrechtsprechung. Ferner trägt auch die intransparente 
Behördenpraxis 211, beispielsweise bezüglich der Berücksichtigung von Compliance­Programmen, nicht
zu einer besseren Nachvollziehbarkeit der Urteile bei. 212 
2.2. Legitimationsdefizit  
Ein zu grosses Ermessen der Kommission und die zurückhaltende Einwirkung durch den EuG führt zu 
einem Legitimationsdefizit der Bussenpraxis. Dies stellt einen Mangel im europäischen Kartellrecht 
dar, denn ein "Limes" zur maximalen Bussenhöhe scheint kaum voraussehbar. 
Ein Legitimationsdefizit bezüglich der hohen Bussen ist jedoch nicht nur aufgrund des grossen 
Ermessens der Kommission sichtbar gemacht. Das EG­Kartellverfahren kränkelt auch am Verfahren: 
Die Kommission untersucht und sanktioniert in einer Behörde. Solange dem so ist, müssten zwingend 
auch die strafrechtlichen Prinzipen zur Anwendung gelangen. 213 Verfahrenseffizienz, 
Rechtsgüterschutz und Abschreckungswirkung dürfen die Rechtsgrundlage und die Verteidigungsrechte
nicht beschneiden. 
2.3. Quis custodiet ipsos custodes?  
Sed quis custodiet ipsos custodes 214? Die, hier frei übersetzte, Frage, wer die Hüter des Wettbewerbs 
überwachen wird, liess der römische Schriftsteller Juvenal bereits vor fast 2000 Jahren stellen. Sie ist 
auch in diesem Kontext zu beantworten. In erster Linie muss die Kommission selbst z.B. anhand der 
Methodenlehre zum Ergebnis gelangen, dass ihre hohe Bussenpraxis nur schwach vom Gesetz gedeckt 
ist, weshalb moderatere Bussgelder ausgesprochen werden müssten oder aber die 
Entscheidbegründungen sehr differenziert und juristisch präzis zu erfolgen haben. 
* Für Anregungen und Kritik danke ich Herrn Prof. Dr. Rolf H. Weber, Rechtsanwalt, ordentlicher Professor für Handels­ und Wirtschaftsrecht an der Universität Zürich. 
 
1 Vgl. &lt; http://ec.europa.eu/competition/index_de.html&gt; (besucht im März 2010). 
 
2 Vertrag über die Arbeitsweise der Europäischen Union (AEUV), vom 13. September 2007, ABl. 2008 C 115, abrufbar unter: &lt; http://eur­lex.europa.eu/de/index.htm&gt; (besucht im 
März 2010).  
3 Vgl. dazu allgemein Roger Zäch, Grundzüge des Europäischen Wirtschaftsrechts, 2. A., Zürich/Basel/Genf 2005, 281 ff., 588 ff. und detailliert Volker Emmerich, in: Ulrich Immenga/Ernst 
Joachim Mestmäcker (Hrsg.), Wettbewerbsrecht, Bd. 2, Kommentar zum europäischen Kartellrecht, 4. A., München 2007, Art. 81 Abs. 1 EGV, Rz. 1 ff.; Wernhard Möschel , in: Ulrich 
Immenga/Ernst Joachim Mestmäcker (Hrsg.), Wettbewerbsrecht, Bd. 1, Kommentar zum europäischen Kartellrecht, 4. A., München 2007, Art. 82 Abs. 1 EGV, Rz. 1 ff. und Fabian Theurer, 
Geldbussen im EU­Wettbewerbsrecht, Diss. Frankfurt am Main 2009, 21 ff.  
4 Vgl. dazu hinten 1.1.1. 
 
5 Vgl. Vitaminkartelle, IP/01/1625 &lt; http://europa.eu/rapid/&gt; (besucht im März 2010). 
 
6 Vgl. dazu Wettbewerbskommissar Mario Monti : "Diese Absprachen sind wegen des breiten Spektrums an Vitaminen, die in einer Vielzahl von Produkten ­ von Getreideflockengerichten, 
Keksen und Getränken über Tierfuttermittel bis hin zu Medikamenten und Kosmetika ­  verwendet werden, die schlimmsten Kartelle, gegen die die Kommission jemals ermittelt 
hat" (Vitaminkartelle, IP/01/1625 &lt;http://europa.eu/rapid/&gt; (besucht im März 2010)).  
7 Vgl. Schaltanlagen, IP/07/80 &lt; http://europa.eu/rapid/&gt; (besucht im März 2010). 
 
8 Vgl. dazu die Stellungnahme der EU­Wettbewerbskommissarin Neelie Kroes: "Die Kommission hat ein Kartell beseitigt, das die öffentlichen Versorgungsunternehmen und die Verbraucher 
mehr als 16 Jahre lang betrogen hat, und damit erneut unter Beweis gestellt, dass sie nicht bereit ist, Kartelle und den durch sie bewirkten Schaden für die europäische Wirtschaft ungestraft 
zu lassen. Die Kommission hat auch gezeigt, dass sie in der Lage ist, selbst gegen Kartelle vorzugehen, die ihre Tätigkeiten mit modernsten Techniken verschleiern" (Schaltanlagen, 
IP/07/80 &lt; http://europa.eu/rapid/&gt; (besucht im März 2010)); vgl. dazu auch "Brüsseler Bussen­Schock für Elektroindustrie", in: NZZ vom 25. Januar 2007 (Nr. 20), 23; vgl. zur 
Klageeinreichung von Siemens an den EuG, ABl. 2007 C 140/26.  
9 Vgl. dazu die Stellungnahme der EU­Wettbewerbskommissarin Neelie Kroes: "Es ist empörend, wie die Einbau­ und Wartungskosten bei Gebäuden wie zum Beispiel Krankenhäusern durch 
diese Kartelle künstlich aufgebläht wurden. Die Geschäftsleitungen der beteiligten Unternehmen wussten um die Unrechtmässigkeit ihres Tuns, versuchten jedoch, ihr Vorgehen zu 
verheimlichen, und setzten dieses fort. Der dadurch verursachte Schaden wird sich noch über viele Jahre auswirken, da er nicht nur beim Ersteinbau, sondern auch bei der anschliessenden 
Wartung von Aufzügen und Fahrtreppen entstand ­  die Erinnerung an die festgesetzten Geldbussen sollte für die betreffenden Unternehmen ebenso lange dauern" (Aufzugs­  und 
Fahrtreppenkartelle, IP/07/209 &lt;http://europa.eu/rapid/ &gt; (besucht im März 2010)); vgl. dazu auch "Die EU verhängt Rekordbussen gegen Liftkartell", in: NZZ vom 22. Februar 2007 
(Nr. 44), 19.  
10  Vgl. Aufzugs­  und Fahrtreppenkartelle, IP/07/209 &lt;http://europa.eu/rapid/&gt; (besucht im März 2010); vgl. zur Klageeinreichung von TyssenKrupp an den EuG, ABl. 2007 C 
155/33.  
11 Vgl. E.ON und GDF Suez, IP/09/1099 &lt; http://europa.eu/rapid/&gt; (besucht im März 2010) und "Saftige EU­Bussen für E.On und GDF Suez, Beide Konzerne wollen den Kartell­
Vorwurf vor dem Gericht anfechten", in: NZZ vom 9. Juli 2009 (Nr. 156), 17; vgl. zur Klageeinreichung von GDF Suez und E.ON Ruhrgas an den EuG, ABl. 2009 C 282/54, ABl. 2009 C 
282/97.  
12 Vgl. dazu die Entscheidung der Kommission vom 24. Mai 2004, ABl. 2007 L 32/23 "Microsoft" und EuG, T­201/04 vom 17. September 2007. 
 
13 Vgl. Intel, IP/09/745 &lt; http://europa.eu/rapid/&gt; (besucht im März 2010); vgl. zur Klageeinreichung von Intel an den EuG, ABl. 2009 C 220/41. 
 
14 Vgl. dazu die Stellungnahme der EU­Wettbewerbskommissarin Neelie Kroes: "Intel hat Millionen europäischer Verbraucher geschadet, indem es viele Jahre lang gezielt versucht hat, 
Wettbewerbern den Zugang zum Computerchipmarkt zu verwehren. Ein derart schwerer und anhaltender Verstoss gegen das EU­Kartellrecht kann nicht hingenommen werden" (Intel, 
IP/09/745 &lt; http://europa.eu/rapid/&gt; (besucht im März 2010)).  
15 Vgl. dazu Generalanwalt da Lamothe Dutheillet , Slg. 1970, 1125, insbes. 1144 "Internationale Handelsgesellschaft". 
 
16 Vgl. dazu hinten 1.2.2.1. 
 
17 Das EG­Wettbewerbsrecht untersagt die Bildung von Kartellen, und folglich verhängt die Kommission hohe Geldbussen für Unternehmen, die sich an einem Kartell beteiligen. Da Kartelle 
rechtswidrig sind, werden sie im Allgemeinen höchst geheim gehalten und sind schwer aufzudecken. Die "Kronzeugenregelung" ermutigt Unternehmen dazu, Insiderinformationen über 
Kartelle der Kommission auszuhändigen. Das erste Unternehmen eines Kartells, das dies tut, erhält keine Geldbusse. Dadurch wird das Kartell destabilisiert. Diese Politik hat sich seit ihrer 
Einführung in der EU als sehr erfolgreich erwiesen; vgl. hinten 1.2 und al lgemein Gerhard Dannecker/Jörg Biermann ,  in: Ulrich Immenga/Ernst Joachim Mestmäcker (Hrsg.), 
Wettbewerbsrecht, Bd. 2, Kommentar zum europäischen Kartellrecht, 4. A., München 2007, VO 1/2003, Art. 23, Rz. 221 ff.; siehe auch Axel Kallmayer/Heiko Haupt, Die Urteile des EuGH 
zum Fernwärmerohrkartell ­ Die Bussgeldleitlinien der Kommission auf dem Prüfstand, EuZW 2002, 677 ff.  
18  Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 238 ff. und 242 ff. und Christoph Heitz, Die Sanktionierung von Submissionsabsprachen: Eine Untersuchung der Möglichkeiten zur 
Bekämpfung von Submissionsabsprachen unter besonderer Berücksichtigung des Art. 146StGB, Diss. Zürich 2008, 112: "Bei der Bekämpfung von Submissionsabsprachen werden die 
Wettbewerbsbehörden auch in Zukunft auf die Unvorsichtigkeit oder Sorglosigkeit der Beteiligten oder ihrer Angestellten angewiesen sein."  
19  Bussbeträge von Unternehmen, die das Wettbewerbsrecht missachtet haben, f l iessen  in den Haushalt der EU, vgl.  dazu Europäische Finanzplanung und Haushalt,  &lt; 
http://ec.europa.eu/budget/budget_glance/where_from_de.htm &gt; (besucht im März 2010).  
20  Vgl. dazu Karl Hofstetter, Korrekturbedürftige Bussen­Exzesse im europäischen Kartellrecht, in: NZZ vom 29. Mai 2008 (Nr. 123), 29; der Autor kritisiert in seinem Beitrag die 
Bussenpraxis der Europäischen Union und legt dar, dass die Bussen für Kartellabsprachen in den letzten zwei Jahren stark gestiegen seien und dass die Kommission ihre Bussenpraxis auch 
als Beitrag zur Finanzierung der EU betrachte; vgl. dazu auch Herbert Wohlmann, Suche nach einem Kompass für Wettbewerbsbehörden, Anmerkungen zu Karl Hofstetters kritischer Analyse 
von Kartell­Bestrafungen, in: NZZ vom 31. Juli 2008 (Nr. 177), 25: Wohlmann stützt die Auffassung von Hofstetter und ist auch der Auffassung, dass sich die Bussenbemessung im 
europäischen Kartellverfahren "in der Tat nur noch als Ausnützung einer alternativen Fiskal­Quelle nachvollziehen" lasse.  
21 Vgl. dazu hinten 1.2. 
 
22 Vgl. dazu hinten 1.3. 
 
23 Vgl. dazu hinten 1.2.2.1. 
 
24 Vgl. dazu grundlegend Zäch (FN 3), 281 ff., Rz. 588 ff. 
 
25 Vgl. dazu weiterführend Zäch (FN 3), 344 ff., Rz. 705 ff. 
 
26 Vgl. dazu hinten 1.2.2.2 und allgemein zur Geltung der Verordnung in der Gemeinschaft, Matthias Herdegen, Europarecht, 10. A., München 2008, 163, Rz. 34. 
 
27 ABl. 2001 L 001/1 "Verfahrensverordnung"; vgl. dazu ausführlich Theurer (FN 3), 61 ff. 
 
28 EWG­Verordnung Nr. 17/62, ABl. 1962 L 013/204 "EWG­Verordnung"; vgl. dazu Herdegen (FN 26), 333 ff., Rz. 22 ff. 
 
29 Vgl. dazu Stefan Enchelmaier, Europäisches Wirtschaftsrecht, Studienreihe Rechtswissenschaften, Stuttgart 2005, 270 ff., Rz. 230 ff.; vgl. auch Zäch (FN 3), 331 ff., Rz. 686 ff. 
 
30 Art. 24 VO 1/2003 betrifft die Zwangsgelder. 
 
31 Vgl. Entscheidung des EuG vom 6. April 1995, Slg. 1995, II­1165, Rz. 59 "Martinelli" und EuG, T­200/99 vom 17. November 2000; vgl. auch vorne 1.1.2. 
 
32 Vgl. dazu Wettbewerbsbericht der Kommission (1993), Kapitel XXIII, abrufbar unter &lt;ec.europa.eu/competition/annual_reports/&gt; (besucht im März 2010). 
 
33 Die Aufstellung folgt grössteils Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 23­29; vgl. dazu auch Theurer (FN 3), 62 ff. 
 
34 Vgl. dazu auch Jürgen Schwarze, Rechtsstaatliche Grenzen der gesetzlichen und richterlichen Qualifikation von Verwaltungssanktionen im Europäischen Gemeinschaftsrecht, EuZW 
2003, 267, 261 ff.  
35 Vgl. ABl. 2000 C 364/1, "Grundrechtcharta". 
 
36 Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 24. 
 
37 Vgl. schon Schwarze (FN 34 ), 267: "Die Geldbussen, die gem. Art. 15 II Verordnung EWG Nr. 17/62 für Verstösse gegen Art. 81 oder Art. 82 EG verhängt werden können, müssen 
auch durch ihre Höhe eine hinreichend abschreckende Wirkung erzielen, wenn sie präventiv Wettbewerbsverstössen vorbeugen sollen".  
38 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 24. 
 
39 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 29 und 144 ff. sowie 193 ("Abschreckungsfaktor") und hinten 1.2.2.3. 
 
40 Vgl. dazu hinten 1.2.2.4.; vgl. auch Theurer (FN 3), 76. 
 
41 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 25. 
 
42 Vgl. hinten 1.2.2.4. f. 
 
43 Vgl. dazu David Mamane, Neue EG­Leitlinien zur Festsetzung von Geldbussen bei Wettbewerbsbeschränkungen, in: Jusletter vom 17. Juli 2006, vor Rz. 1. 
 
44 Vgl. dazu Herdegen (FN 26), 237 ff., Rz. 1 ff. und FN 19. 
 
45 Vgl. dazu auch das Thema der Gewinnabschöpfung, insbes. die Frage, inwieweit Geldbussen nach EG­Kartellrecht generell darauf gerichtet sind, mittels kartellrechtswidrigem Verhalten 
erlangte Gewinne abzuschöpfen, Ulrich Scholz/Florian C. Haus, Geldbussen im EG­Kartellrecht und Einkommenssteuerrecht, EuZW 2002, 682 ff.; vgl. dazu allgemein Dannecker/Biermann 
(FN 17), Rz. 26 und Theurer (FN 3), 76.  
46 Vgl. Art. 23 Abs. 2 lit. a. VO 1/2003. 
 
47 Vgl. Art. 23 Abs. 2 Unterabs. 2 VO 1/2003. 
 
48 Vgl. Art. 23 Abs. 2 Unterabs. 3 VO 1/2003. 
 
49 Vgl. Art. 23 Abs. 3 VO 1/2003. 
 
50 Vgl. zur Schuld (vorsätzlich oder fahrlässig) hinten 1.4.2/c. 
 
51 Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 51 ff. 
 
52 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 89. 
 
53 Vgl. zur VO 17/62 vorne 1.2.2. 
 
54 Vgl. dazu hinten 1.3.1 und Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 89. 
 
55 Vgl. dazu hinten 1.2.2.4. 
 
56 Vgl. dazu ABl. 2002 C 45/3 "Ermässigung". 
 
57 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 89 f. 
 
58 Art. 31 VO 1/2003 ermächtigt alleine den EuG, eine Geldbusse neu festzusetzen. Die Rechtsmittel zum EuGH sind dagegen auf Rechtsfragen beschränkt (Art. 256 AEUV). 
 
59  Vgl. dazu Gerhard Dannecker/Jörg Biermann , in: Ulrich Immenga/Ernst Joachim Mestmäcker (Hrsg.), Wettbewerbsrecht, Bd. 2, Kommentar zum europäischen Kartellrecht, 4. A., 
München 2007, VerfVO 1/2003, Art. 31, Rz. 1 ff.  
60 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 59), Rz. 13. 
 
61 Dannecker/Biermann (FN 59), R z. 13, A.A. wohl Theurer (FN 3), 138 f.: "Das EuG zieht bei der unbeschränkten Ermessensnachprüfung in der Praxis keine neuen Gesichtspunkte für die 
Bewertung der Schwere der Zwischenhandlung heran. (.. .) Trotz der Zurückhaltung der Rechtsprechung reduzierte das EuG die Geldbussen im Zeitraum 1999­2004   i n   den  
Anfechtungsklagen gegen Kartellentscheidungen im Durchschnitt um 18%."  
62 Vgl. dazu T­48/98, "Acerinox", Rz. 77 ff.: Somit kann der gegen die Klägerin festgesetzte Betrag der Geldbusse nicht als unangemessen angesehen werden, da der Ausgangsbetrag für 
deren Bemessung, der nach der Schwere der Zuwiderhandlung bestimmt worden ist, unter Berücksichtigung der Kriterien, die die Kommission für die Beurteilung der Art und des 
Gegenstands der Zuwiderhandlung, deren Einfluss auf den Markt sowie die Grösse der beteiligten Unternehmen in den Leitlinien aufgestellt hat, gerechtfertigt ist (Rz. 91).  
63 Vgl. dazu hinten 1.3.6. 
 
64 Vgl. zur gleichen Haltung des EuGH hinten 1.3.1. 
 
65 Vgl. dazu ABl. 2006 C 210/2 "VO 1/2003" (Leitlinien für das Verfahren zur Festsetzung von Geldbussen gemäss Art. 23 Absatz 2 Buchstabe a) der Verordnung (EG) Nr. 1/2003); vgl. 
dazu auch Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 190.  
66 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 192. 
 
67 Vgl. dazu ausführlich dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 190 ff . 
 
68 Die Obergrenze bestimmt sich nach Art. 23 Abs. 2 VO 1/2003 i.V.m. Ziff. 32 der Leitlinien nach dem weltweiten Gesamtumsatz des Unternehmens (vgl. dazu EuGT­25/95, Slg. 2000 II 
491, Rz. 5022, stRspr.)  
69 Vgl. dazu die Kritik bei Mamane (FN 43 ), Rz. 10. 
 
70 Dannecker/Biermann (FN 17), R z. 196; siehe auch Theurer (FN 3), 97 ff. 
 
71  Vgl. dazu Rainer Bechthold/Stephan Wernicke , Grenzenlos? Kartellbussen ohne Mass, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung (FAZ) vom 13. Februar 2009 (Nr. 37), 12; siehe auch 
Kallmayer/Haupt (FN 17), 677 und EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 70 bezüglich des erschwerenden Umstandes der Anführerschaft eines Kartells und Rz. 130 bezüglich der 
Einhaltung der Leitlinien.  
72 Vgl. dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 122. 
 
73 Vgl. dazu EuG, T­101/05, Slg. 2007 II 000, Rz. 47 m.w.N. (BASF) und explizit betreffend "Multiplikator", EuG, T­15/02, Slg. 2006 II 497, Rz. 235 m.w.N. (BASF). 
 
74 Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 217; vgl. dazu Theurer (FN 3), 260: "Die fehlende Bestimmtheit der Rz. 30 der Leitlinien 2006 wird nicht durch den Hinweis auf die Obergrenze 
gemäss Art. 23 Abs. 2 VO 1/2003 ausgeglichen. Deren Einhaltung im Einzelfall bedeutet nicht automatisch die Einhaltung des Verhältnismässigkeitsgrundsatzes. Das Gleiche gilt für die 
Höhe des Multiplikators."  
75 Vgl. zum Begriff "Abschreckungsmultiplikator" EuGH, C­289/04 P vom 29. Juni 2009, Rz. 10 ff. und Theurer (FN 3), 255 ff. 
 
76 Vgl. ferner EuGH, C­289/04 P vom 29. Juni 2009, Rz. 36 und 39 ff. zum Vorbringen der Unverhältnismässigkeit der Bussenhöhe; vgl. auch Beschluss vom 25. März 1996 in der 
Rechtssache C­137/95 P, SPO u.a./Kommission, Slg. 1996, I­1611, Rz. 54, und Urteil vom 17. Juli 1997 in der Rechtssache C­219/95 P, Ferriere Nord/Kommission, Slg. 1997, I­4411, 
Rz. 33.  
77 Vgl. Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 290 und dezidiert Schwarze (FN 34), 261: "Die Mitgliedstaaten haben der EG ausdrücklich keine Strafgewalt übertragen"; vgl. ferner Helmut 
Satzger, Die Europäisierung des Strafrechts ­  Eine Untersuchung zum Einfluss des Europäischen Gemeinschaftsrechts auf das deutsche Strafrecht, Habil. München 2001, 57 ff. zum 
supranationalen Strafrecht der EG ("Gemeinschaftsstrafrecht"), 57 ff.  
78 Vgl. dazu P.J. Wils Wouter, The Increased Level of EU Antitrust Fines, Judicial Review, and the European Convention on Human Rights, forthcoming in: World Competition, Volume 33, 
No. 1, March 2010.  
79 Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 290 und 295 und Schwarze (FN 34), 263 ff. 
 
80 Vgl. dazu schon Generalanwalt Mayers in: EuGH vom 16.12.1975, Slg. 1975, Rz. 1663, 2141 "Europäische Zuckerindustrie" und statt vieler Gerhard Dannecker/Jutta Fischer­Fritsch, 
Das  EG­Kartellrecht in der Bussgeldpraxis, München 1989, in: FIW­Schriftenreihe, Forschungsinstitut für Wirtschaftsverfassung und Wettbewerb, E.V. Köln, 6 ff. sowie Schwarze (FN 34), 
264 ff. (u.a. zum Problem der Grenzziehung zwischen Verwaltungs­ und Strafsanktionen).  
81 Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 291. 
 
82 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17 ), Rz. 296 und Theurer (FN 3), 63 ff. 
 
83 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17 ), Rz. 296 und Theurer (FN 3), 63 ff. 
 
84  Vgl. statt vieler Dannecker/Fischer­Fritsch (FN 80), 6, insbes. 78 ff.: "Bei der Verfolgung und Ahndung von Wettbewerbsverstössen hat die Kommission (...) Verteidigungsrechte 
strafprozessualer Prägung zu beachten (legal privilege, rechtliches Gehör, Rechtsweggarantien usw.)".  
85 Vgl. dazu hinten 1.3.1. 
 
86 Vgl. dazu Dannecker/Fischer­Fritsch (FN 80), 99 ff. 
 
87  Vgl. dazu ausführlich: Gerhard Dannecker , Sanktionen und Grundsätze des Allgemeinen Teils im Wettbewerbsrecht der Europäischen Gemeinschaft, in: Bernd Schünemann/Carlos 
González Suárez (Hrsg.), Bausteine des europäischen Wirtschaftsrechts, München 1994, 331 ff.  
88 Vgl. dazu Wolfgang Weiss, Die Verteidigungsrechte im EG­Kartellverfahren, zugleich ein Beitrag zu den allgemeinen Rechtsgrundsätzen des Gemeinschaftsrechts, in: Ius Criminale, 
Schriftenreihe zum europäischen Strafrecht, München 1996, 11 ff.  
89 Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten ( EMRK), SR 0.101. 
 
90 EuGH, C 199/92 P vom 7. August 1999, "Hüls" und Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 37. 
 
91 Wouter (FN 78), 3 ff. 
 
92 Wouter (FN 78), 12 ff. 
 
93 Vgl. vorne 1.2.2.1 und ABl. 2000 C 364/1 "Grundrechtcharta". 
 
94 Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 39. 
 
95 Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 39. 
 
96 Vertrag über die Europäische Union (EUV), vom 13. September 2007, ABl. 2008 C 115, abrufbar unter: &lt; http://eur­lex.europa.eu/de/index.htm&gt; (besucht im Januar 2010). 
 
97 Vgl. dazu Art. 6 EUV. 
 
98 Vgl. dazu Schwarze (FN 34), 267 ff. 
 
99 Vgl. dazu Gerhard Dannecker, Die Dynamik des materiellen Strafrechts unter dem Einfluss europäischer und internationaler Entwicklungen, ZStW 2005, 697 ff. 
 
100 Vgl. Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 43. 
 
101 Vgl. dazu vorne 1.2.2.4. 
 
102 Vgl. FN 74. 
 
103 Gemeint sind die Anwaltskosten. 
 
104 Anschaulich dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 165 ff. 
 
105 Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 49. 
 
106 Gl. M. Theurer (FN 3), 139, vgl. auch hinten 1.3.1. 
 
107 Dannecker/Biermann (FN 17), R z. 66 und EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 111. 
 
108 Vgl. dazu EuGH, C­199/92 P vom 7. August 1999, Rz. 155 "Hüls": "Da die Kommission aber hatte nachweisen können, dass die Rechtsmittelführerin an Sitzungen mit offensichtlich 
wettbewerbswidrigen Zwecken teilgenommen hatte, oblag es dieser, Umstände darzutun, aus denen sich eindeutig ihre fehlende wettbewerbswidrige Einstellung bei der Teilnahme an den 
Sitzungen ergibt, und nachzuweisen, dass sie ihre Wettbewerber auf ihre andere Zielsetzung hingewiesen hat. Das Gericht hat daher in Randnummer 126 des angefochtenen Urteils nicht 
unzulässigerweise die Beweislast umgekehrt" und Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 66.  
109 Vgl. dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 112: "Da jedoch das Gericht in den Randnrn. 225 und 226 des angefochtenen Urteils ausgeführt hat, dass die Abhaltung der 
bilateralen Treffen neben den genannten Beweisen lediglich ein Indiz dargestellt habe und nicht für sich allein auf die Anführerrolle der Rechtsmittelführerin habe schliessen lassen, hat es 
folglich die Einstufung von ADM als Anführer des Kartells zu Unrecht bestätigt."  
110 Vgl. dazu vorne 1.1.1. 
 
111 Vgl. vorne 1.1.1. 
 
112 Vgl. dazu schon Weiss (FN 88), 189 ff., welcher das Fehlen allgemeiner Vorschriften des europäischen Straf­ und Strafverfahrensrechts vor allem an den Verteidigungsrechten der 
Verfahrensbeteiligten im EG­Kartellrecht darlegt.  
113 T ­304/94, Rz. 89 (Urteil des Gerichts erster Instanz, Dritte erweiterte Kammer, vom 14. Mai 1998); vgl. dazu auch Musique Diffusion française u. a./Kommission, Rz. 105 bis 108, 
und ICI/Kommission, Rz. 385.  
114 Vgl. dazu auch EuG, T­295/94 vom 14. Mai 1998 (Buchmann GmbH), Rz. 178­180: Trotz teilweise fehlerhafter Nachweise der Tatbeteiligung senkte das Gericht die Bussenhöhe 
nicht.  
115 Vgl. EuGH, Slg. 1983, 1825 Rz. 109 und Theurer (FN 3), 255 ff. 
 
116 Der EuGH rügt im Zitronensäureherstellerfall, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 95, lediglich: "Aus den vorstehenden Ausführungen folgt daher, dass die Entscheidung des Gerichts 
rechtsfehlerhaft ist, die Kommission habe nicht die Verteidigungsrechte der Rechtsmittelführerin verletzt, indem sie deren Einstufung als Anführer des Kartells auf Elemente stützte, die sie 
zu diesem Zweck anführte, ohne sie jedoch in der an die Rechtsmittelführerin gerichteten Mitteilung der Beschwerdepunkte erwähnt zu haben."  
117 EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 58. 
 
118 Vgl. dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 67 ff. und 100 ff.; vgl. dazu auch EuGH, C­397/03P vom 18. Mai 2006 (Archer Daniels Midland Co.), Rz. 101: "Dagegen enthält 
das Gemeinschaftsrecht keinen allgemeinen anwendbaren Grundsatz, wonach die Sanktionen in angemessenerem Verhältnis zur Bedeutung des Unternehmens auf dem Markt der 
Erzeugnisse stehen muss, die Gegenstand der Zuwiderhandlung sind."  
119 Vgl. dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 111 f., 130 ff., 136 ff. und 164; vgl. dazu auch die Ausführungen zur Zusammenarbeit mit der Kommission, Rz. 130 ff., insbes. 150 
ff.  
120 Vgl. dazu die Kritik bei Bechthold/Wernicke (FN 71), 12; vgl. ferner EuGH, C­266/06 vom 22. Mai 2008 (Evonik Degussa), Rz. 61, 37­63 und EuG, T­2 79/02 vom 5. April 2006 
(Degussa), Rz. 58. Beachte hierbei immerhin: Das weitere Ermessen, über das die Kommission in diesem Zusammenhang verfügt, wird durch die Befugnis des EuG zur unbeschränkten 
Nachprüfung von Bussgeldentscheidungen ausgeglichen (Art. 31 VO 1/2003) und EuG, T­83/91, Slg. 1994 1 "Tetra Pak/Kommission".  
121 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 30. 
 
122 Vgl. dazu Jochen Anweiler, Die Auslegungsmethoden des Gerichtshofs der Europäischen Gemeinschaften, Diss. Frankfurt am Main 1997, 74 ff.; vgl. dazu auch Martina Schmid, Die 
Grenzen der Auslegungskompetenz des EuGH im Vorabentscheidungsverfahren nach Art. 234 EG, Diss. Frankfurt am Main 2005, 147 ff.  
123 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 30. 
 
124 Vgl. dazu Klaus­Dieter Borchardt, in: Carl Otto Lenz/Klaus Dieter Borchardt (Hrsg.), EU­ und EG­Vertrag, Kommentar zu dem Vertrag über die Europäische Union und zu dem Vertrag 
zur Gründung der Europäischen Gemeinschaft, 4. A., Basel/Genf/München 2006, Art. 220 EGV, Rz. 15.  
125 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 15; vgl. zum Rückgriff auf das nationale Recht z.B. EuGH, C­287/98 vom 19. September 2000 "Linster", Rz. 25 ff.; siehe ferner 
Ernst­Joachim Mestmäcker/Heike Schweizer, Europäisches Wettbewerbsrecht, 2. A., München 2004, 103 ff., Rz. 31 ff.  
126 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17 ), Rz. 31 ff. und allgemein zur Auslegung Ernst A. Kramer, Juristische Methodenlehre, 2. A., Bern 2005, 29 und Rolf H. Weber, Methodenlehre 
und Kartellrecht, in: Rolf H. Weber/Andreas Heinemann/Hans­Ueli Vogt (Hrsg.), Methodische und konzeptionelle Grundlagen des Schweizer Kartellrechts im Europäischen Kontext, Bern 
2009, 1 ff. sowie Rolf H. Weber/Ernst Höhn, Planung und Gestaltung von Rechtsgeschäften, Zürich 1986, 6 ff. und 14 ff.  
127  Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 17; vgl. auch Ulrich Häfelin/Walter Haller/Helen Keller, Schweizerisches Bundesstaatsrecht, 7. A., Zürich 2008, 31, Rn. 91; 
ausführlich dazu auch Kramer (FN 126), 51 ff.  
128 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 17. 
 
129 Vgl. dazu EuGH, C­1/02 vom 1. April 2004 "Borgmann" und Borchardt (FN 124), Art. 220 EGV, Rz. 17. 
 
130 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 20. 
 
131 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 24; vgl. allgemein zur Auslegung Häfelin/Haller/Keller (FN 127), 32, Rn. 97; ausführlich auch Kramer (FN 126), 76 ff. 
 
132 Franz Bydlinski, Juristische Methodenlehre und Rechtsbegriff, 2. A., Wien/New York 1991, 442. 
 
133 A.A. Dannecker/Biermann (FN 17 ), Rz. 34: "Der historischen und der völkerrechtlichen Auslegung kommt im Kartellrecht eine untergeordnete Bedeutung zu, so dass hierzu keine 
weiteren Ausführungen geboten sind."  
134 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 21, welcher von systematisch­teleologischer Auslegung spricht; beachte dazu weiter, dass die Kenntnis dessen, was die Normgeber 
bei der Abfassung der Regelung tatsächlich wollten, vom EuGH nicht im Sinne einer strikten Bindung an die subjektiven Vorstellungen der Normgeber verstanden wird (siehe dazu EuGH, C­
32/91, Frankreich/KOM, Slg. 1994, I­3641/3677).  
135 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 32. 
 
136 Bydlinski (FN 132), 454. 
 
137 Vgl. dazu Theodoros Papakiriakou, Das Europäische Unternehmensstrafrecht in Kartellsachen, Freiburg i. Br. 2002, 46 ff. m.w.Nachw.; vgl. auch Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 32. 
 
138 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17 ), Rz. 32.; vgl. auch Papakiriakou (FN 137), 46 ff. 
 
139 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 24 f. 
 
140 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 24 ff. 
 
141 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 16. 
 
142 Vgl. dazu BGE 110 Ib 1, 8 und 130 III 76, 82; vgl. zum pragmatischen Methodenpluralismus des Bundesgerichts, statt vieler, ausführlich Kramer (FN 126), 109 ff. und 151 ff. 
 
143 Der pragmatische Methodenpluralismus kommt in zwei Grundformeln zur Anwendung, vgl. dazu BGE 123 III 24 E. 2a (1. Grundformel) und 124 III 266 E. 4 (2. Grundformel); vgl. 
ferner Hans Peter Walter, Der Methodenpluralismus des Bundesgerichts bei der Gesetzesauslegung, recht 1999, 165.  
144  Kramer (FN 126), 151; a.M. Marc Amstutz, Ouroboros, Nachbemerkungen zum pragmatischen Methodenpluralismus, Mélanges en l'honneur de Pierre Tercier, Genf/Zürich/Basel 
2 0 0 8 ,   1 9­32; Amstutz vertr itt  die These, dass der pragmatische Methodenplural ismus des Bundesgerichts, wonach es keine Prior itätsordnung zwischen den verschiedenen 
Auslegungselementen gibt, sondern es dem urteilenden Gericht obliegt, den "véritable sens" ( BGE 110 Ib 1, 8) des Gesetzes ins Licht zu rücken, kein Denkfehler ist.  
145 Kramer (FN 126), 151, welcher kritisch von einem "methodologischen Selbstbedienungsladen" spricht. 
 
146 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 42. 
 
147 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 43. 
 
148 Vgl. dazu hinten 1.3.6. und 1.4.2.3. 
 
149 Bernd Rüthers, Fortgesetzter Blindflug oder Methodendämmerung der Justiz? ­ Zur Auslegungspraxis der obersten Gerichte, JZ 2008, 446 ff. 
 
150 Rüthers (FN 149), 447. 
 
151 Rüthers (FN 149), 448. 
 
152 So schon Wolfgang Zeidler, DRiZ­Interview, "... der Rechtsstaat ist sehr teuer", DRiZ, 1984, 251. 
 
153 Vgl. dazu vorne 1.3.1. 
 
154  Willi Geiger, Die Rolle des Richters unter den gegenwärtigen Bedingungen unserer freiheitlich­rechtsstaatlichen Demokratie, DRiZ, 1982, 325: "Ein der Entlastung der Gerichte 
dienlicher Rat könnte sein: Führe möglichst keinen Prozess; der aussergerichtliche Vergleich oder das Knobeln erledigt den Streit allemal rascher, billiger und im Zweifel ebenso gerecht wie 
ein Urteil."  
155 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 44. 
 
156 Vgl. Herdegen (FN 26), 175 ff., Rz. 55 ff. 
 
157 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 45. 
 
158 Vgl. dazu immerhin mildernd der EuGH bezüglich Erhöhung der Busse wegen Anführerschaft eines Kartells aufgrund von Indizien, welche der EuGH als unzulässig erachtete, EuGH, C­
511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 108­113.  
159 Vgl. dazu hinten 1.4.2/c und Europäische Kommission, Entscheidung vom 26. Mai 2004 (COMP/C­3/37.980), Rz. 187 (obwohl in casu das ggf. schuldmindernde Programm erst nach 
Verfahrenseinleitung durch die Kommission eingeführt wurde, ist die Kommissionsbegründung so weit formuliert, dass sich daraus eine Ablehnung vorzeichnet).  
160 Vgl. dazu KOMM., COMP 138.337, Rz. 373 ff. (Garne) und EuG, T­15/02, Slg. 2006 II 497, Rz. 263, 266 (BASF). 
 
161 Vgl. dazu EuGH, C­97/08 P vom 10. September 2009 "Akzo Nobel"; Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 78 ff.; Theurer (FN 3), 111 ff.; Karl Hofstetter/Melanie Ludescher, Der Konzern 
als Adressat von Bussen im EU­Kartellrecht, Festschrift Roland von Büren, Basel 2009, 485 ff.; Salim Rizvi, Seismograf der kartellrechtlichen Konzernhaftung: Der Akzo Nobel Entscheid 
des EuGH, abrufbar unter: &lt; www.hawi.uzh.ch&gt; (besucht im März 2010).  
162 Mit juristisch präzis redigierten Entscheidungen würde die Nachvollziehbarkeit und somit die Akzeptanz verstärkt; vgl. dazu EuGH, C­289/04P vom 29. Juni 2006, z.B. Rz. 21 und die 
kurze Antwort des EuGH in Rz. 23 f.  
163 Vgl. vorne 1.1.1, 1.2.2.4, 1.2.2.6/b und 1.4.2/b. 
 
164  Vgl. dazu Kartellrecht: Mehr Transparenz und Vorhersehbarkeit bei Kommissionsuntersuchungen, IP/10/2 &lt;http://europa.eu/rapid/ &gt; (besucht  im März 2010) und EU­
Kommission verspricht mehr Transparenz bei Kartellverfahren, Die Brüsseler Behörde legt ein "Abc der Antitrustprozeduren" vor", in: NZZ vom 7.1.2010 (Nr. 4), 25.  
165 Vgl. dazu: &lt; http://ec.europa.eu/competition/consultations/ 2010_best_practices/index.html&gt; (besucht im März 2010). 
 
166 Vgl. Walter (FN 143), 165. 
 
167 Walter (FN 143), 166, erwähnt in diesem Zusammenhang das Folgende: "Das Gericht hat dem Gesetz nicht nur zu gehorchen, sondern es auch zu verstehen und verständlich zu 
machen, es manchmal gar zu offenbaren. Darin unterscheidet sein Urteil sich vom Orakelspruch."  
168 Vgl. dazu auch Weber (FN 126), 32 f. und bedenkenswert in diesem Sinne auch Peter Gottwald, Richterliche Entscheidung und rationale Argumentation, ZZP 1985, 129: "Nur die 
methodengerechte Entscheidung ist (...) rational begründet."  
169 Vgl. dazu vorne 1.3.6. 
 
170 Vgl. dazu hinten 1.5 und Dannecker/Biermann (FN 59), Rz. 5 ff. 
 
171 Vgl. dazu Bechthold/Wernicke (FN 71), 12. 
 
172 Vgl. dazu die Ermittlungsbefugnisse der Kommission nach Art. 17­22 VO 1/2003. 
 
173 Vgl. dazu Georg Klaus de Bronett, Kommentar zum europäischen Kartellverfahrensrecht, VO 1/2003, München 2005, Art. 17­22, Vorbemerkungen, Rz. 1. 
 
174 Vgl. Bronett (FN 173), Rz. 2. 
 
175 Vgl. dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 91, 93. 
 
176 Vgl. dazu ausführlich Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 221 ff. 
 
177 Vgl. dazu die problematische Hinzuziehung des FBI­Berichts durch die Kommission in: EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 47. 
 
178 Vgl. Bronett (FN 173), Rz . 2. 
 
179 Vgl. dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 45 und 120 ff. (relevanter Markt für Zitronensäure, Ersatzprodukte). 
 
180 Vgl. dazu vorne 1.2.2.2; vgl. auch Bechthold/Wernicke (FN 71), 12. 
 
181 Vgl. dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 67 ff. und 100 ff. 
 
182 Vgl. dazu EuGH, C­289/04 P vom 29. Juni 2009, Rz. 31 ff. 
 
183 Vgl. zum Sachverhalt EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz.10 ff. 
 
184 EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 84. 
 
185 EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 85. 
 
186 Vgl. dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 74 ff., Rz. 89 ff. 
 
187 Vgl. dazu die Kritik bei Bechthold/Wernicke (FN 71), 12: "Nach europäischem Recht können Geldbussen nur gegen Unternehmen verhängt werden, nicht gegen natürliche Personen. 
Denoch gibt es ein Verschuldenserfordernis, das nur sinnvoll ist bei natürlichen Personen, die allein "vorsätzlich oder fahrlässig" handeln und die Rechtswidrigkeit ihres Handelns erkennen 
können. Dieses Dilemma zwischen objektiver Unternehmenssanktion und subjektivem Verschuldensmassstab wird in der Praxis der Kommission und der Gerichte in Luxemburg dadurch 
aufgelöst, dass das Verschulden immer unterstellt wird: Wenn ein Unternehmen rechtwidrig handelt, handelt es auch schuldhaft. Eine persönliche Zurechung zu Geschäftsführungs­ oder 
Vorstandmitgliedern oder sonstigen Leitungspersonen wird nicht für erforderlich gehalten."  
188 Vgl. für die Entscheide FN 159 und 160. 
 
189 Siehe auch Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 178: "Bedauerlich ist, dass die Kommission auch die Einführung von Compliance­Programmen nicht als Milderungsgrund ansieht."; vgl. 
dazu auch Hofstetter/Ludescsher (FN 161), 494 ff. und Theurer (FN 3), 253 f. m.w.H.  
190 So auch Andreas Heinemann, Kriminalrechtliche Individualsanktionen im Kartellrecht, Festschrift Roland von Büren, Basel 2009, 595, 620 f. 
 
191  Eine mildernde Wirkung bezüglich der Bussenhöhen durch Abwehrmassnahmen (Compliance­Massnahmen), welche die Gewährleistung eines wettbewerbskonformen Verhaltens 
sicherstellen sollen, wurde überwiegend abgelehnt (EuG, 5. April 2006, Rs. T­38/02, Rz. 350 ff.); siehe auch Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 178.  
192 Vgl. dazu für die Schweiz kritisch, Walter A. Stoffel, Umstrittene Strafen für Manager, in: Handelszeitung vom 20.­26. Januar 2010 (Nr. 3), 8: "Es hat sich leider gezeigt, dass erst die 
Geldbussen die Anreize geschaffen haben, Verstösse der Mitarbeiter gegen das Wettbewerbsrecht unter allen Umständen zu verhindern. Eine Sanktionsbefreiung für Compliance­Programme 
würde diesen Anreiz wieder vermindern."; vgl. dazu auch Hofstetter/Ludescher (FN 161).  
193 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17 ), Rz. 105; siehe auch Hofstetter (FN 20), 29; Bechthold/Wernicke (FN 71 ), 12 und Theurer (FN 3), 141 ff. (z.B. bezüglich der wirtschaftlichen 
Einheit).  
194 Vgl. dazu EuG 20. März 2002, Rz. 528 "HFB Holding", im Hinblick auf eine gesamtschuldnerische Haftung von mehreren Unternehmensgesellschaften; vgl. auch Dannecker/Biermann 
(FN 17), Rz. 105 und Theurer (FN 3), 147 ff.  
195 Vgl. Dannecker/Biermann (FN 17 ), Rz. 22 ff. 
 
196 EuG, T­9/99 vom 20. März 2002 "Fernwärmerohre", Slg. 2002, II 1487. 
 
197 Vgl. dazu vorne 1.3.1 und Kallmayer/Haupt (FN 17), 677 ff.; siehe auch EuG, T­304/02, Slg. 2006 II 1887, Rz. 130 m.w.N. 
 
198 Vgl. dazu ausführlich Theurer (FN 3), 77 f. 
 
199 Vgl. zum Vertrauensschutz auch EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 113. 
 
200 Vgl. MEMO/09/516 vom 24.11.2009, Antitrust: Commission closes formal proceedings against Qualcomm, abrufbar unter: http://europa.eu/rapid/searchAction.do (besucht im März 
2010).  
201 Vgl. vorne 1.2.2.2. 
 
202 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 59 ), Rz. 1 ff. und vorne 1.3.1. 
 
203 Vgl. dazu vorne 1.3.6. und 1.4.2.3. 
 
204 Vgl. Bechthold/Wernicke (FN 71), 12. 
 
205 Dannecker/Biermann (FN 59) , Rz. 14; vgl. auch Bronett (FN 173), Art. 31, Rz. 6. 
 
206 Bechthold/Wernicke (FN 71), 12. 
 
207 Edouard Herriot, Vereinigte Staaten von Europa, Leipzig 1930, 133 ff., insbes. 134: (...) "Die Nachforschungen sind äusserst schwierig, da, wie wir bereits zu beobachten Gelegenheit 
hatten, diese Verbände sehr wandelbare Formen annehmen, und es sich häufig genug um geheime Verträge handelt. Conte stellt die beiden grossen Mängel der Kartelle fest: einerseits eine 
mögliche Zwangsherrschaft über die Vollindustrie und den Handel und andererseits eine Verschlimmerung der, vor Abschluss der Verträge offen zutage tretenden, doch im geheimen 
weiterarbeitenden Konkurrenz, wenn der Augenblick der Erneuerung heranrückt, wenn jeder Beteiligte seinen Anteil an dem Syndikatskontingent, seinen Anteil an den Quoten zu vergrössern 
wünscht."  
208 Vgl. dazu statt vieler: Zäch (FN 3), 276, Rz. 574 f. 
 
209 Vgl. dazu vorne 1.2.3. 
 
210 Vgl. dazu vorne 1.3.6. und FN 162. 
 
211 Vgl. dazu Heinemann (FN 190), 620 und FN 161. 
 
212 Vgl. dazu vorne 1.4.2/c.; kritisch dazu für die Schweiz Stoffel (FN 192). 
 
213 Vgl. dazu vorne 1.2.2.5. 
 
214 Juvenal, Satiren, 6. Satire, Rz. 345, in: Joachim Adamiez (Hrsg.), Juvenal Satiren, München 1993, 114. 
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 Entfesselte Bussenpraxis im Wettbewerbsrecht?  
"Quis custodiet ipsos custodes?"  
Les amendes de l'UE à l'encontre des cartels ont fortement augmenté ces dernières 
années. En prononçant ces sanctions, la Commission de l'UE, la CJUE et le TPI se 
retrouvent régulièrement sous le feu des médias. Cette contribution présente les bases 
légales sur lesquelles se fonde la pratique en matière d'amendes et les objectifs poursuivis
par les amendes pécuniaires. L'auteur examine aussi les garde­fous qui permettraient aux 
décisions d'être mieux acceptées et mieux comprises. L'article met ensuite l'accent sur les 
possibilités qui s'offrent aux entreprises pour leur défense et aborde notamment le sujet 
de la défense de l'entreprise qui remplit les exigences de conformité (Compliance­
Defense). L'auteur conclut sa contribution par une réflexion finale. 
(trad. LT LAWTANK, Berne)  
Salim Rizvi, lic. iur., wissenschaftlicher Assistent, Universität Zürich *
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1. Rekordbussen in der EU  
1.1. Hintergrund und Einführung zum Thema  
Die EU Kommission für Wettbewerb 1 (nachfolgend Kommission) sanktioniert Verstösse gegen das 
Kartellrecht (Absprachen oder missbräuchliche Verhaltensweisen marktbeherrschender Unternehmen 
gemäss Art. 101/102 AEUV 2)3 mit sehr hohen Bussen (z.B. 1.06 Mia. Euro gegen den Chiphersteller 
Intel) 4 und gerät dadurch immer wieder in den Lichtkegel der Medien. Diese Bussenpraxis, die den 
Anschein erweckt, dass vornehmlich die Aufbesserung des EG­Haushaltsbudgets anstatt die 
Abschreckungswirkung im Vordergrund steht, wird besonders von Seiten der Unternehmen stark 
kritisiert ­ zu Recht? Der folgende Beitrag erörtert im ersten Teil nach einer Darstellung der 
Leitentscheide der Kommission zunächst die rechtlichen Grundlagen der Bussenpraxis in der EU. 
Danach wird der Fokus auf die Auslegung und das Richterrecht sowie den Standpunkt des EuG und 
des EuGH gerichtet. Anschliessend werden die Verteidigungsmöglichkeiten der Unternehmen 
beleuchtet. Im zweiten Teil wird die Bussenpraxis gewürdigt. 
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1.1.1. Ausgewählte Entscheide der EU­Kommission  
Am 21. November 2001 verhängte die Kommission gegen acht Vitaminhersteller wegen Beteiligung an 
acht geheimen Marktaufteilungs­ und Preisfestsetzungsabsprachen Geldbussen in Höhe von insgesamt 
855.22 Mio. EUR. 5 Die höchste Geldbusse wurde gegen den Schweizer Konzern Hoffmann­La Roche 
(Basel) mit insgesamt 462 Mio. EUR ausgesprochen. 6 
Sechs Jahre später, am 24. Januar 2007, verhängte die Kommission gegen insgesamt elf Unternehmen
wegen ihrer Beteiligung an einem Kartell für gasisolierte Schaltanlagen Geldbussen in einer 
Gesamthöhe von 750.713 Mio. EUR. 7 Die Geldbusse in Höhe von 396.563 Mio. EUR gegen Siemens 
(Deutschland) war die höchste, die bisher gegen ein Unternehmen für einen einzelnen 
Kartellrechtsverstoss ausgesprochen wurde. 8 
Knapp einen Monat später, am 21. Februar 2007, sprach die Kommission gegen die Industriegruppen 
Otis, KONE, Schindler und ThyssenKrupp eine Geldbusse von 992 Mio. EUR wegen der Mitwirkung an 
Kartellen beim Einbau und der Wartung von Aufzügen und Fahrtreppen in Belgien, Deutschland, 
Luxemburg und den Niederlanden aus. Zwischen 1995 und 2004 sollen die beteiligten Unternehmen 
ihre Gebote für Beschaffungsaufträge manipuliert, die Preise festgesetzt, Projekte gegenseitig 
zugeteilt, die Märkte aufgeteilt und geschäftlich wichtige und vertrauliche Informationen ausgetauscht 
haben. 9 Die Geldbusse gegen ThyssenKrupp wurde auf 479.667 Mio. EUR festgesetzt. 10 
Am 8. Juli 2009 hat die Kommission gegen E.ON AG und ihr Tochterunternehmen E.ON Ruhrgas AG 
(Deutschland) sowie gegen GDF Suez SA (Frankreich) Geldbussen in Höhe von insgesamt 1.106 Mia. 
Euro verhängt. Die Unternehmen sollen durch die Aufteilung von Märkten gegen Art. 101 AEUV 
verstossen haben. Die Geldbussen gegen E.ON/E.ON Ruhrgas und GDF Suez belaufen sich auf je 553 
Mio. EUR. Ruhrgas AG (jetzt E.ON Ruhrgas und Teil des E.ON­Konzerns) und Gaz de France (jetzt Teil 
von GDF Suez) sollen sich 1975, anlässlich des gemeinsamen Baus der MEGAL­Pipeline, über die 
russisches Gas nach Deutschland und Frankreich importiert wird, darauf geeinigt haben, kein über 
diese Rohrleitung transportiertes Gas im Inlandmarkt des jeweiligen anderen Unternehmens zu 
verkaufen. Auch nach der Liberalisierung der europäischen Gasmärkte sollen die beiden Unternehmen 
an dieser Marktaufteilungsvereinbarung festgehalten haben und rückten erst 2005 endgültig von ihr 
ab. 11 
Die Haltung der Kommission bezüglich der hohen Bussenpraxis widerspiegelt sich auch in den 
Entscheiden gegen Intel und Microsoft, obwohl sie keine Abreden betrafen, sondern den Missbrauch 
einer marktbeherrschenden Stellung nach Art. 102 AEUV. 
Gegen Microsoft hat die Kommission am 24. Mai 2004 wegen Verstosses gegen Art. 102 AEUV 
bezüglich der Verweigerung der Offenlegung von Interoperabilitätsinformationen eine Geldbusse in 
Höhe von 497.196 Mio. EUR ausgesprochen. 12 
Die Kommission hat am 13. Mai 2009 gegen Intel Corporation eine Geldbusse in Höhe von 1.06 Mia. 
EUR ausgesprochen, weil das Unternehmen gegen die EU­Bestimmungen über den Missbrauch einer 
marktbeherrschenden Stellung 
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gemäss Art. 102 AEUV verstossen haben soll. 13 Die Kommission kam zum Ergebnis, dass sich Intel 
rechtswidrig verhalten hatte, indem das Unternehmen erstens Computerherstellern ganz oder teilweise 
versteckte Rabatte gewährte, wenn diese alle beziehungsweise nahezu alle ihre Architektur­Produkte 
von Intel bezogen. Intel soll ausserdem direkte Zahlungen an einen grossen Einzelhändler geleistet 
haben mit der Auflage, dass er nur Computer am Lager führe, die eine Intel­Architektur besitzen. 
Zweitens soll Intel direkte Zahlungen an Computerhersteller geleistet haben, um die Einführung 
bestimmter Computer mit von Konkurrenten hergestellter Architektur einzustellen beziehungsweise zu 
verzögern und die Vertriebskanäle für diese Computer einzuschränken. 14 
1.1.2. Die Bussenpraxis ­ eine Philippika?  
Das europäische Wettbewerbsrecht kann zu seiner Durchsetzung schwerlich auf ein effektives 
Bussensystem verzichten, denn Zuwiderhandlungen gegen das Kartellrecht schädigen die Wirtschaft 
insgesamt sowie letztlich die Verbraucher. 15 Der Zweck des Sanktionssystems in Form von 
Bussgeldern besteht vornehmlich in der Abschreckungswirkung 16. Diese Wirkung ist auch in 
Verbindung mit der Kronzeugenregelung 17 zu sehen, der grosse Bedeutung zukommt, weil 
Kartellabsprachen immer heimlich vorgenommen werden und es sich deswegen als schwierig erweist, 
handfeste Beweise zu beschaffen. 18 
Vermehrter Kritik ist die EU­Bussenpraxis vor allem deshalb ausgesetzt, weil, wie vorne dargelegt, 
durch sehr hohe Bussgelder der Eindruck entsteht, dass dabei die Finanzierung des Haushaltsbudgets 
19 und nicht mehr vornehmlich die Abschreckungswirkung im Vordergrund steht. 20 Je härter die 
europäische Kartellverfolgung ausfällt, desto weicher erscheint ihr rechtliches Fundament. 21 Hinzu 
kommt die Zurückhaltung des EuG und des EuGH, in das Ermessen der Kommission einzugreifen. 22 
Aus diesen Gründen werden anschliessend die rechtlichen Grundlagen und die Sanktionszwecke 
genauer beleuchtet. 23 
1.2. Rechtliche Grundlagen  
1.2.1. Grundlagenbestimmungen im AEUV  
Zunächst ist der Fokus auf Art. 101 AEUV zu legen, nämlich das Kartellverbot. Danach sind alle 
Vereinbarungen zwischen Unternehmen, Beschlüsse von Unternehmensvereinigungen und aufeinander 
abgestimmte Verhaltensweisen, welche den Handel zwischen Mitgliedstaaten zu beeinträchtigen 
geeignet sind und eine Verhinderung, Einschränkung oder Verfälschung des Wettbewerbs innerhalb 
des Binnenmarkts bezwecken oder bewirken, mit dem Binnenmarkt unvereinbar und verboten (Abs. 
1). 24 
Für den Missbrauch einer marktbeherrschenden Stellung gilt Art. 102 AEUV. Mit dem Binnenmarkt 
unvereinbar und 
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verboten ist die missbräuchliche Ausnutzung einer beherrschenden Stellung auf dem Binnenmarkt oder
auf einem wesentlichen Teil desselben durch ein oder mehrere Unternehmen, soweit dies dazu führen 
kann, den Handel zwischen Mitgliedstaaten zu beeinträchtigen (Abs. 1). 25 
Die Bussen werden nicht im AEUV selbst geregelt, sondern in der Verfahrensverordnung. 26
 
1.2.2. Verordnung (EG) Nr. 1/2003  
Die einschlägige Rechtsgrundlage für Bussen stellt die Verordnung (EG) Nr. 1/2003 27 (nachfolgend 
VO 1/2003) dar, welche die alte, sogenannte "Kartellverordnung" 28 ablöste und das Verfahren der 
Kommission bei der Anwendung von Art. 101 und 102 AEUV regelt. 29 Die Sanktionen sind im vierten 
Kapitel der VO 1/2003 geregelt, Art. 23 VO 1/2003. 30 
1.2.2.1. Sanktionszwecke der Geldbussen nach Art. 23 VO 1/2003  
Die Möglichkeit der Verhängung von Geldbussen im europäischen Kartellrecht wird als ein Instrument 
der Wettbewerbspolitik der Kommission angesehen. 31 Die Kommission verfolgt mit der Aussprechung 
von Geldbussen erklärtermassen sowohl repressive wie auch präventive Ziele 32, die nachfolgend kurz 
verdeutlicht werden sollen. 33 
a. Repressive Funktion  
Als repressive Sanktion dienen Geldbussen der Tatvergeltung beziehungsweise einem 
Unrechtsausgleich, was zugleich auch Ausgangspunkt jeden staatlichen Strafens darstellt. 34 "Daraus 
folgt zugleich, dass dem Ziel der Repression eine die konkrete Geldbusse limitierende Funktion 
zukommt, da sich das Mass des verwirklichten Unrechts sowie der bestehenden Schuld angemessen in 
der festgesetzten Geldbusse widerspiegeln muss. Nur so wird dem Grundsatz angemessenen Strafens 
Genüge getan, der auch in Art. 50 Abs. 3 der Charta der Grundrechte der Europäischen Union 35 
genannt ist. Eine einseitige Überwindung der präventiven Abschreckungsfunktion der Sanktionen nach 
Art. 23 wäre daher unzulässig." 36 
b. Negative Generalprävention  
Im Vordergrund steht bei der Bussenpraxis die negative Generalprävention, d.h. die Abschreckung, 
welche vor allem durch immer höhere Geldbussen erreicht werden soll. 37 Durch die steigenden 
Sanktionen perpetuiert die Kommission, dass die Ernsthaftigkeit der Sanktionsdrohung ausser Frage 
steht. 38 Die Unternehmen sollen aus Angst vor Bussgeldern nicht in Versuchung geraten. 39 Gemäss 
Ziff. 30 der Leitlinien 40 wird die Kommission besonders darauf achten, dass die Geldbussen eine 
"ausreichende abschreckende" Wirkung entfalten. 
c. Positive Generalprävention  
Die Kommission misst der positiven Generalprävention, d.h. der Bestätigung der Rechtsordnung, 
grosse Bedeutung zu. 41 Den Bürgern wird somit mit anderen Worten die Unverbrüchlichkeit der Norm 
demonstriert. Auch die Novellierung der Leitlinien der Kommission 42 im Jahre 2006 führte zu einer 
Verschärfung des Sanktionsregimes und bezweckt unter anderem eine erhöhte generalpräventive 
Wirkung ­ insbesondere für horizontale Wettbewerbsabreden. 43 
d. Mittel für den Fiskus  
Die bezahlten Bussgelder fliessen in den Gemeinschaftshaushalt der EG, sie tragen zur Finanzierung 
der EG bei und sparen letztlich Steuergelder ein. 44 Notorisch ist jedoch, dass die Aufbesserung des 
Fiskus nicht durch exorbitante Bussen erfolgen darf. 45 
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1.2.2.2. Art. 23 VO 1/2003  
Für die Bussenbemessung ist Art. 23 Abs. 2 VO 1/2003 einschlägig: Danach kann die Kommission 
gegen Unternehmen und Unternehmensvereinigungen durch Entscheidung Geldbussen verhängen, 
wenn sie vorsätzlich oder fahrlässig gegen Art. 101 oder 102 AEUV verstossen (...) 46. Die Geldbusse 
für jedes an der Zuwiderhandlung beteiligte Unternehmen oder jede beteiligte 
Unternehmensvereinigung darf 10% seines beziehungsweise ihres jeweiligen im vorausgegangenen 
Geschäftsjahr erzielten Gesamtumsatzes nicht übersteigen. 47 Steht die Zuwiderhandlung einer 
Unternehmensvereinigung mit der Tätigkeit ihrer Mitglieder im Zusammenhang, so darf die Geldbusse 
10% der Summe der Gesamtumsätze derjenigen Mitglieder, die auf dem Markt tätig waren, auf dem 
sich die Zuwiderhandlung der Vereinigung auswirkte, nicht übersteigen. 48 Bei der Festsetzung der 
Höhe der Geldbusse ist sowohl die Schwere der Zuwiderhandlung als auch deren Dauer zu 
berücksichtigen. 49 
Anknüpfungspunkt ist folglich vornehmlich 50 die "10%­Regelung" (erzielter Gesamtumsatz im 
vorausgegangen Jahr) 51 sowie das Kriterium der "Schwere und Dauer des Kartells" für die 
Bussgeldhöhe. Damit liegt die Festsetzung der Höhe der Bussgeldpraxis im Einzelfall weitgehend im 
"pflichtgemässen Ermessen" der Kommission. 52 Die Bussgeldpraxis der Kommission zeichnet sich seit 
dem Inkrafttreten der VO 17/62 53 durch eine fortgesetzte Steigerung der Höhe der verhängten Bussen 
aus. 54 Die Erwägungen und Prinzipien für die Bemessung der konkreten Geldbusse hat die 
Kommission in ihren Leitlinien für das Verfahren zur Festsetzung von Geldbussen 55 und in der 
Mitteilung der Kommission über den Erlass und die Ermässigung von Geldbussen in Kartellsachen aus 
dem Jahre 2002 56 offen gelegt. 57 
1.2.2.3. Art. 31 VO 1/2003  
Nach Art. 31 VO 1/2003 hat der Gerichtshof (nachfolgend EuG) bei Entscheidungen, mit denen die 
Kommission eine Geldbusse festgesetzt hat, die Befugnis zu unbeschränkter Nachprüfung der 
Entscheidung (Abs. 1). Der EuG kann die festgesetzte Geldbusse oder das festgesetzte Zwangsgeld 
aufheben, herabsetzen oder erhöhen (Abs. 2). 58 Der EuG kann somit sein eigenes Ermessen an die 
Stelle der Kommission setzen. 59 
Der EuG nimmt die unbeschränkte Entscheidungsbefugnis unter Wahrung des "judicial self restraint" 60
war. Ostentativ stellen Dannecker/Biermann 61 klar, dass die Gerichte bisher auf eine eigenständige 
Sanktionspolitik verzichtet und rechtmässige Sanktionsentscheidungen anerkannt haben; dabei hat der
Gerichtshof die allgemeine Verschärfung der Geldbusspraxis mitgetragen. 62 Somit fehlen bis heute 
(einschränkende) Leitplanken 63 des EuG zur Bussenpraxis. 64 
1.2.2.4. Leitlinien zur Bussenbemessung  
Die Kommission hat im September 2006 das Inkrafttreten von neuen Leitlinien für das Verfahren zur 
Festsetzung von Geldbussen gemäss Art. 23 Abs. 2 lit. a veröffentlicht (nachfolgend Leitlinien). 65 Die 
Leitlinien sollen der Transparenz und Objektivität bei der Bussgeldbemessung im europäischen 
Kartellrecht dienen. 66 
Die Bussgeldbemessung 67 erfolgt nach den Leitlinien grundsätzlich in zwei Schritten:
 
** AJP/PJA 2010 Seite 457 **  
In einem ersten Schritt wird ein Grundbetrag festgesetzt. Der Grundbetrag der Geldbusse ist in Ziff. 
12 ff. der Leitlinien umschrieben. Dieser wird nach dem Wert der verkauften Waren oder 
Dienstleistungen und anhand der in Ziff. 13­26 beschriebenen Methode berechnet. Nach Ziff. 15 der 
Leitlinien bestimmt die Kommission den Umsatz eines Unternehmens mittels der zuverlässigen Daten, 
die von diesem Unternehmen verfügbar sind. Gemäss Ziff. 19 ff. der Leitlinien richtet sich der 
Grundbetrag nach der Schwere und Dauer der Zuwiderhandlung.  
In einem zweiten Schritt wird der so ermittelte Grundbetrag bei Vorliegen erschwerender oder 
mildernder Umstände angepasst. Ziff. 28 der Leitlinien führt die erschwerenden Umstände auf. Der 
Grundbetrag der Busse kann z.B. bei Verweigerung der Zusammenarbeit oder einer Behinderung der 
Untersuchung durch die Kommission erhöht werden. Mildernde Umstände sind in Ziff. 29 der Leitlinien
erwähnt. Danach kann der Grundbetrag der Busse etwa verringert werden, wenn das Unternehmen 
Beweise beibringt, welche belegen, dass die Zuwiderhandlung aus Fahrlässigkeit begangen wurde. 
Ziff. 32 der Leitlinien bestimmt die rechtliche Obergrenze (max. 10% des im vorausgegangen 
Geschäftsjahr erzielten weltweiten Gesamtumsatzes) 68. 69  
Die abschliessenden Erwägungen der Leitlinien halten weiter Folgendes fest: Nach Ziff. 37 der 
Leitlinien können besondere Umstände eines Einzelfalles oder die Notwendigkeit einer ausreichend 
hohen Abschreckungswirkung ein Abweichen von den allgemeinen in den Leitlinien festgelegten 
Berechnungsmethoden der Bussen rechtfertigen. Zudem können weiterhin in bestimmten und zu 
begründenden Fällen "symbolische Geldbussen" ausgesprochen werden. 70 
Die Leitlinien stellen zwar lediglich eine Selbstbindung der Kommission dar, an welche sie sich jedoch 
zu halten hat. 71 Der EuGH führte zur Einhaltung der Leitlinien im Zitronensäurekartell­Fall vom 9. Juli 
2009 das Folgende aus: "Vorab ist daran zu erinnern, dass nach den Leitlinien die konkreten 
Auswirkungen der Zuwiderhandlung auf den Markt ein Faktor sind, der bei der Beurteilung der 
Schwere der begangenen Zuwiderhandlung im Rahmen der Festsetzung der Höhe der Geldbusse zu 
berücksichtigen ist." 72 
1.2.2.5. Leitlinien und das Ermessen der Kommission ­ ein Beispiel  
Nach Ziff. 30 der Leitlinien wird die Kommission besonders darauf achten, dass die Geldbussen eine 
ausreichend abschreckende Wirkung entfalten; zu diesem Zweck kann sie Bussen gegen Unternehmen 
erhöhen, die besonders hohe Umsätze, welche nicht mit der Zuwiderhandlung in Zusammenhang 
stehen, erzielt haben. In concreto müssen also wirtschaftlich besonders leistungsfähige Unternehmen 
eine Bussenerhöhung wegen ihrer Unternehmensgrösse befürchten. Der Aspekt des 
"Abschreckungszuschlages" stellt ein mögliches Einfallstor dar, die am Umsatz orientierte, und damit 
transparente Berechnung der Geldbusse wieder auszuhebeln. 73 Ob diese Bestimmung eine 
ausreichende gesetzliche Grundlage in Art. 23 VO 1/2003 findet, welche für die Festsetzung der Busse 
einzig die Schwere der Zuwiderhandlung und deren Dauer als Kriterien anfügt, erscheint fraglich. 74 
Es wäre zu erwarten, dass der EuGH diesen "Abschreckungsmultiplikator" 75 konkretisiert und 
grundsätzlich zur restriktiven Anwendung mahnt. Der EuGH duldete jedoch das Ermessen der 
Kommission. Dazu führte er aus, dass die Kommission nach ständiger Rechtsprechung über ein 
besonders weites Ermessen in Bezug auf die Wahl der bei der Bemessung der Geldbussen zu 
berücksichtigenden Gesichtspunkte verfügt, zu denen unter anderem die besonderen Umstände der 
Sache, ihr Kontext und die Abschreckungswirkung der Geldbussen gehören, ohne dass es eine 
zwingende oder abschliessende Liste von Kriterien gäbe, die auf jeden Fall berücksichtigt werden 
müssten. 76 
1.2.2.6. Geldbussen ohne Strafcharakter?  
Nach Art. 23 Abs. 5 VO 1/2003 haben die Bussgeldentscheidungen keinen strafrechtlichen Charakter. 
Kerngedanke war bei dieser legislatorischen Klarstellung, dass der EWG keine 
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strafrechtlichen Befugnisse zugeordnet wurden. 77 Die h.M. geht heute davon aus, dass die 
Geldbussen nicht kriminalstrafrechtlicher Natur sind. 78 Jedoch kann aus Art. 23 Abs. 5 VO 1/2003 
keine abschliessende Aussage darüber hergeleitet werden, ob die Rechtsnatur der Geldbusse als rein 
verwaltungsrechtlich oder verwaltungsstrafrechtlich, d.h. als dem Strafrecht im weiteren Sinn 
zugehörig, zu qualifizieren ist. 79 Eine Zurechnung der Bussgelder zum Strafrecht im weiteren Sinn, so 
die h.L., 80 erfolgt nicht, um den Strafcharakter an sich hervorzuheben, sondern lediglich, um 
sicherzustellen, dass "die allgemeinen Rechtsgrundsätze des Strafrechts" auch im europäischen 
Kartellrecht gelten. 81 
Für eine Zuordnung der gemeinschaftsrechtlichen Geldbussen zum Strafrecht im weiteren Sinn spricht 
vorab, dass Bussentscheide eine repressive Massnahme (Reaktion auf vergangenes Verhalten) 
darstellen. 82 Ferner spricht auch die Schwere (Höhe der Sanktion) für einen strafrechtlichen 
Charakter. 83 
Schliesslich kommt nach h.M. in der Literatur 84 sowie der langjährigen Rechtsprechung des EuG 85 die
präventive Funktion hinzu. Konkret: Die Sanktion soll einerseits das betroffene Unternehmen sowie 
Drittunternehmen von der Begehung künftiger kartellrechtlicher Absprachen abschrecken und 
andererseits begangenes Unrecht sühnen. 86 
a. Geltung strafrechtlicher Fundamentalgarantien  
Für die EU ist die Geltung strafrechtlicher Fundamentalgarantien im Bereich des 
gemeinschaftsrechtlichen Bussenrechts heute weitgehend anerkannt. 87 Dabei werden diese Garantien, 
in Form von allgemeinen Rechtsgrundsätzen, durch den Gerichtshof selbst (eigenständig) bestimmt. 88 
Hinsichtlich der Geltung der Grundsätze der EMRK 89 hat der EuGH im Jahre 1999 mit Rücksicht auf 
die repressive Zwecksetzung der gemeinschaftsrechtlichen Geldbussen wegen Verstössen gegen die 
gemeinschaftsrechtlichen Wettbewerbsregeln anerkannt, dass sich die aus der EMRK ergebenden 
strafrechtlichen Grundsätze bei der Anwendung des europäischen Kartellrechts zu beachten sind. 90 
Ferner ist dabei vor allem Art. 6EMRK (Recht auf ein faires Verfahren) relevant. Wouter91 verdeutlicht, 
dass die von der Kommission ausgesprochenen Bussgelder nicht unter das "hard core criminal law" 
fallen, weshalb die Bussenhöhe sowie der Umstand, dass die EU­Kommission untersuchende wie auch 
entscheidende Behörde in einem ist, mit Art. 6EMRK vereinbar sind. 92 
Besondere Bedeutung kommt weiter der Grundrechtcharta der Europäischen Union (nachfolgend 
Grundrechtcharta) 93 zu, auf welche der Erwägungsgrund 37 zur VO 1/2003 ausdrücklich verweist. 94 
Einschlägig könnte vor allem Art. 49 Grundrechtcharta sein (Grundsätze der Gesetzmässigkeit und der 
Verhältnismässigkeit im Zusammenhang mit Straftaten und Strafen). Es steht zu erwarten, dass der 
EuGH die Grundrechtcharta als Ausdruck der gemeinsamen Verfassungsüberlieferungen der 
Mitgliedstaaten in seine Rechtsprechung einfliessen lässt, was zu einer restriktiveren Handhabung der 
Bussenpraxis führen sollte. 95 Mit dem Reformvertrag von Lissabon 96 wird die Grundrechtcharta 
rechtsverbindlich. 97 
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b. Einzelne ausgewählte strafrechtliche Prinzipien  
Das Gesetzlichkeitsprinzip (nullum crimen, nulla poena sine lege) ist in Art. 7EMRK und Art. 49 
Grundrechtcharta verankert und begrenzt das Recht eines Staates, strafrechtliche Sanktionen zu 
verhängen. 98 An das Gesetzlichkeitsprinzip sind auch die Organe der Europäischen Gemeinschaft 
gebunden. 99 Zum Prinzip der Gesetzlichkeit gehört auch der Bestimmtheitsgrundsatz. Diese 
Normenklarheit verpflichtet den Gemeinschaftsgesetzgeber dazu, Bussentatbestände so zu gestalten, 
dass der Betroffene in der Lage ist, den Umfang der für ihn geltenden gemeinschaftsrechtlichen 
Pflichten zu erkennen. 100 
Da objektive Parameter für die Bussenbemessung, etwa im Bereich des Ermessens bei der Schwere 
und Dauer und der symbolisch 101 hohen Busse, nicht in dem Sinne hinreichend klar und verständlich 
gesetzlich positiviert sind, als dass sich der Betroffene in Voraussicht darauf einstellen kann, lässt sich
die Frage nach einem allfälligen "Legitimitätsdefizit" bezüglich der hohen Bussgelder stellen. 102 Eine 
allfällige Weiterzugsmöglichkeit an den EuG oder den EuGH hilft bei dieser Problemstellung nicht 
weiter, denn eine Weiterzugsmöglichkeit vermag die Unzulänglichkeiten einer "catch­all­sentence" und
selbstauferlegter Leitlinien, welche z.B. symbolische Bussen erlauben, nicht auszugleichen. Der 
Weiterzug birgt nämlich die folgenden Gefahren: (i) die Verfahrens­ und Verbeiständigungskosten 103 
steigen (Kostenrisiko) 104, (ii) die Kommission kann nachträglich eine weitere Bussenerhöhung 
beantragen (Prozessrisiko) und (iii) zudem stellen sich Beweisschwierigkeiten (Sachverhaltsrisiko). 
Etwas salopp lässt sich formulieren, dass das Unternehmen bei einem Weiterzug die "Katze im Sack 
kauft". Mildernd stellen Dannecker/Biermann105 klar, "dass die Kommission dem Grundsatz der 
Tatbestandsbestimmtheit dadurch Rechnung trägt, dass sie die Geldbussen lediglich dann verhängt, 
wenn die für die Bussgeldentscheidung relevante Auslegung von Art. 101/102 AEUV durch 
vorausgegange Urteile des Gerichtshofs oder durch Kommissionsentscheidungen vorgezeichnet war". 
106 
Der Grundsatz "in dubio pro reo" wirft u.a. die Frage auf, in welchem Umfang Indizien genügen, um 
einen Verstoss gegen 101/102 AEUV nachzuweisen. 107 Die Kommission hat nach dem EuGH ihrer 
Beweislast dann Genüge getan, wenn sie nachweist, dass ein Unternehmen an Sitzungen 
teilgenommen hat, an welchen wettbewerbswidrige Vereinbarungen getroffen wurden, ohne dass sich 
das Unternehmen offen gegen die Zuwiderhandlung ausgesprochen hat. 108 Reicht eine "dicht genug 
gewobene Indizienkette", um grosse Bussgelder zu verordnen? 109 
1.2.3. Zwischenergebnis  
Der AEUV erwähnt die Bussen für Kartellabsprachen nicht. Die VO 1/2003 legt die Bussgeldobergrenze
bei 10% des Gesamtumsatzes im vergangenen Jahr fest. Die Berechnungsgrundlagen sowie 
Milderungs­ und Schärfungsgründe für die Bussgelder sind in den Leitlinien der Kommission 
festgelegt. Aufschläge mit abschreckender Wirkung und die Möglichkeit der symbolischen Geldbusse 
werden in den Leitlinien nicht konkretisiert und führen zu einer unsicheren Rechtslage. Für eine 
Bussenpraxis, welche die 1­Milliarden­Grenze bereits überschritten hat, 110 ist die geltende 
Rechtsgrundlage dünn; ferner kommt hinzu, dass der EuG keine Leitplanken für die Bussenpraxis der 
Kommission aufstellt (z.B. eine Mahnung zur restriktiven Auslegung bezüglich symbolischer Bussen 
und Aufschläge mit abschreckender Wirkung), sondern diese billigt. Somit stellt sich die Frage nach 
dem Legitimationsdefizit der Bussenpraxis.  
Dass eine Abschreckungswirkung, welche gegebenenfalls auch mit moderateren Bussen erreicht 
werden könnte, beibehalten werden sollte, wird vorliegend nicht bestritten. Einer Änderung betreffend 
das Bestimmtheitsgebot bedürfen hingegen die offenen Bussgeldnormen. Bedenkenswert ist in diesem 
Zusammenhang, ob nicht andere Sanktionen, neben den Bussen, zum gewünschten Erfolg führen 
könnten. Zu denken ist etwa an Schwarze Listen, welche öffentlich publiziert werden könnten; 
aufgeführte Unternehmen würden von öffentlichen Projekten ausgeschlossen und voraussichtlich von 
den Konsumenten auch nicht mehr berücksichtigt. 
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Die vorne genannten 111 Zahlen belegen, dass die europäische Gemeinschaft trotz der ihr fehlenden 
Kompetenz zum Erlass von Kriminalstrafrecht (wirksame) Sanktionen zum Schutz europäischer 
Rechtgüter entwickelt hat, jedoch ohne eine ausreichende gesetzliche Grundlage. 112 
1.3. Auslegung und Richterrecht  
1.3.1. Einführungsbeispiel  
Im Fall eines Kartells von Fernwärmerohrherstellern 113 führte der EuG bezüglich der Bussenhöhe aus, 
dass die Kommission bei ihrer Beurteilung des allgemeinen Niveaus der Geldbussen der Tatsache 
Rechnung tragen darf, dass offenkundige Zuwiderhandlungen gegen die Wettbewerbsregeln der 
Gemeinschaft immer noch verhältnismässig häufig sind, und dass es ihr daher freisteht, das Niveau 
der Geldbussen anzuheben, um deren abschreckende Wirkung zu verstärken. Folglich sei die 
Kommission dadurch, dass sie in der Vergangenheit für bestimmte Arten von Zuwiderhandlungen 
Geldbussen in bestimmter Höhe verhängt hat, nicht daran gehindert, dieses Niveau innerhalb der in 
der Verordnung Nr. 17 gezogenen Grenzen anzuheben, wenn dies erforderlich ist, um die 
Durchführung der gemeinschaftlichen Wettbewerbspolitik sicherzustellen. 114 
Auch die Rechtsprechung des EuGH hat der Kommission "expressis verbis" zugestanden, das Niveau 
der Geldbussen aus Abschreckungsgründen anzuheben. 115 
Im aktuellen Entscheid des EuGH vom 9. Juli 2009 bezüglich eines Kartells von Herstellern von 
Zitronensäure wird die Kontrolldichte bezüglich des "Ermessens der Kommission" 116 nicht verschärft 
117. Der EuGH monierte insbesondere nicht, dass die Kommission die Geldbusse in hinreichend 
abschreckender Höhe festgesetzt hat. 118 Das Gericht beanstandete jedoch Rechtsfehler der 
Kommission insoweit, als die Kommission gestützt auf Indizien die "Anführerschaft" des Kartells einer 
der Beteiligten nicht rechtsfehlerfrei würdigte (unzureichende Indizien und Verweigerung des 
rechtlichen Gehörs), was zu einer Herabsetzung der Busse führte. 119 Der EuGH monierte damit 
Rechtsfehler, nicht jedoch das "Ermessen" oder die Haltung der Kommission bezüglich der steigenden 
Bussenhöhe. 
Die voranstehenden Beispiele zeigten den im Kern angelegten grossen und geduldeten 
Ermessenspielraum der Kommission auf, welche die Gerichtsorgane der EU auch weiterhin nicht 
beanstanden. 120 Aus diesem Grund sind die nachfolgenden Ausführungen zum Richterrecht 
notwendig. 
1.3.2. Auslegung  
Gerade das Kartellrecht kommt ohne offene Tatbestände und Generalklauseln nicht aus, so dass der 
Auslegung eine zentrale Bedeutung zufällt. 121 Die Auslegung des Gemeinschaftsrechts durch den EuG 
und EuGH 122 knüpft zwar im Wesentlichen an die aus dem innerstaatlichen Bereich bekannten Regeln 
an, diese werden jedoch in der Rechtsprechungspraxis entsprechend den Besonderheiten der 
Gemeinschaftsrechtsordnung gewichtet und zu gemeinschaftsspezifischen Auslegungsmethoden 
ausgebildet (autonome europäische Interpretation) 123. 124 Ausgangspunkt 
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ist dabei der Anspruch auf autonome Auslegung des Gemeinschaftsrechts, der sich aus den 
Grundsätzen der Eigenständigkeit und der einheitlichen Geltung des Gemeinschaftsrechts ableitet. 125 
Dabei gelten die anerkannten Auslegungsgrundsätze 126: 
(i) Die sprachlich­grammatikalische Interpretation  
"Starting point" ist auch im Gemeinschaftsrecht die wörtliche Auslegung. Unter Sprachgebrauch ist 
grundsätzlich der allgemeine Sprachgebrauch zu verstehen. 127 Aus dem Grundsatz der einheitlichen 
Auslegung leitet der EuGH ab, dass jede Sprachfassung (derzeit 27 Amtsprachen) nicht für sich allein 
ausgelegt werden darf, 128 sondern dass auch die anderen Sprachfassungen in die Auslegung 
einbezogen werden müssen. 129 Orientierungspunkt stellt somit "die Auslegung im Lichte der anderen 
Sprachfassungen" dar. 130 
(ii) Die systematische Interpretation  
Der Sinn einer Rechtsnorm bestimmt sich unter dem Aspekt der systematischen Auslegung durch ihr 
Verhältnis zu anderen Rechtsnormen sowie aus dem systematischen Zusammenhang. 131 
Auslegungsmaterial ist insoweit der über die Norm hinausgehende Inhalt des gesamten Gesetzes 
sowie andere im fraglichen Kontext stehende Gesetze. 132 
(iii) Die historische Auslegung  
Auch die historische, am Willen der Vertragsschöpfer orientierte Auslegung ist ein im 
Gemeinschaftsrecht durchaus gebräuchliches Hilfsmittel 133 bei der objektiven Bestimmung des 
Begriffsinhalts einer Gemeinschaftsrechtsvorschrift. 134 
(iv) Die teleologische Interpretation  
Im Vordergrund der Auslegung steht seitens des Gerichtshofs angesichts des dynamischen Charakters 
des Gemeinschaftsrechts die teleologische Auslegung. 135 Bei der teleologischen Auslegung wird auf 
die Ziel­ und Zweckvorstellung, welche mit einer Rechtsnorm verbunden ist, abgestellt (ratio legis). 
136 Dabei werden die wettbewerblichen Begriffe für das Kartell­ wie auch für Bussgeldrecht "extensiv" 
ausgelegt. 137 "Eine unterschiedliche Auslegung der Begriffe, je nachdem, in welchem Rechtskreis das 
kartellrechtliche Problem angesiedelt ist, nimmt der Gerichtshof nicht vor. Er entspricht damit nicht 
der in der Literatur unter Berufung auf das Tatbestandsbestimmtheitsgebot geforderten restriktiven 
strafrechtlichen Auslegung." 138 
Die systematisch­teleologische Auslegung ist vom EuGH in einer umfangreichen Fallrechtsprechung 
unter Heranziehung folgender allgemeiner Grundsätze ausgeformt worden 139: Einerseits die 
einheitliche Geltung des Gemeinschaftsrechts (einheitliche Auslegung) und andererseits den "effet 
utile" des Gemeinschaftsrechts (möglichst wirksame Erreichung der Vertragsziele). 140 
1.3.3. Methodenwahl  
Sofern eine Norm im Gemeinschaftsrecht verschiedene Auslegungen zulässt, ist nach der 
Rechtsprechung des EuGH derjenigen den Vorzug zu geben, welche die Wirksamkeit der fraglichen 
Gemeinschaftsrechtsvorschrift am effektivsten zur Geltung bringt. 141 Mit anderen Worten lässt sich im 
Gemeinschaftsrecht, wie auch in der Schweiz, ein Methodenpluralismus feststellen. Das 
Schweizerische Bundesgericht wendet bezüglich der Auslegungsmethoden den "pragmatischen  
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Methodenpluralismus" 142 an. 143 Danach gibt es zwischen den einzelnen Methoden keine Stufenfolge. 
Diesem bundesgerichtlichen Ansatz steht insbesondere Kramer144 kritisch gegenüber: Der juristischen 
Methodenlehre mangle es solange an Überzeugungskraft, als es ihr nicht gelingt, eine Kaskade ihrer 
Auslegungselemente aufzuzeigen (Stufenfolge). 145 Diese Überlegung muss auch für die 
Gemeinschaftsorgane gelten. 
Die Befugnis der Gerichte zur Rechtsfortbildung und Rechtsgewinnung folgt unmittelbar aus ihrer 
Stellung im Rechtssystem. 146 Die EG­Gründungsverträge sind dynamisch, d.h. auf fortschreitende 
Entwicklung angelegt, so dass die EG­Rechtsvorschriften notwendigerweise vielfach offen formuliert 
und auf spätere Entfaltung und Ergänzung angewiesen sind. Diese Aufgabe kommt zwar in erster Linie 
dem EG­Gesetzgeber zu, sie wird aber vom Gerichtshof wahrgenommen, sofern der Gesetzgeber 
diesem Auftrag nicht nachkommt. 147 Bezüglich der Bussenpraxis kann jedoch festgestellt werden, 
dass die Gemeinschaftsgerichte gerade nicht in genügendem Mass auf die Methodenwahl 
zurückgreifen, um die von der Kommission verhängten Bussgelder zu minimieren. Durch 
Methodenrecht könnten z.B. Compliance­Massnahmen angemessen berücksichtigt werden. 148 
1.3.4. Macht der Richter durch Methodenwahl  
Vor dem Hintergrund der wie erwähnt unscharfen Handhabung der verschiedenen 
Auslegungsmethoden, vor allem dem Methodenpluralismus, muss man sich fragen, ob Recht ist, was 
die letzten gerichtlichen Instanzen festlegen. Zutreffend stellt Rüthers 149 fest, dass die erheblich 
gesteigerte Regelungsmacht der Richter massgeblich durch die von ihnen gewählte 
Auslegungsmethode bestimmt, begrenzt oder erweitert wird; die vom Richter gewählte Methode 
entscheidet somit über die Machtverteilung zwischen Gesetzgebung und Justiz. Methodenfragen sind 
demnach Machtfragen. 150Rüthers ist der Meinung, dass der Anspruch vieler höchstrichterlicher 
Instanzen in Deutschland, auch dann Richterrecht zu schaffen, wenn verbindliche Gesetzesnormen 
vorhanden sind, zu einem "oligarchischen Richterstaat" führe. 151 Dadurch würde die Demokratie 
(Volksherrschaft) durch eine Herrschaft der wenigen Richter ersetzt. 152 In der EU gilt derselbe 
Gedanke, indem der EuG durch Unterlassen der Kommission weder die Flügel stutzt noch Leitplanken 
zur Bussenpraxis aufstellt. 153 Muss das in das Fangnetz der Kommission geratene Unternehmen nach 
dem Gesagten mit den Worten von Willi Geiger davon ausgehen, man könne statt einen Prozess zu 
führen, genau so gut knobeln? 154 Die entscheidende Frage lautet folglich: Wer kontrolliert und 
begrenzt die Kommission, den EuG oder den EuGH? 
1.3.5. Grenzen der Rechtsfortbildung  
Eine Grenze der Rechtsfortbildung findet sich im allgemeinen Kompetenzrahmen der EU sowie in der 
Akzeptanzfähigkeit der Urteile. 155 Die Forderung nach Einhaltung der Kompetenzgrenzen folgt 
unmittelbar aus dem Prinzip der begrenzten Einzelermächtigung. 156 Der EuGH kann keine neuen 
Zuständigkeiten und Pflichten schaffen ­ das gilt auch für eine am Limes stehende Bussenpraxis der 
Kommission. Weiter bindet auch das Subsidiaritätsprinzip den Gerichtshof bei der Rechtsfortbildung, 
indem er sich fragen muss, wie inhaltlich detailliert diese Regeln ausgestaltet sein müssen, um das 
allein auf EU­Ebene zu erreichende Ziel zu verwirklichen. 157 
Umgekehrt lässt sich jedoch formulieren, dass Rechtsfortbildung durch Richterrecht gerade dann zu 
erfolgen hat, wenn klare Wegweiser für eine ausgewogene Bussenhöhe fehlen. 158 
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1.3.6. Leitplanken  
Durch von der Kommission oder den EuG aufzustellende Leitplanken könnte die Verfahrenstransparenz
sowie die Akzeptanz der Entscheidungen erhöht werden. Beispiele: 
l ­ Transparenz bei der Handhabung von qualifizierten Compliance­Programmen (Abschwächung des 
Schuldvorwurfs) 159; die Kommission wie auch die Rechtsprechung lehnen es ab, Compliance­Massnahmen 
mildernd zu bewerten 160: 
l ­ Transparenz bezüglich der Haftung der Muttergesellschaft 161; 
l ­ Juristisch präzis redigierte Entscheidungen; 162 ansonsten entsteht der Eindruck eines Ausreizens des 
Ermessens im Namen der Abschreckung. 163 
Die Kommission verspricht, bei Kartellverfahren mehr Transparenz zu schaffen. 164 Die Auswirkungen 
des "Best Practices on the conduct of proceedings concerning Art. 101 and 102 TFEU" 165 auf die 
Bussenpraxis bleiben abzuwarten. 
1.3.7. Würdigung  
Welche Stellung dem Richter im Verhältnis zum Gesetzbuch zuzukommen hat, bewegt die Gemüter 
seit dem Aufkommen der Kodifikationen. 166 Trotz berechtigter Beanstandungen, wie z.B. der Kritik am
vorne erwähnten Methodenpluralisums der Gerichte, erscheint es wichtig, die Aufgabe der Methode ins
richtige Licht zu rücken: Die Berufung der juristischen Methodenlehre besteht darin, die richterliche 
Subjektivität einzuschränken und eine Objektivierung, Rationalisierung und somit eine 
"Nachvollziehbarkeit des Entscheides" 167 zu ermöglichen. 168 
Die anhaltende Inflation der Geldbussen war das Ergebnis einer den Ermessensspielraum weit 
ausdehnenden Wettbewerbspolitik der Kommission. Berechtigterweise wäre zu erwarten, dass die 
fehlende Genauigkeit der gesetzlichen Grundlagen zu einer aktiven Rechsprechung führe, welche 
mittels Aufstellung von Leitplanken 169 einer aktiven Nachprüfung 170 der Kommissionsentscheide 
nachkommt. Die Luxemburger Gerichte haben die Politik der Bussentscheide juristisch, ökonomisch 
und nach Effizienzgesichtspunkten präzis zu bewerten und die Entscheide nachvollziehbar zu 
motivieren. 171 Bezüglich der ungleichmässigen Kontrolldichte des EuG sowie des EuGH wiegt das 
Schweigen somit schwerer als das Reden. 
1.4. Verteidigungsmöglichkeiten der Unternehmen  
1.4.1. Allgemeines  
Verteidigungsmöglichkeiten entstehen bereits bei der Sachverhaltsermittlung. 172 Bevor die 
Kommission von förmlichen Ermittlungsbefugnissen Gebrauch machen kann, muss diese bereits über 
Informationen verfügen, die einen Eingriff in die unternehmerische Freiheit rechtfertigen. 173 Nicht 
erlaubt sind sogenannte "fishing expeditions". 174 Nicht in der VO 1/2003 geregelt ist, wie die 
Kommission zu den erforderlichen Informationen kommt. In Frage kommen: 
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Informanten 175, Kronzeugen 176, Analysen von Marktüberwachungen und Drittberichte 177. 178 Bereits 
in dieser Phase kann es wegen der Komplexität der Materie zu unrichtigen Sachverhaltsermittlungen 
kommen: Unrichtige Einschätzung des relevanten Marktes 179, Rechnungsfehler, falsche Einschätzung 
der Konzernstrukturen, Falschaussagen von Informanten etc. 
1.4.2. Rechtliche Argumente der Verteidigung  
Die folgenden Ausführungen stellen eine Auswahl möglicher "defending arguments" dar. 
1.4.2.1. Ermessensüberschreitung/Willkür  
Durch die Beschränkung des Gesetzgebers auf die Vorgaben "Schwere und Dauer" 180 der 
Zuwiderhandlung haben die Kommission und danach auch die Gerichte in Luxemburg einen 
ausserordentlich weiten Ermessenspielraum. Die Leitlinien stellen ­ nota bene ­ eine reine 
Selbstbindung der Kommission dar, an welche sich die Kommission jedoch zu halten hat 181. Das 
weiche Raster der rechtlichen Grundlagen ermöglicht den Weg, die richtige Sichtweise darzulegen 
(faktischer Konzerngewinn ist kleiner; rechtliches Gehör für alle wesentlichen Unterlagen). Da aber 
weder der EuG noch der EuGH in das Ermessen der Kommission eingreifen wollen, erscheint diese 
Verteidigungsstrategie in der Praxis wenig aussichtvoll. 182 
1.4.2.2. Verletzung der Verfahrensrechte (rechtliches Gehör)  
Der neue Entscheid des EuGH 183 betreffend das Kartell von Zitronensäureherstellern hebt die 
besondere Bedeutung der Verfahrensrechte hervor: "Die Wahrung der Verteidigungsrechte stellt in 
allen Verfahren, die zu Sanktionen, namentlich zu Geldbussen oder Zwangsgeldern führen können, 
einen fundamentalen Grundsatz des Gemeinschaftsrechts dar, der auch in einem Verwaltungsverfahren
beachtet werden muss (...)." 184 Konkret erfordert die Wahrung der Verteidigungsrechte u. a., dass das
betroffene Unternehmen im Verwaltungsverfahren zum Vorliegen und zur Erheblichkeit des von der 
Kommission angeführten Sachverhalts sowie zu den von ihr zur Stützung ihrer Behauptung, dass eine 
Zuwiderhandlung gegen den AEUV vorliege, herangezogenen Schriftstücken sachgerecht Stellung 
nehmen kann. 185 In casu führte der Umstand, dass zu den belastenden Zeugenaussagen keine 
Stellungnahme (Beurteilung der Glaubwürdigkeit) durch das betroffene Unternehmen abgegeben 
werden konnte, zu einer Bussenherabsetzung. 186 
1.4.2.3. Compliance Defense  
Nach Art. 23 Abs. 2 VO 1/2003 kann die Kommission Geldbussen verhängen, wenn Unternehmen 
vorsätzlich oder fahrlässig handeln. 187 Die Kommission 188 anerkennt die Einführung von Compliance­
Programmen nicht als Milderungsgrund. 189 Aufgrund des Anspruchs auf rechtliches Gehör müssten 190 
die Compliance­Programme der Unternehmen berücksichtigt werden. 191 Immerhin kann mit der 
Darlegung eines effektiven Compliance­Programmes der "Schuldvorwurf" abgeschwächt werden. Das 
Unternehmen hat darzulegen, dass effektive interne Kontrollen eingeführt worden sind, welche 
vergangenes und künftiges wettbewerbskonformes Verhalten gewährleisten. Damit dem firmeninternen
Compliance­Programm nicht der Vorwurf einer Maskerade 
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gemacht werden kann, sollten in Verbindung mit einem Compliance­Programm interne Sanktionen 
(Bussen, Kündigungen) eingeführt werden. 192 
1.4.2.4. Darlegung der Konzernstrukturen  
In der Regel haftet die Muttergesellschaft ohne Weiteres für die Tochtergesellschaft. 193 Soweit in 
einem Konzern das Mutterunternehmen haftbar gemacht werden kann, wird für die Berechnung der 
Bussgeldobergrenze der Umsatz der gesamten Unternehmensgruppe herangezogen (ausschlaggebend 
ist dabei die wirtschaftliche Einheit). 194 Entscheidend muss sein, ob die Muttergesellschaft von den 
verbotenen Praktiken wusste (oder hätte wissen müssen) und ob sie alle ihr möglichen und 
zumutbaren Compliance­Massnahmen ergriffen hat. Wird nicht darauf eingegangen, so wird gegen das 
natürliche Verständnis, dass mit hohen Geldbussen geahndetes Verhalten dem Unternehmen 
zurechenbar und vorwerfbar sein muss, verstossen. 195 
1.4.2.5. Anspruch auf beständige Gerichtspraxis  
Im Jahre 1998 entschied der EuG 196 im Fall eines Kartells von Herstellern von Fernwärmerohren, dass 
die Kommission das Niveau der Geldbussen jederzeit den Erfordernissen ihrer Wettbewerbspolitik 
anpassen kann, soweit dies nach Überzeugung der Kommission erforderlich ist, um die Durchführung 
der gemeinschaftlichen Wettbewerbspolitik sicher zu stellen und das Verhalten der Unternehmen in 
diesem Sinne zu lenken. 197 Die in den Leitlinien der Kommission beschriebenen Aufschläge mit 
abschreckender Wirkung und die Sanktion durch symbolische Geldbussen lassen sich kaum im Voraus 
abschätzen. Eine konsistente Sanktionspolitik zur Erreichung einer Strafgleichheit steht mit der 
Möglichkeit, das Sanktionsniveau ohne vorherige Ankündigung seitens der Kommission anzuheben, im 
Spannungsverhältnis 198 und kann einen Verstoss gegen den Grundsatz des Vertrauensschutzes auf 
eine beständige Gerichtspraxis darstellen. 199 
1.4.2.6. Komplexität der Märkte  
Die EU­Kommission hat am 24. November 2009 in Brüssel mitgeteilt, dass sie die Untersuchungen 
gegen den US­Chiphersteller Qualcomm eingestellt habe. Ein EU­Sprecher sagte, dass man immer 
noch über die Höhe der Lizenzgebühren besorgt sei, aber nicht mehr über die notwendige Zeit und 
andere Ressourcen verfüge, um die komplexen Analysen zur Lösung des Falls durchzuführen. 200 
1.5. Würdigung  
Ermessen ist ein Entscheidungsspielraum der Behörden, ein Freiraum, den der Gesetzgeber den 
Verwaltungsbehörden gewährt. Die Kommission verfügt, wie oben dargelegt, 201 nach der VO 1/2003 
über einen weiten Ermessensspielraum. Art. 31 VO 1/2003 besagt jedoch, dass der Gerichtshof die 
Befugnis zur unbeschränkten Nachprüfung einer Bussentscheidung der Kommission hat; dieser 
Funktion kommt der EuG nicht in genügendem Mass nach. 202 Beispielsweise sollten Compliance­
Programme zumindest berücksichtigt und gewürdigt werden. 203 
Augenfällig ist, dass die Luxemburger Gerichte nicht in das Ermessen der Kommission eingreifen 
wollen. 204 Gerade im Hinblick auf die komplexen wirtschaftlichen Konstellationen und Verkettungen, 
welche von der Kommission gewürdigt werden, billigt der EuG dieser einen weiten 
Ermessensspielraum zu. 205 Diese Vorgehensweise bewegt sich gerade bei sehr hohen Geldbussen auf 
dünnem Eis, weil einerseits die rechtliche Grundlage wenig konkret ist und andererseits die 
Korrekturmöglichkeit durch den EuG kaum vorgenommen wird. Hier kann von einem "doppelten 
Mangel" gesprochen werden, was zur Frage eines möglichen Legitimationsdefizits für die hohen 
Bussen führt. 
Fraglich ist weiter, ob Effektivität im Sinne von Abschreckung als Rechtfertigung genügt. Dazu halten 
Bechthold/Wernicke das Folgende fest: "Es kann davon ausgegangen werden, dass Rigorosität und 
Abschreckung schon jetzt zu einem erheblichen Rückgang der Kartellverstösse geführt 
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haben und weiter führen werden. Bisher prüft aber niemand die tatsächlichen Kausalitätsverhältnisse, 
insbesondere ob es wirklich erforderlich ist, derartig hohe Geldbussen zu verhängen." 206 
2. Schlussbetrachtung  
2.1. Hintergrund und Glaubwürdigkeit  
Lange bevor sich die Konturen der EG ab dem Jahre 1951 mit der Gründung der Europäischen 
Gemeinschaft für Kohle und Stahl (EGKS) formten, machte Herriot207 auf die Gefahr der Kartelle 
aufmerksam. Heute ist allgemein die Sozialschädlichkeit der Kartelle bekannt und unbestritten (vgl. 
z.B. die Schwächung der Innovationsfunktion). 208 Zur Bekämpfung der Kartelle sticht die sogenannte 
Abschreckungswirkung heraus, denn wenn sich die geheimen Absprachen einst verwirklicht haben, 
sind die Bemühungen zur Aufdeckung gross (das Kartell will nicht gefunden werden!). 
Dass hohe Bussen als Sanktion für die Bildung von Kartellen der Abschreckung dienen, ist nicht zu 
bestreiten, obwohl auch an parallele Massnahmen gedacht werden könnte. 209 Je höher die Busse 
ausfällt, desto präziser muss jedoch die rechtliche Grundlage dafür sein. Entscheidend ist 
diesbezüglich aber nicht nur das rechtliche Fundament, sondern auch die präzis motivierten 
Entscheide. 210 Hinzu kommt, dass der EuG bezüglich seiner unbeschränkten Nachprüfungsbefugnis 
sehr zurückhaltend ist. Diese drei Parameter (weiche rechtliche Grundlage, keine detaillierten 
Bussenbegründungen und die Nachtwächterhaltung des EuG) schaden der Glaubwürdigkeit der 
Luxemburger Gerichte bezüglich ihrer Bussgeldrechtsprechung. Ferner trägt auch die intransparente 
Behördenpraxis 211, beispielsweise bezüglich der Berücksichtigung von Compliance­Programmen, nicht
zu einer besseren Nachvollziehbarkeit der Urteile bei. 212 
2.2. Legitimationsdefizit  
Ein zu grosses Ermessen der Kommission und die zurückhaltende Einwirkung durch den EuG führt zu 
einem Legitimationsdefizit der Bussenpraxis. Dies stellt einen Mangel im europäischen Kartellrecht 
dar, denn ein "Limes" zur maximalen Bussenhöhe scheint kaum voraussehbar. 
Ein Legitimationsdefizit bezüglich der hohen Bussen ist jedoch nicht nur aufgrund des grossen 
Ermessens der Kommission sichtbar gemacht. Das EG­Kartellverfahren kränkelt auch am Verfahren: 
Die Kommission untersucht und sanktioniert in einer Behörde. Solange dem so ist, müssten zwingend 
auch die strafrechtlichen Prinzipen zur Anwendung gelangen. 213 Verfahrenseffizienz, 
Rechtsgüterschutz und Abschreckungswirkung dürfen die Rechtsgrundlage und die Verteidigungsrechte
nicht beschneiden. 
2.3. Quis custodiet ipsos custodes?  
Sed quis custodiet ipsos custodes 214? Die, hier frei übersetzte, Frage, wer die Hüter des Wettbewerbs 
überwachen wird, liess der römische Schriftsteller Juvenal bereits vor fast 2000 Jahren stellen. Sie ist 
auch in diesem Kontext zu beantworten. In erster Linie muss die Kommission selbst z.B. anhand der 
Methodenlehre zum Ergebnis gelangen, dass ihre hohe Bussenpraxis nur schwach vom Gesetz gedeckt 
ist, weshalb moderatere Bussgelder ausgesprochen werden müssten oder aber die 
Entscheidbegründungen sehr differenziert und juristisch präzis zu erfolgen haben. 
* Für Anregungen und Kritik danke ich Herrn Prof. Dr. Rolf H. Weber, Rechtsanwalt, ordentlicher Professor für Handels­ und Wirtschaftsrecht an der Universität Zürich. 
 
1 Vgl. &lt; http://ec.europa.eu/competition/index_de.html&gt; (besucht im März 2010). 
 
2 Vertrag über die Arbeitsweise der Europäischen Union (AEUV), vom 13. September 2007, ABl. 2008 C 115, abrufbar unter: &lt; http://eur­lex.europa.eu/de/index.htm&gt; (besucht im 
März 2010).  
3 Vgl. dazu allgemein Roger Zäch, Grundzüge des Europäischen Wirtschaftsrechts, 2. A., Zürich/Basel/Genf 2005, 281 ff., 588 ff. und detailliert Volker Emmerich, in: Ulrich Immenga/Ernst 
Joachim Mestmäcker (Hrsg.), Wettbewerbsrecht, Bd. 2, Kommentar zum europäischen Kartellrecht, 4. A., München 2007, Art. 81 Abs. 1 EGV, Rz. 1 ff.; Wernhard Möschel , in: Ulrich 
Immenga/Ernst Joachim Mestmäcker (Hrsg.), Wettbewerbsrecht, Bd. 1, Kommentar zum europäischen Kartellrecht, 4. A., München 2007, Art. 82 Abs. 1 EGV, Rz. 1 ff. und Fabian Theurer, 
Geldbussen im EU­Wettbewerbsrecht, Diss. Frankfurt am Main 2009, 21 ff.  
4 Vgl. dazu hinten 1.1.1. 
 
5 Vgl. Vitaminkartelle, IP/01/1625 &lt; http://europa.eu/rapid/&gt; (besucht im März 2010). 
 
6 Vgl. dazu Wettbewerbskommissar Mario Monti : "Diese Absprachen sind wegen des breiten Spektrums an Vitaminen, die in einer Vielzahl von Produkten ­ von Getreideflockengerichten, 
Keksen und Getränken über Tierfuttermittel bis hin zu Medikamenten und Kosmetika ­  verwendet werden, die schlimmsten Kartelle, gegen die die Kommission jemals ermittelt 
hat" (Vitaminkartelle, IP/01/1625 &lt;http://europa.eu/rapid/&gt; (besucht im März 2010)).  
7 Vgl. Schaltanlagen, IP/07/80 &lt; http://europa.eu/rapid/&gt; (besucht im März 2010). 
 
8 Vgl. dazu die Stellungnahme der EU­Wettbewerbskommissarin Neelie Kroes: "Die Kommission hat ein Kartell beseitigt, das die öffentlichen Versorgungsunternehmen und die Verbraucher 
mehr als 16 Jahre lang betrogen hat, und damit erneut unter Beweis gestellt, dass sie nicht bereit ist, Kartelle und den durch sie bewirkten Schaden für die europäische Wirtschaft ungestraft 
zu lassen. Die Kommission hat auch gezeigt, dass sie in der Lage ist, selbst gegen Kartelle vorzugehen, die ihre Tätigkeiten mit modernsten Techniken verschleiern" (Schaltanlagen, 
IP/07/80 &lt; http://europa.eu/rapid/&gt; (besucht im März 2010)); vgl. dazu auch "Brüsseler Bussen­Schock für Elektroindustrie", in: NZZ vom 25. Januar 2007 (Nr. 20), 23; vgl. zur 
Klageeinreichung von Siemens an den EuG, ABl. 2007 C 140/26.  
9 Vgl. dazu die Stellungnahme der EU­Wettbewerbskommissarin Neelie Kroes: "Es ist empörend, wie die Einbau­ und Wartungskosten bei Gebäuden wie zum Beispiel Krankenhäusern durch 
diese Kartelle künstlich aufgebläht wurden. Die Geschäftsleitungen der beteiligten Unternehmen wussten um die Unrechtmässigkeit ihres Tuns, versuchten jedoch, ihr Vorgehen zu 
verheimlichen, und setzten dieses fort. Der dadurch verursachte Schaden wird sich noch über viele Jahre auswirken, da er nicht nur beim Ersteinbau, sondern auch bei der anschliessenden 
Wartung von Aufzügen und Fahrtreppen entstand ­  die Erinnerung an die festgesetzten Geldbussen sollte für die betreffenden Unternehmen ebenso lange dauern" (Aufzugs­  und 
Fahrtreppenkartelle, IP/07/209 &lt;http://europa.eu/rapid/ &gt; (besucht im März 2010)); vgl. dazu auch "Die EU verhängt Rekordbussen gegen Liftkartell", in: NZZ vom 22. Februar 2007 
(Nr. 44), 19.  
10  Vgl. Aufzugs­  und Fahrtreppenkartelle, IP/07/209 &lt;http://europa.eu/rapid/&gt; (besucht im März 2010); vgl. zur Klageeinreichung von TyssenKrupp an den EuG, ABl. 2007 C 
155/33.  
11 Vgl. E.ON und GDF Suez, IP/09/1099 &lt; http://europa.eu/rapid/&gt; (besucht im März 2010) und "Saftige EU­Bussen für E.On und GDF Suez, Beide Konzerne wollen den Kartell­
Vorwurf vor dem Gericht anfechten", in: NZZ vom 9. Juli 2009 (Nr. 156), 17; vgl. zur Klageeinreichung von GDF Suez und E.ON Ruhrgas an den EuG, ABl. 2009 C 282/54, ABl. 2009 C 
282/97.  
12 Vgl. dazu die Entscheidung der Kommission vom 24. Mai 2004, ABl. 2007 L 32/23 "Microsoft" und EuG, T­201/04 vom 17. September 2007. 
 
13 Vgl. Intel, IP/09/745 &lt; http://europa.eu/rapid/&gt; (besucht im März 2010); vgl. zur Klageeinreichung von Intel an den EuG, ABl. 2009 C 220/41. 
 
14 Vgl. dazu die Stellungnahme der EU­Wettbewerbskommissarin Neelie Kroes: "Intel hat Millionen europäischer Verbraucher geschadet, indem es viele Jahre lang gezielt versucht hat, 
Wettbewerbern den Zugang zum Computerchipmarkt zu verwehren. Ein derart schwerer und anhaltender Verstoss gegen das EU­Kartellrecht kann nicht hingenommen werden" (Intel, 
IP/09/745 &lt; http://europa.eu/rapid/&gt; (besucht im März 2010)).  
15 Vgl. dazu Generalanwalt da Lamothe Dutheillet , Slg. 1970, 1125, insbes. 1144 "Internationale Handelsgesellschaft". 
 
16 Vgl. dazu hinten 1.2.2.1. 
 
17 Das EG­Wettbewerbsrecht untersagt die Bildung von Kartellen, und folglich verhängt die Kommission hohe Geldbussen für Unternehmen, die sich an einem Kartell beteiligen. Da Kartelle 
rechtswidrig sind, werden sie im Allgemeinen höchst geheim gehalten und sind schwer aufzudecken. Die "Kronzeugenregelung" ermutigt Unternehmen dazu, Insiderinformationen über 
Kartelle der Kommission auszuhändigen. Das erste Unternehmen eines Kartells, das dies tut, erhält keine Geldbusse. Dadurch wird das Kartell destabilisiert. Diese Politik hat sich seit ihrer 
Einführung in der EU als sehr erfolgreich erwiesen; vgl. hinten 1.2 und al lgemein Gerhard Dannecker/Jörg Biermann ,  in: Ulrich Immenga/Ernst Joachim Mestmäcker (Hrsg.), 
Wettbewerbsrecht, Bd. 2, Kommentar zum europäischen Kartellrecht, 4. A., München 2007, VO 1/2003, Art. 23, Rz. 221 ff.; siehe auch Axel Kallmayer/Heiko Haupt, Die Urteile des EuGH 
zum Fernwärmerohrkartell ­ Die Bussgeldleitlinien der Kommission auf dem Prüfstand, EuZW 2002, 677 ff.  
18  Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 238 ff. und 242 ff. und Christoph Heitz, Die Sanktionierung von Submissionsabsprachen: Eine Untersuchung der Möglichkeiten zur 
Bekämpfung von Submissionsabsprachen unter besonderer Berücksichtigung des Art. 146StGB, Diss. Zürich 2008, 112: "Bei der Bekämpfung von Submissionsabsprachen werden die 
Wettbewerbsbehörden auch in Zukunft auf die Unvorsichtigkeit oder Sorglosigkeit der Beteiligten oder ihrer Angestellten angewiesen sein."  
19  Bussbeträge von Unternehmen, die das Wettbewerbsrecht missachtet haben, f l iessen  in den Haushalt der EU, vgl.  dazu Europäische Finanzplanung und Haushalt,  &lt; 
http://ec.europa.eu/budget/budget_glance/where_from_de.htm &gt; (besucht im März 2010).  
20  Vgl. dazu Karl Hofstetter, Korrekturbedürftige Bussen­Exzesse im europäischen Kartellrecht, in: NZZ vom 29. Mai 2008 (Nr. 123), 29; der Autor kritisiert in seinem Beitrag die 
Bussenpraxis der Europäischen Union und legt dar, dass die Bussen für Kartellabsprachen in den letzten zwei Jahren stark gestiegen seien und dass die Kommission ihre Bussenpraxis auch 
als Beitrag zur Finanzierung der EU betrachte; vgl. dazu auch Herbert Wohlmann, Suche nach einem Kompass für Wettbewerbsbehörden, Anmerkungen zu Karl Hofstetters kritischer Analyse 
von Kartell­Bestrafungen, in: NZZ vom 31. Juli 2008 (Nr. 177), 25: Wohlmann stützt die Auffassung von Hofstetter und ist auch der Auffassung, dass sich die Bussenbemessung im 
europäischen Kartellverfahren "in der Tat nur noch als Ausnützung einer alternativen Fiskal­Quelle nachvollziehen" lasse.  
21 Vgl. dazu hinten 1.2. 
 
22 Vgl. dazu hinten 1.3. 
 
23 Vgl. dazu hinten 1.2.2.1. 
 
24 Vgl. dazu grundlegend Zäch (FN 3), 281 ff., Rz. 588 ff. 
 
25 Vgl. dazu weiterführend Zäch (FN 3), 344 ff., Rz. 705 ff. 
 
26 Vgl. dazu hinten 1.2.2.2 und allgemein zur Geltung der Verordnung in der Gemeinschaft, Matthias Herdegen, Europarecht, 10. A., München 2008, 163, Rz. 34. 
 
27 ABl. 2001 L 001/1 "Verfahrensverordnung"; vgl. dazu ausführlich Theurer (FN 3), 61 ff. 
 
28 EWG­Verordnung Nr. 17/62, ABl. 1962 L 013/204 "EWG­Verordnung"; vgl. dazu Herdegen (FN 26), 333 ff., Rz. 22 ff. 
 
29 Vgl. dazu Stefan Enchelmaier, Europäisches Wirtschaftsrecht, Studienreihe Rechtswissenschaften, Stuttgart 2005, 270 ff., Rz. 230 ff.; vgl. auch Zäch (FN 3), 331 ff., Rz. 686 ff. 
 
30 Art. 24 VO 1/2003 betrifft die Zwangsgelder. 
 
31 Vgl. Entscheidung des EuG vom 6. April 1995, Slg. 1995, II­1165, Rz. 59 "Martinelli" und EuG, T­200/99 vom 17. November 2000; vgl. auch vorne 1.1.2. 
 
32 Vgl. dazu Wettbewerbsbericht der Kommission (1993), Kapitel XXIII, abrufbar unter &lt;ec.europa.eu/competition/annual_reports/&gt; (besucht im März 2010). 
 
33 Die Aufstellung folgt grössteils Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 23­29; vgl. dazu auch Theurer (FN 3), 62 ff. 
 
34 Vgl. dazu auch Jürgen Schwarze, Rechtsstaatliche Grenzen der gesetzlichen und richterlichen Qualifikation von Verwaltungssanktionen im Europäischen Gemeinschaftsrecht, EuZW 
2003, 267, 261 ff.  
35 Vgl. ABl. 2000 C 364/1, "Grundrechtcharta". 
 
36 Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 24. 
 
37 Vgl. schon Schwarze (FN 34 ), 267: "Die Geldbussen, die gem. Art. 15 II Verordnung EWG Nr. 17/62 für Verstösse gegen Art. 81 oder Art. 82 EG verhängt werden können, müssen 
auch durch ihre Höhe eine hinreichend abschreckende Wirkung erzielen, wenn sie präventiv Wettbewerbsverstössen vorbeugen sollen".  
38 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 24. 
 
39 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 29 und 144 ff. sowie 193 ("Abschreckungsfaktor") und hinten 1.2.2.3. 
 
40 Vgl. dazu hinten 1.2.2.4.; vgl. auch Theurer (FN 3), 76. 
 
41 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 25. 
 
42 Vgl. hinten 1.2.2.4. f. 
 
43 Vgl. dazu David Mamane, Neue EG­Leitlinien zur Festsetzung von Geldbussen bei Wettbewerbsbeschränkungen, in: Jusletter vom 17. Juli 2006, vor Rz. 1. 
 
44 Vgl. dazu Herdegen (FN 26), 237 ff., Rz. 1 ff. und FN 19. 
 
45 Vgl. dazu auch das Thema der Gewinnabschöpfung, insbes. die Frage, inwieweit Geldbussen nach EG­Kartellrecht generell darauf gerichtet sind, mittels kartellrechtswidrigem Verhalten 
erlangte Gewinne abzuschöpfen, Ulrich Scholz/Florian C. Haus, Geldbussen im EG­Kartellrecht und Einkommenssteuerrecht, EuZW 2002, 682 ff.; vgl. dazu allgemein Dannecker/Biermann 
(FN 17), Rz. 26 und Theurer (FN 3), 76.  
46 Vgl. Art. 23 Abs. 2 lit. a. VO 1/2003. 
 
47 Vgl. Art. 23 Abs. 2 Unterabs. 2 VO 1/2003. 
 
48 Vgl. Art. 23 Abs. 2 Unterabs. 3 VO 1/2003. 
 
49 Vgl. Art. 23 Abs. 3 VO 1/2003. 
 
50 Vgl. zur Schuld (vorsätzlich oder fahrlässig) hinten 1.4.2/c. 
 
51 Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 51 ff. 
 
52 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 89. 
 
53 Vgl. zur VO 17/62 vorne 1.2.2. 
 
54 Vgl. dazu hinten 1.3.1 und Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 89. 
 
55 Vgl. dazu hinten 1.2.2.4. 
 
56 Vgl. dazu ABl. 2002 C 45/3 "Ermässigung". 
 
57 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 89 f. 
 
58 Art. 31 VO 1/2003 ermächtigt alleine den EuG, eine Geldbusse neu festzusetzen. Die Rechtsmittel zum EuGH sind dagegen auf Rechtsfragen beschränkt (Art. 256 AEUV). 
 
59  Vgl. dazu Gerhard Dannecker/Jörg Biermann , in: Ulrich Immenga/Ernst Joachim Mestmäcker (Hrsg.), Wettbewerbsrecht, Bd. 2, Kommentar zum europäischen Kartellrecht, 4. A., 
München 2007, VerfVO 1/2003, Art. 31, Rz. 1 ff.  
60 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 59), Rz. 13. 
 
61 Dannecker/Biermann (FN 59), R z. 13, A.A. wohl Theurer (FN 3), 138 f.: "Das EuG zieht bei der unbeschränkten Ermessensnachprüfung in der Praxis keine neuen Gesichtspunkte für die 
Bewertung der Schwere der Zwischenhandlung heran. (.. .) Trotz der Zurückhaltung der Rechtsprechung reduzierte das EuG die Geldbussen im Zeitraum 1999­2004   i n   den  
Anfechtungsklagen gegen Kartellentscheidungen im Durchschnitt um 18%."  
62 Vgl. dazu T­48/98, "Acerinox", Rz. 77 ff.: Somit kann der gegen die Klägerin festgesetzte Betrag der Geldbusse nicht als unangemessen angesehen werden, da der Ausgangsbetrag für 
deren Bemessung, der nach der Schwere der Zuwiderhandlung bestimmt worden ist, unter Berücksichtigung der Kriterien, die die Kommission für die Beurteilung der Art und des 
Gegenstands der Zuwiderhandlung, deren Einfluss auf den Markt sowie die Grösse der beteiligten Unternehmen in den Leitlinien aufgestellt hat, gerechtfertigt ist (Rz. 91).  
63 Vgl. dazu hinten 1.3.6. 
 
64 Vgl. zur gleichen Haltung des EuGH hinten 1.3.1. 
 
65 Vgl. dazu ABl. 2006 C 210/2 "VO 1/2003" (Leitlinien für das Verfahren zur Festsetzung von Geldbussen gemäss Art. 23 Absatz 2 Buchstabe a) der Verordnung (EG) Nr. 1/2003); vgl. 
dazu auch Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 190.  
66 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 192. 
 
67 Vgl. dazu ausführlich dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 190 ff . 
 
68 Die Obergrenze bestimmt sich nach Art. 23 Abs. 2 VO 1/2003 i.V.m. Ziff. 32 der Leitlinien nach dem weltweiten Gesamtumsatz des Unternehmens (vgl. dazu EuGT­25/95, Slg. 2000 II 
491, Rz. 5022, stRspr.)  
69 Vgl. dazu die Kritik bei Mamane (FN 43 ), Rz. 10. 
 
70 Dannecker/Biermann (FN 17), R z. 196; siehe auch Theurer (FN 3), 97 ff. 
 
71  Vgl. dazu Rainer Bechthold/Stephan Wernicke , Grenzenlos? Kartellbussen ohne Mass, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung (FAZ) vom 13. Februar 2009 (Nr. 37), 12; siehe auch 
Kallmayer/Haupt (FN 17), 677 und EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 70 bezüglich des erschwerenden Umstandes der Anführerschaft eines Kartells und Rz. 130 bezüglich der 
Einhaltung der Leitlinien.  
72 Vgl. dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 122. 
 
73 Vgl. dazu EuG, T­101/05, Slg. 2007 II 000, Rz. 47 m.w.N. (BASF) und explizit betreffend "Multiplikator", EuG, T­15/02, Slg. 2006 II 497, Rz. 235 m.w.N. (BASF). 
 
74 Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 217; vgl. dazu Theurer (FN 3), 260: "Die fehlende Bestimmtheit der Rz. 30 der Leitlinien 2006 wird nicht durch den Hinweis auf die Obergrenze 
gemäss Art. 23 Abs. 2 VO 1/2003 ausgeglichen. Deren Einhaltung im Einzelfall bedeutet nicht automatisch die Einhaltung des Verhältnismässigkeitsgrundsatzes. Das Gleiche gilt für die 
Höhe des Multiplikators."  
75 Vgl. zum Begriff "Abschreckungsmultiplikator" EuGH, C­289/04 P vom 29. Juni 2009, Rz. 10 ff. und Theurer (FN 3), 255 ff. 
 
76 Vgl. ferner EuGH, C­289/04 P vom 29. Juni 2009, Rz. 36 und 39 ff. zum Vorbringen der Unverhältnismässigkeit der Bussenhöhe; vgl. auch Beschluss vom 25. März 1996 in der 
Rechtssache C­137/95 P, SPO u.a./Kommission, Slg. 1996, I­1611, Rz. 54, und Urteil vom 17. Juli 1997 in der Rechtssache C­219/95 P, Ferriere Nord/Kommission, Slg. 1997, I­4411, 
Rz. 33.  
77 Vgl. Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 290 und dezidiert Schwarze (FN 34), 261: "Die Mitgliedstaaten haben der EG ausdrücklich keine Strafgewalt übertragen"; vgl. ferner Helmut 
Satzger, Die Europäisierung des Strafrechts ­  Eine Untersuchung zum Einfluss des Europäischen Gemeinschaftsrechts auf das deutsche Strafrecht, Habil. München 2001, 57 ff. zum 
supranationalen Strafrecht der EG ("Gemeinschaftsstrafrecht"), 57 ff.  
78 Vgl. dazu P.J. Wils Wouter, The Increased Level of EU Antitrust Fines, Judicial Review, and the European Convention on Human Rights, forthcoming in: World Competition, Volume 33, 
No. 1, March 2010.  
79 Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 290 und 295 und Schwarze (FN 34), 263 ff. 
 
80 Vgl. dazu schon Generalanwalt Mayers in: EuGH vom 16.12.1975, Slg. 1975, Rz. 1663, 2141 "Europäische Zuckerindustrie" und statt vieler Gerhard Dannecker/Jutta Fischer­Fritsch, 
Das  EG­Kartellrecht in der Bussgeldpraxis, München 1989, in: FIW­Schriftenreihe, Forschungsinstitut für Wirtschaftsverfassung und Wettbewerb, E.V. Köln, 6 ff. sowie Schwarze (FN 34), 
264 ff. (u.a. zum Problem der Grenzziehung zwischen Verwaltungs­ und Strafsanktionen).  
81 Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 291. 
 
82 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17 ), Rz. 296 und Theurer (FN 3), 63 ff. 
 
83 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17 ), Rz. 296 und Theurer (FN 3), 63 ff. 
 
84  Vgl. statt vieler Dannecker/Fischer­Fritsch (FN 80), 6, insbes. 78 ff.: "Bei der Verfolgung und Ahndung von Wettbewerbsverstössen hat die Kommission (...) Verteidigungsrechte 
strafprozessualer Prägung zu beachten (legal privilege, rechtliches Gehör, Rechtsweggarantien usw.)".  
85 Vgl. dazu hinten 1.3.1. 
 
86 Vgl. dazu Dannecker/Fischer­Fritsch (FN 80), 99 ff. 
 
87  Vgl. dazu ausführlich: Gerhard Dannecker , Sanktionen und Grundsätze des Allgemeinen Teils im Wettbewerbsrecht der Europäischen Gemeinschaft, in: Bernd Schünemann/Carlos 
González Suárez (Hrsg.), Bausteine des europäischen Wirtschaftsrechts, München 1994, 331 ff.  
88 Vgl. dazu Wolfgang Weiss, Die Verteidigungsrechte im EG­Kartellverfahren, zugleich ein Beitrag zu den allgemeinen Rechtsgrundsätzen des Gemeinschaftsrechts, in: Ius Criminale, 
Schriftenreihe zum europäischen Strafrecht, München 1996, 11 ff.  
89 Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten ( EMRK), SR 0.101. 
 
90 EuGH, C 199/92 P vom 7. August 1999, "Hüls" und Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 37. 
 
91 Wouter (FN 78), 3 ff. 
 
92 Wouter (FN 78), 12 ff. 
 
93 Vgl. vorne 1.2.2.1 und ABl. 2000 C 364/1 "Grundrechtcharta". 
 
94 Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 39. 
 
95 Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 39. 
 
96 Vertrag über die Europäische Union (EUV), vom 13. September 2007, ABl. 2008 C 115, abrufbar unter: &lt; http://eur­lex.europa.eu/de/index.htm&gt; (besucht im Januar 2010). 
 
97 Vgl. dazu Art. 6 EUV. 
 
98 Vgl. dazu Schwarze (FN 34), 267 ff. 
 
99 Vgl. dazu Gerhard Dannecker, Die Dynamik des materiellen Strafrechts unter dem Einfluss europäischer und internationaler Entwicklungen, ZStW 2005, 697 ff. 
 
100 Vgl. Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 43. 
 
101 Vgl. dazu vorne 1.2.2.4. 
 
102 Vgl. FN 74. 
 
103 Gemeint sind die Anwaltskosten. 
 
104 Anschaulich dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 165 ff. 
 
105 Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 49. 
 
106 Gl. M. Theurer (FN 3), 139, vgl. auch hinten 1.3.1. 
 
107 Dannecker/Biermann (FN 17), R z. 66 und EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 111. 
 
108 Vgl. dazu EuGH, C­199/92 P vom 7. August 1999, Rz. 155 "Hüls": "Da die Kommission aber hatte nachweisen können, dass die Rechtsmittelführerin an Sitzungen mit offensichtlich 
wettbewerbswidrigen Zwecken teilgenommen hatte, oblag es dieser, Umstände darzutun, aus denen sich eindeutig ihre fehlende wettbewerbswidrige Einstellung bei der Teilnahme an den 
Sitzungen ergibt, und nachzuweisen, dass sie ihre Wettbewerber auf ihre andere Zielsetzung hingewiesen hat. Das Gericht hat daher in Randnummer 126 des angefochtenen Urteils nicht 
unzulässigerweise die Beweislast umgekehrt" und Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 66.  
109 Vgl. dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 112: "Da jedoch das Gericht in den Randnrn. 225 und 226 des angefochtenen Urteils ausgeführt hat, dass die Abhaltung der 
bilateralen Treffen neben den genannten Beweisen lediglich ein Indiz dargestellt habe und nicht für sich allein auf die Anführerrolle der Rechtsmittelführerin habe schliessen lassen, hat es 
folglich die Einstufung von ADM als Anführer des Kartells zu Unrecht bestätigt."  
110 Vgl. dazu vorne 1.1.1. 
 
111 Vgl. vorne 1.1.1. 
 
112 Vgl. dazu schon Weiss (FN 88), 189 ff., welcher das Fehlen allgemeiner Vorschriften des europäischen Straf­ und Strafverfahrensrechts vor allem an den Verteidigungsrechten der 
Verfahrensbeteiligten im EG­Kartellrecht darlegt.  
113 T ­304/94, Rz. 89 (Urteil des Gerichts erster Instanz, Dritte erweiterte Kammer, vom 14. Mai 1998); vgl. dazu auch Musique Diffusion française u. a./Kommission, Rz. 105 bis 108, 
und ICI/Kommission, Rz. 385.  
114 Vgl. dazu auch EuG, T­295/94 vom 14. Mai 1998 (Buchmann GmbH), Rz. 178­180: Trotz teilweise fehlerhafter Nachweise der Tatbeteiligung senkte das Gericht die Bussenhöhe 
nicht.  
115 Vgl. EuGH, Slg. 1983, 1825 Rz. 109 und Theurer (FN 3), 255 ff. 
 
116 Der EuGH rügt im Zitronensäureherstellerfall, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 95, lediglich: "Aus den vorstehenden Ausführungen folgt daher, dass die Entscheidung des Gerichts 
rechtsfehlerhaft ist, die Kommission habe nicht die Verteidigungsrechte der Rechtsmittelführerin verletzt, indem sie deren Einstufung als Anführer des Kartells auf Elemente stützte, die sie 
zu diesem Zweck anführte, ohne sie jedoch in der an die Rechtsmittelführerin gerichteten Mitteilung der Beschwerdepunkte erwähnt zu haben."  
117 EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 58. 
 
118 Vgl. dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 67 ff. und 100 ff.; vgl. dazu auch EuGH, C­397/03P vom 18. Mai 2006 (Archer Daniels Midland Co.), Rz. 101: "Dagegen enthält 
das Gemeinschaftsrecht keinen allgemeinen anwendbaren Grundsatz, wonach die Sanktionen in angemessenerem Verhältnis zur Bedeutung des Unternehmens auf dem Markt der 
Erzeugnisse stehen muss, die Gegenstand der Zuwiderhandlung sind."  
119 Vgl. dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 111 f., 130 ff., 136 ff. und 164; vgl. dazu auch die Ausführungen zur Zusammenarbeit mit der Kommission, Rz. 130 ff., insbes. 150 
ff.  
120 Vgl. dazu die Kritik bei Bechthold/Wernicke (FN 71), 12; vgl. ferner EuGH, C­266/06 vom 22. Mai 2008 (Evonik Degussa), Rz. 61, 37­63 und EuG, T­2 79/02 vom 5. April 2006 
(Degussa), Rz. 58. Beachte hierbei immerhin: Das weitere Ermessen, über das die Kommission in diesem Zusammenhang verfügt, wird durch die Befugnis des EuG zur unbeschränkten 
Nachprüfung von Bussgeldentscheidungen ausgeglichen (Art. 31 VO 1/2003) und EuG, T­83/91, Slg. 1994 1 "Tetra Pak/Kommission".  
121 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 30. 
 
122 Vgl. dazu Jochen Anweiler, Die Auslegungsmethoden des Gerichtshofs der Europäischen Gemeinschaften, Diss. Frankfurt am Main 1997, 74 ff.; vgl. dazu auch Martina Schmid, Die 
Grenzen der Auslegungskompetenz des EuGH im Vorabentscheidungsverfahren nach Art. 234 EG, Diss. Frankfurt am Main 2005, 147 ff.  
123 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 30. 
 
124 Vgl. dazu Klaus­Dieter Borchardt, in: Carl Otto Lenz/Klaus Dieter Borchardt (Hrsg.), EU­ und EG­Vertrag, Kommentar zu dem Vertrag über die Europäische Union und zu dem Vertrag 
zur Gründung der Europäischen Gemeinschaft, 4. A., Basel/Genf/München 2006, Art. 220 EGV, Rz. 15.  
125 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 15; vgl. zum Rückgriff auf das nationale Recht z.B. EuGH, C­287/98 vom 19. September 2000 "Linster", Rz. 25 ff.; siehe ferner 
Ernst­Joachim Mestmäcker/Heike Schweizer, Europäisches Wettbewerbsrecht, 2. A., München 2004, 103 ff., Rz. 31 ff.  
126 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17 ), Rz. 31 ff. und allgemein zur Auslegung Ernst A. Kramer, Juristische Methodenlehre, 2. A., Bern 2005, 29 und Rolf H. Weber, Methodenlehre 
und Kartellrecht, in: Rolf H. Weber/Andreas Heinemann/Hans­Ueli Vogt (Hrsg.), Methodische und konzeptionelle Grundlagen des Schweizer Kartellrechts im Europäischen Kontext, Bern 
2009, 1 ff. sowie Rolf H. Weber/Ernst Höhn, Planung und Gestaltung von Rechtsgeschäften, Zürich 1986, 6 ff. und 14 ff.  
127  Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 17; vgl. auch Ulrich Häfelin/Walter Haller/Helen Keller, Schweizerisches Bundesstaatsrecht, 7. A., Zürich 2008, 31, Rn. 91; 
ausführlich dazu auch Kramer (FN 126), 51 ff.  
128 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 17. 
 
129 Vgl. dazu EuGH, C­1/02 vom 1. April 2004 "Borgmann" und Borchardt (FN 124), Art. 220 EGV, Rz. 17. 
 
130 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 20. 
 
131 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 24; vgl. allgemein zur Auslegung Häfelin/Haller/Keller (FN 127), 32, Rn. 97; ausführlich auch Kramer (FN 126), 76 ff. 
 
132 Franz Bydlinski, Juristische Methodenlehre und Rechtsbegriff, 2. A., Wien/New York 1991, 442. 
 
133 A.A. Dannecker/Biermann (FN 17 ), Rz. 34: "Der historischen und der völkerrechtlichen Auslegung kommt im Kartellrecht eine untergeordnete Bedeutung zu, so dass hierzu keine 
weiteren Ausführungen geboten sind."  
134 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 21, welcher von systematisch­teleologischer Auslegung spricht; beachte dazu weiter, dass die Kenntnis dessen, was die Normgeber 
bei der Abfassung der Regelung tatsächlich wollten, vom EuGH nicht im Sinne einer strikten Bindung an die subjektiven Vorstellungen der Normgeber verstanden wird (siehe dazu EuGH, C­
32/91, Frankreich/KOM, Slg. 1994, I­3641/3677).  
135 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 32. 
 
136 Bydlinski (FN 132), 454. 
 
137 Vgl. dazu Theodoros Papakiriakou, Das Europäische Unternehmensstrafrecht in Kartellsachen, Freiburg i. Br. 2002, 46 ff. m.w.Nachw.; vgl. auch Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 32. 
 
138 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17 ), Rz. 32.; vgl. auch Papakiriakou (FN 137), 46 ff. 
 
139 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 24 f. 
 
140 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 24 ff. 
 
141 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 16. 
 
142 Vgl. dazu BGE 110 Ib 1, 8 und 130 III 76, 82; vgl. zum pragmatischen Methodenpluralismus des Bundesgerichts, statt vieler, ausführlich Kramer (FN 126), 109 ff. und 151 ff. 
 
143 Der pragmatische Methodenpluralismus kommt in zwei Grundformeln zur Anwendung, vgl. dazu BGE 123 III 24 E. 2a (1. Grundformel) und 124 III 266 E. 4 (2. Grundformel); vgl. 
ferner Hans Peter Walter, Der Methodenpluralismus des Bundesgerichts bei der Gesetzesauslegung, recht 1999, 165.  
144  Kramer (FN 126), 151; a.M. Marc Amstutz, Ouroboros, Nachbemerkungen zum pragmatischen Methodenpluralismus, Mélanges en l'honneur de Pierre Tercier, Genf/Zürich/Basel 
2 0 0 8 ,   1 9­32; Amstutz vertr itt  die These, dass der pragmatische Methodenplural ismus des Bundesgerichts, wonach es keine Prior itätsordnung zwischen den verschiedenen 
Auslegungselementen gibt, sondern es dem urteilenden Gericht obliegt, den "véritable sens" ( BGE 110 Ib 1, 8) des Gesetzes ins Licht zu rücken, kein Denkfehler ist.  
145 Kramer (FN 126), 151, welcher kritisch von einem "methodologischen Selbstbedienungsladen" spricht. 
 
146 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 42. 
 
147 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 43. 
 
148 Vgl. dazu hinten 1.3.6. und 1.4.2.3. 
 
149 Bernd Rüthers, Fortgesetzter Blindflug oder Methodendämmerung der Justiz? ­ Zur Auslegungspraxis der obersten Gerichte, JZ 2008, 446 ff. 
 
150 Rüthers (FN 149), 447. 
 
151 Rüthers (FN 149), 448. 
 
152 So schon Wolfgang Zeidler, DRiZ­Interview, "... der Rechtsstaat ist sehr teuer", DRiZ, 1984, 251. 
 
153 Vgl. dazu vorne 1.3.1. 
 
154  Willi Geiger, Die Rolle des Richters unter den gegenwärtigen Bedingungen unserer freiheitlich­rechtsstaatlichen Demokratie, DRiZ, 1982, 325: "Ein der Entlastung der Gerichte 
dienlicher Rat könnte sein: Führe möglichst keinen Prozess; der aussergerichtliche Vergleich oder das Knobeln erledigt den Streit allemal rascher, billiger und im Zweifel ebenso gerecht wie 
ein Urteil."  
155 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 44. 
 
156 Vgl. Herdegen (FN 26), 175 ff., Rz. 55 ff. 
 
157 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 45. 
 
158 Vgl. dazu immerhin mildernd der EuGH bezüglich Erhöhung der Busse wegen Anführerschaft eines Kartells aufgrund von Indizien, welche der EuGH als unzulässig erachtete, EuGH, C­
511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 108­113.  
159 Vgl. dazu hinten 1.4.2/c und Europäische Kommission, Entscheidung vom 26. Mai 2004 (COMP/C­3/37.980), Rz. 187 (obwohl in casu das ggf. schuldmindernde Programm erst nach 
Verfahrenseinleitung durch die Kommission eingeführt wurde, ist die Kommissionsbegründung so weit formuliert, dass sich daraus eine Ablehnung vorzeichnet).  
160 Vgl. dazu KOMM., COMP 138.337, Rz. 373 ff. (Garne) und EuG, T­15/02, Slg. 2006 II 497, Rz. 263, 266 (BASF). 
 
161 Vgl. dazu EuGH, C­97/08 P vom 10. September 2009 "Akzo Nobel"; Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 78 ff.; Theurer (FN 3), 111 ff.; Karl Hofstetter/Melanie Ludescher, Der Konzern 
als Adressat von Bussen im EU­Kartellrecht, Festschrift Roland von Büren, Basel 2009, 485 ff.; Salim Rizvi, Seismograf der kartellrechtlichen Konzernhaftung: Der Akzo Nobel Entscheid 
des EuGH, abrufbar unter: &lt; www.hawi.uzh.ch&gt; (besucht im März 2010).  
162 Mit juristisch präzis redigierten Entscheidungen würde die Nachvollziehbarkeit und somit die Akzeptanz verstärkt; vgl. dazu EuGH, C­289/04P vom 29. Juni 2006, z.B. Rz. 21 und die 
kurze Antwort des EuGH in Rz. 23 f.  
163 Vgl. vorne 1.1.1, 1.2.2.4, 1.2.2.6/b und 1.4.2/b. 
 
164  Vgl. dazu Kartellrecht: Mehr Transparenz und Vorhersehbarkeit bei Kommissionsuntersuchungen, IP/10/2 &lt;http://europa.eu/rapid/ &gt; (besucht  im März 2010) und EU­
Kommission verspricht mehr Transparenz bei Kartellverfahren, Die Brüsseler Behörde legt ein "Abc der Antitrustprozeduren" vor", in: NZZ vom 7.1.2010 (Nr. 4), 25.  
165 Vgl. dazu: &lt; http://ec.europa.eu/competition/consultations/ 2010_best_practices/index.html&gt; (besucht im März 2010). 
 
166 Vgl. Walter (FN 143), 165. 
 
167 Walter (FN 143), 166, erwähnt in diesem Zusammenhang das Folgende: "Das Gericht hat dem Gesetz nicht nur zu gehorchen, sondern es auch zu verstehen und verständlich zu 
machen, es manchmal gar zu offenbaren. Darin unterscheidet sein Urteil sich vom Orakelspruch."  
168 Vgl. dazu auch Weber (FN 126), 32 f. und bedenkenswert in diesem Sinne auch Peter Gottwald, Richterliche Entscheidung und rationale Argumentation, ZZP 1985, 129: "Nur die 
methodengerechte Entscheidung ist (...) rational begründet."  
169 Vgl. dazu vorne 1.3.6. 
 
170 Vgl. dazu hinten 1.5 und Dannecker/Biermann (FN 59), Rz. 5 ff. 
 
171 Vgl. dazu Bechthold/Wernicke (FN 71), 12. 
 
172 Vgl. dazu die Ermittlungsbefugnisse der Kommission nach Art. 17­22 VO 1/2003. 
 
173 Vgl. dazu Georg Klaus de Bronett, Kommentar zum europäischen Kartellverfahrensrecht, VO 1/2003, München 2005, Art. 17­22, Vorbemerkungen, Rz. 1. 
 
174 Vgl. Bronett (FN 173), Rz. 2. 
 
175 Vgl. dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 91, 93. 
 
176 Vgl. dazu ausführlich Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 221 ff. 
 
177 Vgl. dazu die problematische Hinzuziehung des FBI­Berichts durch die Kommission in: EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 47. 
 
178 Vgl. Bronett (FN 173), Rz . 2. 
 
179 Vgl. dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 45 und 120 ff. (relevanter Markt für Zitronensäure, Ersatzprodukte). 
 
180 Vgl. dazu vorne 1.2.2.2; vgl. auch Bechthold/Wernicke (FN 71), 12. 
 
181 Vgl. dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 67 ff. und 100 ff. 
 
182 Vgl. dazu EuGH, C­289/04 P vom 29. Juni 2009, Rz. 31 ff. 
 
183 Vgl. zum Sachverhalt EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz.10 ff. 
 
184 EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 84. 
 
185 EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 85. 
 
186 Vgl. dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 74 ff., Rz. 89 ff. 
 
187 Vgl. dazu die Kritik bei Bechthold/Wernicke (FN 71), 12: "Nach europäischem Recht können Geldbussen nur gegen Unternehmen verhängt werden, nicht gegen natürliche Personen. 
Denoch gibt es ein Verschuldenserfordernis, das nur sinnvoll ist bei natürlichen Personen, die allein "vorsätzlich oder fahrlässig" handeln und die Rechtswidrigkeit ihres Handelns erkennen 
können. Dieses Dilemma zwischen objektiver Unternehmenssanktion und subjektivem Verschuldensmassstab wird in der Praxis der Kommission und der Gerichte in Luxemburg dadurch 
aufgelöst, dass das Verschulden immer unterstellt wird: Wenn ein Unternehmen rechtwidrig handelt, handelt es auch schuldhaft. Eine persönliche Zurechung zu Geschäftsführungs­ oder 
Vorstandmitgliedern oder sonstigen Leitungspersonen wird nicht für erforderlich gehalten."  
188 Vgl. für die Entscheide FN 159 und 160. 
 
189 Siehe auch Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 178: "Bedauerlich ist, dass die Kommission auch die Einführung von Compliance­Programmen nicht als Milderungsgrund ansieht."; vgl. 
dazu auch Hofstetter/Ludescsher (FN 161), 494 ff. und Theurer (FN 3), 253 f. m.w.H.  
190 So auch Andreas Heinemann, Kriminalrechtliche Individualsanktionen im Kartellrecht, Festschrift Roland von Büren, Basel 2009, 595, 620 f. 
 
191  Eine mildernde Wirkung bezüglich der Bussenhöhen durch Abwehrmassnahmen (Compliance­Massnahmen), welche die Gewährleistung eines wettbewerbskonformen Verhaltens 
sicherstellen sollen, wurde überwiegend abgelehnt (EuG, 5. April 2006, Rs. T­38/02, Rz. 350 ff.); siehe auch Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 178.  
192 Vgl. dazu für die Schweiz kritisch, Walter A. Stoffel, Umstrittene Strafen für Manager, in: Handelszeitung vom 20.­26. Januar 2010 (Nr. 3), 8: "Es hat sich leider gezeigt, dass erst die 
Geldbussen die Anreize geschaffen haben, Verstösse der Mitarbeiter gegen das Wettbewerbsrecht unter allen Umständen zu verhindern. Eine Sanktionsbefreiung für Compliance­Programme 
würde diesen Anreiz wieder vermindern."; vgl. dazu auch Hofstetter/Ludescher (FN 161).  
193 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17 ), Rz. 105; siehe auch Hofstetter (FN 20), 29; Bechthold/Wernicke (FN 71 ), 12 und Theurer (FN 3), 141 ff. (z.B. bezüglich der wirtschaftlichen 
Einheit).  
194 Vgl. dazu EuG 20. März 2002, Rz. 528 "HFB Holding", im Hinblick auf eine gesamtschuldnerische Haftung von mehreren Unternehmensgesellschaften; vgl. auch Dannecker/Biermann 
(FN 17), Rz. 105 und Theurer (FN 3), 147 ff.  
195 Vgl. Dannecker/Biermann (FN 17 ), Rz. 22 ff. 
 
196 EuG, T­9/99 vom 20. März 2002 "Fernwärmerohre", Slg. 2002, II 1487. 
 
197 Vgl. dazu vorne 1.3.1 und Kallmayer/Haupt (FN 17), 677 ff.; siehe auch EuG, T­304/02, Slg. 2006 II 1887, Rz. 130 m.w.N. 
 
198 Vgl. dazu ausführlich Theurer (FN 3), 77 f. 
 
199 Vgl. zum Vertrauensschutz auch EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 113. 
 
200 Vgl. MEMO/09/516 vom 24.11.2009, Antitrust: Commission closes formal proceedings against Qualcomm, abrufbar unter: http://europa.eu/rapid/searchAction.do (besucht im März 
2010).  
201 Vgl. vorne 1.2.2.2. 
 
202 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 59 ), Rz. 1 ff. und vorne 1.3.1. 
 
203 Vgl. dazu vorne 1.3.6. und 1.4.2.3. 
 
204 Vgl. Bechthold/Wernicke (FN 71), 12. 
 
205 Dannecker/Biermann (FN 59) , Rz. 14; vgl. auch Bronett (FN 173), Art. 31, Rz. 6. 
 
206 Bechthold/Wernicke (FN 71), 12. 
 
207 Edouard Herriot, Vereinigte Staaten von Europa, Leipzig 1930, 133 ff., insbes. 134: (...) "Die Nachforschungen sind äusserst schwierig, da, wie wir bereits zu beobachten Gelegenheit 
hatten, diese Verbände sehr wandelbare Formen annehmen, und es sich häufig genug um geheime Verträge handelt. Conte stellt die beiden grossen Mängel der Kartelle fest: einerseits eine 
mögliche Zwangsherrschaft über die Vollindustrie und den Handel und andererseits eine Verschlimmerung der, vor Abschluss der Verträge offen zutage tretenden, doch im geheimen 
weiterarbeitenden Konkurrenz, wenn der Augenblick der Erneuerung heranrückt, wenn jeder Beteiligte seinen Anteil an dem Syndikatskontingent, seinen Anteil an den Quoten zu vergrössern 
wünscht."  
208 Vgl. dazu statt vieler: Zäch (FN 3), 276, Rz. 574 f. 
 
209 Vgl. dazu vorne 1.2.3. 
 
210 Vgl. dazu vorne 1.3.6. und FN 162. 
 
211 Vgl. dazu Heinemann (FN 190), 620 und FN 161. 
 
212 Vgl. dazu vorne 1.4.2/c.; kritisch dazu für die Schweiz Stoffel (FN 192). 
 
213 Vgl. dazu vorne 1.2.2.5. 
 
214 Juvenal, Satiren, 6. Satire, Rz. 345, in: Joachim Adamiez (Hrsg.), Juvenal Satiren, München 1993, 114. 
 
ajp/pja 2010 s. 452-466 Seite 5 / 19
 Entfesselte Bussenpraxis im Wettbewerbsrecht?  
"Quis custodiet ipsos custodes?"  
Les amendes de l'UE à l'encontre des cartels ont fortement augmenté ces dernières 
années. En prononçant ces sanctions, la Commission de l'UE, la CJUE et le TPI se 
retrouvent régulièrement sous le feu des médias. Cette contribution présente les bases 
légales sur lesquelles se fonde la pratique en matière d'amendes et les objectifs poursuivis
par les amendes pécuniaires. L'auteur examine aussi les garde­fous qui permettraient aux 
décisions d'être mieux acceptées et mieux comprises. L'article met ensuite l'accent sur les 
possibilités qui s'offrent aux entreprises pour leur défense et aborde notamment le sujet 
de la défense de l'entreprise qui remplit les exigences de conformité (Compliance­
Defense). L'auteur conclut sa contribution par une réflexion finale. 
(trad. LT LAWTANK, Berne)  
Salim Rizvi, lic. iur., wissenschaftlicher Assistent, Universität Zürich *
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1. Rekordbussen in der EU  
1.1. Hintergrund und Einführung zum Thema  
Die EU Kommission für Wettbewerb 1 (nachfolgend Kommission) sanktioniert Verstösse gegen das 
Kartellrecht (Absprachen oder missbräuchliche Verhaltensweisen marktbeherrschender Unternehmen 
gemäss Art. 101/102 AEUV 2)3 mit sehr hohen Bussen (z.B. 1.06 Mia. Euro gegen den Chiphersteller 
Intel) 4 und gerät dadurch immer wieder in den Lichtkegel der Medien. Diese Bussenpraxis, die den 
Anschein erweckt, dass vornehmlich die Aufbesserung des EG­Haushaltsbudgets anstatt die 
Abschreckungswirkung im Vordergrund steht, wird besonders von Seiten der Unternehmen stark 
kritisiert ­ zu Recht? Der folgende Beitrag erörtert im ersten Teil nach einer Darstellung der 
Leitentscheide der Kommission zunächst die rechtlichen Grundlagen der Bussenpraxis in der EU. 
Danach wird der Fokus auf die Auslegung und das Richterrecht sowie den Standpunkt des EuG und 
des EuGH gerichtet. Anschliessend werden die Verteidigungsmöglichkeiten der Unternehmen 
beleuchtet. Im zweiten Teil wird die Bussenpraxis gewürdigt. 
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1.1.1. Ausgewählte Entscheide der EU­Kommission  
Am 21. November 2001 verhängte die Kommission gegen acht Vitaminhersteller wegen Beteiligung an 
acht geheimen Marktaufteilungs­ und Preisfestsetzungsabsprachen Geldbussen in Höhe von insgesamt 
855.22 Mio. EUR. 5 Die höchste Geldbusse wurde gegen den Schweizer Konzern Hoffmann­La Roche 
(Basel) mit insgesamt 462 Mio. EUR ausgesprochen. 6 
Sechs Jahre später, am 24. Januar 2007, verhängte die Kommission gegen insgesamt elf Unternehmen
wegen ihrer Beteiligung an einem Kartell für gasisolierte Schaltanlagen Geldbussen in einer 
Gesamthöhe von 750.713 Mio. EUR. 7 Die Geldbusse in Höhe von 396.563 Mio. EUR gegen Siemens 
(Deutschland) war die höchste, die bisher gegen ein Unternehmen für einen einzelnen 
Kartellrechtsverstoss ausgesprochen wurde. 8 
Knapp einen Monat später, am 21. Februar 2007, sprach die Kommission gegen die Industriegruppen 
Otis, KONE, Schindler und ThyssenKrupp eine Geldbusse von 992 Mio. EUR wegen der Mitwirkung an 
Kartellen beim Einbau und der Wartung von Aufzügen und Fahrtreppen in Belgien, Deutschland, 
Luxemburg und den Niederlanden aus. Zwischen 1995 und 2004 sollen die beteiligten Unternehmen 
ihre Gebote für Beschaffungsaufträge manipuliert, die Preise festgesetzt, Projekte gegenseitig 
zugeteilt, die Märkte aufgeteilt und geschäftlich wichtige und vertrauliche Informationen ausgetauscht 
haben. 9 Die Geldbusse gegen ThyssenKrupp wurde auf 479.667 Mio. EUR festgesetzt. 10 
Am 8. Juli 2009 hat die Kommission gegen E.ON AG und ihr Tochterunternehmen E.ON Ruhrgas AG 
(Deutschland) sowie gegen GDF Suez SA (Frankreich) Geldbussen in Höhe von insgesamt 1.106 Mia. 
Euro verhängt. Die Unternehmen sollen durch die Aufteilung von Märkten gegen Art. 101 AEUV 
verstossen haben. Die Geldbussen gegen E.ON/E.ON Ruhrgas und GDF Suez belaufen sich auf je 553 
Mio. EUR. Ruhrgas AG (jetzt E.ON Ruhrgas und Teil des E.ON­Konzerns) und Gaz de France (jetzt Teil 
von GDF Suez) sollen sich 1975, anlässlich des gemeinsamen Baus der MEGAL­Pipeline, über die 
russisches Gas nach Deutschland und Frankreich importiert wird, darauf geeinigt haben, kein über 
diese Rohrleitung transportiertes Gas im Inlandmarkt des jeweiligen anderen Unternehmens zu 
verkaufen. Auch nach der Liberalisierung der europäischen Gasmärkte sollen die beiden Unternehmen 
an dieser Marktaufteilungsvereinbarung festgehalten haben und rückten erst 2005 endgültig von ihr 
ab. 11 
Die Haltung der Kommission bezüglich der hohen Bussenpraxis widerspiegelt sich auch in den 
Entscheiden gegen Intel und Microsoft, obwohl sie keine Abreden betrafen, sondern den Missbrauch 
einer marktbeherrschenden Stellung nach Art. 102 AEUV. 
Gegen Microsoft hat die Kommission am 24. Mai 2004 wegen Verstosses gegen Art. 102 AEUV 
bezüglich der Verweigerung der Offenlegung von Interoperabilitätsinformationen eine Geldbusse in 
Höhe von 497.196 Mio. EUR ausgesprochen. 12 
Die Kommission hat am 13. Mai 2009 gegen Intel Corporation eine Geldbusse in Höhe von 1.06 Mia. 
EUR ausgesprochen, weil das Unternehmen gegen die EU­Bestimmungen über den Missbrauch einer 
marktbeherrschenden Stellung 
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gemäss Art. 102 AEUV verstossen haben soll. 13 Die Kommission kam zum Ergebnis, dass sich Intel 
rechtswidrig verhalten hatte, indem das Unternehmen erstens Computerherstellern ganz oder teilweise 
versteckte Rabatte gewährte, wenn diese alle beziehungsweise nahezu alle ihre Architektur­Produkte 
von Intel bezogen. Intel soll ausserdem direkte Zahlungen an einen grossen Einzelhändler geleistet 
haben mit der Auflage, dass er nur Computer am Lager führe, die eine Intel­Architektur besitzen. 
Zweitens soll Intel direkte Zahlungen an Computerhersteller geleistet haben, um die Einführung 
bestimmter Computer mit von Konkurrenten hergestellter Architektur einzustellen beziehungsweise zu 
verzögern und die Vertriebskanäle für diese Computer einzuschränken. 14 
1.1.2. Die Bussenpraxis ­ eine Philippika?  
Das europäische Wettbewerbsrecht kann zu seiner Durchsetzung schwerlich auf ein effektives 
Bussensystem verzichten, denn Zuwiderhandlungen gegen das Kartellrecht schädigen die Wirtschaft 
insgesamt sowie letztlich die Verbraucher. 15 Der Zweck des Sanktionssystems in Form von 
Bussgeldern besteht vornehmlich in der Abschreckungswirkung 16. Diese Wirkung ist auch in 
Verbindung mit der Kronzeugenregelung 17 zu sehen, der grosse Bedeutung zukommt, weil 
Kartellabsprachen immer heimlich vorgenommen werden und es sich deswegen als schwierig erweist, 
handfeste Beweise zu beschaffen. 18 
Vermehrter Kritik ist die EU­Bussenpraxis vor allem deshalb ausgesetzt, weil, wie vorne dargelegt, 
durch sehr hohe Bussgelder der Eindruck entsteht, dass dabei die Finanzierung des Haushaltsbudgets 
19 und nicht mehr vornehmlich die Abschreckungswirkung im Vordergrund steht. 20 Je härter die 
europäische Kartellverfolgung ausfällt, desto weicher erscheint ihr rechtliches Fundament. 21 Hinzu 
kommt die Zurückhaltung des EuG und des EuGH, in das Ermessen der Kommission einzugreifen. 22 
Aus diesen Gründen werden anschliessend die rechtlichen Grundlagen und die Sanktionszwecke 
genauer beleuchtet. 23 
1.2. Rechtliche Grundlagen  
1.2.1. Grundlagenbestimmungen im AEUV  
Zunächst ist der Fokus auf Art. 101 AEUV zu legen, nämlich das Kartellverbot. Danach sind alle 
Vereinbarungen zwischen Unternehmen, Beschlüsse von Unternehmensvereinigungen und aufeinander 
abgestimmte Verhaltensweisen, welche den Handel zwischen Mitgliedstaaten zu beeinträchtigen 
geeignet sind und eine Verhinderung, Einschränkung oder Verfälschung des Wettbewerbs innerhalb 
des Binnenmarkts bezwecken oder bewirken, mit dem Binnenmarkt unvereinbar und verboten (Abs. 
1). 24 
Für den Missbrauch einer marktbeherrschenden Stellung gilt Art. 102 AEUV. Mit dem Binnenmarkt 
unvereinbar und 
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verboten ist die missbräuchliche Ausnutzung einer beherrschenden Stellung auf dem Binnenmarkt oder
auf einem wesentlichen Teil desselben durch ein oder mehrere Unternehmen, soweit dies dazu führen 
kann, den Handel zwischen Mitgliedstaaten zu beeinträchtigen (Abs. 1). 25 
Die Bussen werden nicht im AEUV selbst geregelt, sondern in der Verfahrensverordnung. 26
 
1.2.2. Verordnung (EG) Nr. 1/2003  
Die einschlägige Rechtsgrundlage für Bussen stellt die Verordnung (EG) Nr. 1/2003 27 (nachfolgend 
VO 1/2003) dar, welche die alte, sogenannte "Kartellverordnung" 28 ablöste und das Verfahren der 
Kommission bei der Anwendung von Art. 101 und 102 AEUV regelt. 29 Die Sanktionen sind im vierten 
Kapitel der VO 1/2003 geregelt, Art. 23 VO 1/2003. 30 
1.2.2.1. Sanktionszwecke der Geldbussen nach Art. 23 VO 1/2003  
Die Möglichkeit der Verhängung von Geldbussen im europäischen Kartellrecht wird als ein Instrument 
der Wettbewerbspolitik der Kommission angesehen. 31 Die Kommission verfolgt mit der Aussprechung 
von Geldbussen erklärtermassen sowohl repressive wie auch präventive Ziele 32, die nachfolgend kurz 
verdeutlicht werden sollen. 33 
a. Repressive Funktion  
Als repressive Sanktion dienen Geldbussen der Tatvergeltung beziehungsweise einem 
Unrechtsausgleich, was zugleich auch Ausgangspunkt jeden staatlichen Strafens darstellt. 34 "Daraus 
folgt zugleich, dass dem Ziel der Repression eine die konkrete Geldbusse limitierende Funktion 
zukommt, da sich das Mass des verwirklichten Unrechts sowie der bestehenden Schuld angemessen in 
der festgesetzten Geldbusse widerspiegeln muss. Nur so wird dem Grundsatz angemessenen Strafens 
Genüge getan, der auch in Art. 50 Abs. 3 der Charta der Grundrechte der Europäischen Union 35 
genannt ist. Eine einseitige Überwindung der präventiven Abschreckungsfunktion der Sanktionen nach 
Art. 23 wäre daher unzulässig." 36 
b. Negative Generalprävention  
Im Vordergrund steht bei der Bussenpraxis die negative Generalprävention, d.h. die Abschreckung, 
welche vor allem durch immer höhere Geldbussen erreicht werden soll. 37 Durch die steigenden 
Sanktionen perpetuiert die Kommission, dass die Ernsthaftigkeit der Sanktionsdrohung ausser Frage 
steht. 38 Die Unternehmen sollen aus Angst vor Bussgeldern nicht in Versuchung geraten. 39 Gemäss 
Ziff. 30 der Leitlinien 40 wird die Kommission besonders darauf achten, dass die Geldbussen eine 
"ausreichende abschreckende" Wirkung entfalten. 
c. Positive Generalprävention  
Die Kommission misst der positiven Generalprävention, d.h. der Bestätigung der Rechtsordnung, 
grosse Bedeutung zu. 41 Den Bürgern wird somit mit anderen Worten die Unverbrüchlichkeit der Norm 
demonstriert. Auch die Novellierung der Leitlinien der Kommission 42 im Jahre 2006 führte zu einer 
Verschärfung des Sanktionsregimes und bezweckt unter anderem eine erhöhte generalpräventive 
Wirkung ­ insbesondere für horizontale Wettbewerbsabreden. 43 
d. Mittel für den Fiskus  
Die bezahlten Bussgelder fliessen in den Gemeinschaftshaushalt der EG, sie tragen zur Finanzierung 
der EG bei und sparen letztlich Steuergelder ein. 44 Notorisch ist jedoch, dass die Aufbesserung des 
Fiskus nicht durch exorbitante Bussen erfolgen darf. 45 
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1.2.2.2. Art. 23 VO 1/2003  
Für die Bussenbemessung ist Art. 23 Abs. 2 VO 1/2003 einschlägig: Danach kann die Kommission 
gegen Unternehmen und Unternehmensvereinigungen durch Entscheidung Geldbussen verhängen, 
wenn sie vorsätzlich oder fahrlässig gegen Art. 101 oder 102 AEUV verstossen (...) 46. Die Geldbusse 
für jedes an der Zuwiderhandlung beteiligte Unternehmen oder jede beteiligte 
Unternehmensvereinigung darf 10% seines beziehungsweise ihres jeweiligen im vorausgegangenen 
Geschäftsjahr erzielten Gesamtumsatzes nicht übersteigen. 47 Steht die Zuwiderhandlung einer 
Unternehmensvereinigung mit der Tätigkeit ihrer Mitglieder im Zusammenhang, so darf die Geldbusse 
10% der Summe der Gesamtumsätze derjenigen Mitglieder, die auf dem Markt tätig waren, auf dem 
sich die Zuwiderhandlung der Vereinigung auswirkte, nicht übersteigen. 48 Bei der Festsetzung der 
Höhe der Geldbusse ist sowohl die Schwere der Zuwiderhandlung als auch deren Dauer zu 
berücksichtigen. 49 
Anknüpfungspunkt ist folglich vornehmlich 50 die "10%­Regelung" (erzielter Gesamtumsatz im 
vorausgegangen Jahr) 51 sowie das Kriterium der "Schwere und Dauer des Kartells" für die 
Bussgeldhöhe. Damit liegt die Festsetzung der Höhe der Bussgeldpraxis im Einzelfall weitgehend im 
"pflichtgemässen Ermessen" der Kommission. 52 Die Bussgeldpraxis der Kommission zeichnet sich seit 
dem Inkrafttreten der VO 17/62 53 durch eine fortgesetzte Steigerung der Höhe der verhängten Bussen 
aus. 54 Die Erwägungen und Prinzipien für die Bemessung der konkreten Geldbusse hat die 
Kommission in ihren Leitlinien für das Verfahren zur Festsetzung von Geldbussen 55 und in der 
Mitteilung der Kommission über den Erlass und die Ermässigung von Geldbussen in Kartellsachen aus 
dem Jahre 2002 56 offen gelegt. 57 
1.2.2.3. Art. 31 VO 1/2003  
Nach Art. 31 VO 1/2003 hat der Gerichtshof (nachfolgend EuG) bei Entscheidungen, mit denen die 
Kommission eine Geldbusse festgesetzt hat, die Befugnis zu unbeschränkter Nachprüfung der 
Entscheidung (Abs. 1). Der EuG kann die festgesetzte Geldbusse oder das festgesetzte Zwangsgeld 
aufheben, herabsetzen oder erhöhen (Abs. 2). 58 Der EuG kann somit sein eigenes Ermessen an die 
Stelle der Kommission setzen. 59 
Der EuG nimmt die unbeschränkte Entscheidungsbefugnis unter Wahrung des "judicial self restraint" 60
war. Ostentativ stellen Dannecker/Biermann 61 klar, dass die Gerichte bisher auf eine eigenständige 
Sanktionspolitik verzichtet und rechtmässige Sanktionsentscheidungen anerkannt haben; dabei hat der
Gerichtshof die allgemeine Verschärfung der Geldbusspraxis mitgetragen. 62 Somit fehlen bis heute 
(einschränkende) Leitplanken 63 des EuG zur Bussenpraxis. 64 
1.2.2.4. Leitlinien zur Bussenbemessung  
Die Kommission hat im September 2006 das Inkrafttreten von neuen Leitlinien für das Verfahren zur 
Festsetzung von Geldbussen gemäss Art. 23 Abs. 2 lit. a veröffentlicht (nachfolgend Leitlinien). 65 Die 
Leitlinien sollen der Transparenz und Objektivität bei der Bussgeldbemessung im europäischen 
Kartellrecht dienen. 66 
Die Bussgeldbemessung 67 erfolgt nach den Leitlinien grundsätzlich in zwei Schritten:
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In einem ersten Schritt wird ein Grundbetrag festgesetzt. Der Grundbetrag der Geldbusse ist in Ziff. 
12 ff. der Leitlinien umschrieben. Dieser wird nach dem Wert der verkauften Waren oder 
Dienstleistungen und anhand der in Ziff. 13­26 beschriebenen Methode berechnet. Nach Ziff. 15 der 
Leitlinien bestimmt die Kommission den Umsatz eines Unternehmens mittels der zuverlässigen Daten, 
die von diesem Unternehmen verfügbar sind. Gemäss Ziff. 19 ff. der Leitlinien richtet sich der 
Grundbetrag nach der Schwere und Dauer der Zuwiderhandlung.  
In einem zweiten Schritt wird der so ermittelte Grundbetrag bei Vorliegen erschwerender oder 
mildernder Umstände angepasst. Ziff. 28 der Leitlinien führt die erschwerenden Umstände auf. Der 
Grundbetrag der Busse kann z.B. bei Verweigerung der Zusammenarbeit oder einer Behinderung der 
Untersuchung durch die Kommission erhöht werden. Mildernde Umstände sind in Ziff. 29 der Leitlinien
erwähnt. Danach kann der Grundbetrag der Busse etwa verringert werden, wenn das Unternehmen 
Beweise beibringt, welche belegen, dass die Zuwiderhandlung aus Fahrlässigkeit begangen wurde. 
Ziff. 32 der Leitlinien bestimmt die rechtliche Obergrenze (max. 10% des im vorausgegangen 
Geschäftsjahr erzielten weltweiten Gesamtumsatzes) 68. 69  
Die abschliessenden Erwägungen der Leitlinien halten weiter Folgendes fest: Nach Ziff. 37 der 
Leitlinien können besondere Umstände eines Einzelfalles oder die Notwendigkeit einer ausreichend 
hohen Abschreckungswirkung ein Abweichen von den allgemeinen in den Leitlinien festgelegten 
Berechnungsmethoden der Bussen rechtfertigen. Zudem können weiterhin in bestimmten und zu 
begründenden Fällen "symbolische Geldbussen" ausgesprochen werden. 70 
Die Leitlinien stellen zwar lediglich eine Selbstbindung der Kommission dar, an welche sie sich jedoch 
zu halten hat. 71 Der EuGH führte zur Einhaltung der Leitlinien im Zitronensäurekartell­Fall vom 9. Juli 
2009 das Folgende aus: "Vorab ist daran zu erinnern, dass nach den Leitlinien die konkreten 
Auswirkungen der Zuwiderhandlung auf den Markt ein Faktor sind, der bei der Beurteilung der 
Schwere der begangenen Zuwiderhandlung im Rahmen der Festsetzung der Höhe der Geldbusse zu 
berücksichtigen ist." 72 
1.2.2.5. Leitlinien und das Ermessen der Kommission ­ ein Beispiel  
Nach Ziff. 30 der Leitlinien wird die Kommission besonders darauf achten, dass die Geldbussen eine 
ausreichend abschreckende Wirkung entfalten; zu diesem Zweck kann sie Bussen gegen Unternehmen 
erhöhen, die besonders hohe Umsätze, welche nicht mit der Zuwiderhandlung in Zusammenhang 
stehen, erzielt haben. In concreto müssen also wirtschaftlich besonders leistungsfähige Unternehmen 
eine Bussenerhöhung wegen ihrer Unternehmensgrösse befürchten. Der Aspekt des 
"Abschreckungszuschlages" stellt ein mögliches Einfallstor dar, die am Umsatz orientierte, und damit 
transparente Berechnung der Geldbusse wieder auszuhebeln. 73 Ob diese Bestimmung eine 
ausreichende gesetzliche Grundlage in Art. 23 VO 1/2003 findet, welche für die Festsetzung der Busse 
einzig die Schwere der Zuwiderhandlung und deren Dauer als Kriterien anfügt, erscheint fraglich. 74 
Es wäre zu erwarten, dass der EuGH diesen "Abschreckungsmultiplikator" 75 konkretisiert und 
grundsätzlich zur restriktiven Anwendung mahnt. Der EuGH duldete jedoch das Ermessen der 
Kommission. Dazu führte er aus, dass die Kommission nach ständiger Rechtsprechung über ein 
besonders weites Ermessen in Bezug auf die Wahl der bei der Bemessung der Geldbussen zu 
berücksichtigenden Gesichtspunkte verfügt, zu denen unter anderem die besonderen Umstände der 
Sache, ihr Kontext und die Abschreckungswirkung der Geldbussen gehören, ohne dass es eine 
zwingende oder abschliessende Liste von Kriterien gäbe, die auf jeden Fall berücksichtigt werden 
müssten. 76 
1.2.2.6. Geldbussen ohne Strafcharakter?  
Nach Art. 23 Abs. 5 VO 1/2003 haben die Bussgeldentscheidungen keinen strafrechtlichen Charakter. 
Kerngedanke war bei dieser legislatorischen Klarstellung, dass der EWG keine 
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strafrechtlichen Befugnisse zugeordnet wurden. 77 Die h.M. geht heute davon aus, dass die 
Geldbussen nicht kriminalstrafrechtlicher Natur sind. 78 Jedoch kann aus Art. 23 Abs. 5 VO 1/2003 
keine abschliessende Aussage darüber hergeleitet werden, ob die Rechtsnatur der Geldbusse als rein 
verwaltungsrechtlich oder verwaltungsstrafrechtlich, d.h. als dem Strafrecht im weiteren Sinn 
zugehörig, zu qualifizieren ist. 79 Eine Zurechnung der Bussgelder zum Strafrecht im weiteren Sinn, so 
die h.L., 80 erfolgt nicht, um den Strafcharakter an sich hervorzuheben, sondern lediglich, um 
sicherzustellen, dass "die allgemeinen Rechtsgrundsätze des Strafrechts" auch im europäischen 
Kartellrecht gelten. 81 
Für eine Zuordnung der gemeinschaftsrechtlichen Geldbussen zum Strafrecht im weiteren Sinn spricht 
vorab, dass Bussentscheide eine repressive Massnahme (Reaktion auf vergangenes Verhalten) 
darstellen. 82 Ferner spricht auch die Schwere (Höhe der Sanktion) für einen strafrechtlichen 
Charakter. 83 
Schliesslich kommt nach h.M. in der Literatur 84 sowie der langjährigen Rechtsprechung des EuG 85 die
präventive Funktion hinzu. Konkret: Die Sanktion soll einerseits das betroffene Unternehmen sowie 
Drittunternehmen von der Begehung künftiger kartellrechtlicher Absprachen abschrecken und 
andererseits begangenes Unrecht sühnen. 86 
a. Geltung strafrechtlicher Fundamentalgarantien  
Für die EU ist die Geltung strafrechtlicher Fundamentalgarantien im Bereich des 
gemeinschaftsrechtlichen Bussenrechts heute weitgehend anerkannt. 87 Dabei werden diese Garantien, 
in Form von allgemeinen Rechtsgrundsätzen, durch den Gerichtshof selbst (eigenständig) bestimmt. 88 
Hinsichtlich der Geltung der Grundsätze der EMRK 89 hat der EuGH im Jahre 1999 mit Rücksicht auf 
die repressive Zwecksetzung der gemeinschaftsrechtlichen Geldbussen wegen Verstössen gegen die 
gemeinschaftsrechtlichen Wettbewerbsregeln anerkannt, dass sich die aus der EMRK ergebenden 
strafrechtlichen Grundsätze bei der Anwendung des europäischen Kartellrechts zu beachten sind. 90 
Ferner ist dabei vor allem Art. 6EMRK (Recht auf ein faires Verfahren) relevant. Wouter91 verdeutlicht, 
dass die von der Kommission ausgesprochenen Bussgelder nicht unter das "hard core criminal law" 
fallen, weshalb die Bussenhöhe sowie der Umstand, dass die EU­Kommission untersuchende wie auch 
entscheidende Behörde in einem ist, mit Art. 6EMRK vereinbar sind. 92 
Besondere Bedeutung kommt weiter der Grundrechtcharta der Europäischen Union (nachfolgend 
Grundrechtcharta) 93 zu, auf welche der Erwägungsgrund 37 zur VO 1/2003 ausdrücklich verweist. 94 
Einschlägig könnte vor allem Art. 49 Grundrechtcharta sein (Grundsätze der Gesetzmässigkeit und der 
Verhältnismässigkeit im Zusammenhang mit Straftaten und Strafen). Es steht zu erwarten, dass der 
EuGH die Grundrechtcharta als Ausdruck der gemeinsamen Verfassungsüberlieferungen der 
Mitgliedstaaten in seine Rechtsprechung einfliessen lässt, was zu einer restriktiveren Handhabung der 
Bussenpraxis führen sollte. 95 Mit dem Reformvertrag von Lissabon 96 wird die Grundrechtcharta 
rechtsverbindlich. 97 
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b. Einzelne ausgewählte strafrechtliche Prinzipien  
Das Gesetzlichkeitsprinzip (nullum crimen, nulla poena sine lege) ist in Art. 7EMRK und Art. 49 
Grundrechtcharta verankert und begrenzt das Recht eines Staates, strafrechtliche Sanktionen zu 
verhängen. 98 An das Gesetzlichkeitsprinzip sind auch die Organe der Europäischen Gemeinschaft 
gebunden. 99 Zum Prinzip der Gesetzlichkeit gehört auch der Bestimmtheitsgrundsatz. Diese 
Normenklarheit verpflichtet den Gemeinschaftsgesetzgeber dazu, Bussentatbestände so zu gestalten, 
dass der Betroffene in der Lage ist, den Umfang der für ihn geltenden gemeinschaftsrechtlichen 
Pflichten zu erkennen. 100 
Da objektive Parameter für die Bussenbemessung, etwa im Bereich des Ermessens bei der Schwere 
und Dauer und der symbolisch 101 hohen Busse, nicht in dem Sinne hinreichend klar und verständlich 
gesetzlich positiviert sind, als dass sich der Betroffene in Voraussicht darauf einstellen kann, lässt sich
die Frage nach einem allfälligen "Legitimitätsdefizit" bezüglich der hohen Bussgelder stellen. 102 Eine 
allfällige Weiterzugsmöglichkeit an den EuG oder den EuGH hilft bei dieser Problemstellung nicht 
weiter, denn eine Weiterzugsmöglichkeit vermag die Unzulänglichkeiten einer "catch­all­sentence" und
selbstauferlegter Leitlinien, welche z.B. symbolische Bussen erlauben, nicht auszugleichen. Der 
Weiterzug birgt nämlich die folgenden Gefahren: (i) die Verfahrens­ und Verbeiständigungskosten 103 
steigen (Kostenrisiko) 104, (ii) die Kommission kann nachträglich eine weitere Bussenerhöhung 
beantragen (Prozessrisiko) und (iii) zudem stellen sich Beweisschwierigkeiten (Sachverhaltsrisiko). 
Etwas salopp lässt sich formulieren, dass das Unternehmen bei einem Weiterzug die "Katze im Sack 
kauft". Mildernd stellen Dannecker/Biermann105 klar, "dass die Kommission dem Grundsatz der 
Tatbestandsbestimmtheit dadurch Rechnung trägt, dass sie die Geldbussen lediglich dann verhängt, 
wenn die für die Bussgeldentscheidung relevante Auslegung von Art. 101/102 AEUV durch 
vorausgegange Urteile des Gerichtshofs oder durch Kommissionsentscheidungen vorgezeichnet war". 
106 
Der Grundsatz "in dubio pro reo" wirft u.a. die Frage auf, in welchem Umfang Indizien genügen, um 
einen Verstoss gegen 101/102 AEUV nachzuweisen. 107 Die Kommission hat nach dem EuGH ihrer 
Beweislast dann Genüge getan, wenn sie nachweist, dass ein Unternehmen an Sitzungen 
teilgenommen hat, an welchen wettbewerbswidrige Vereinbarungen getroffen wurden, ohne dass sich 
das Unternehmen offen gegen die Zuwiderhandlung ausgesprochen hat. 108 Reicht eine "dicht genug 
gewobene Indizienkette", um grosse Bussgelder zu verordnen? 109 
1.2.3. Zwischenergebnis  
Der AEUV erwähnt die Bussen für Kartellabsprachen nicht. Die VO 1/2003 legt die Bussgeldobergrenze
bei 10% des Gesamtumsatzes im vergangenen Jahr fest. Die Berechnungsgrundlagen sowie 
Milderungs­ und Schärfungsgründe für die Bussgelder sind in den Leitlinien der Kommission 
festgelegt. Aufschläge mit abschreckender Wirkung und die Möglichkeit der symbolischen Geldbusse 
werden in den Leitlinien nicht konkretisiert und führen zu einer unsicheren Rechtslage. Für eine 
Bussenpraxis, welche die 1­Milliarden­Grenze bereits überschritten hat, 110 ist die geltende 
Rechtsgrundlage dünn; ferner kommt hinzu, dass der EuG keine Leitplanken für die Bussenpraxis der 
Kommission aufstellt (z.B. eine Mahnung zur restriktiven Auslegung bezüglich symbolischer Bussen 
und Aufschläge mit abschreckender Wirkung), sondern diese billigt. Somit stellt sich die Frage nach 
dem Legitimationsdefizit der Bussenpraxis.  
Dass eine Abschreckungswirkung, welche gegebenenfalls auch mit moderateren Bussen erreicht 
werden könnte, beibehalten werden sollte, wird vorliegend nicht bestritten. Einer Änderung betreffend 
das Bestimmtheitsgebot bedürfen hingegen die offenen Bussgeldnormen. Bedenkenswert ist in diesem 
Zusammenhang, ob nicht andere Sanktionen, neben den Bussen, zum gewünschten Erfolg führen 
könnten. Zu denken ist etwa an Schwarze Listen, welche öffentlich publiziert werden könnten; 
aufgeführte Unternehmen würden von öffentlichen Projekten ausgeschlossen und voraussichtlich von 
den Konsumenten auch nicht mehr berücksichtigt. 
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Die vorne genannten 111 Zahlen belegen, dass die europäische Gemeinschaft trotz der ihr fehlenden 
Kompetenz zum Erlass von Kriminalstrafrecht (wirksame) Sanktionen zum Schutz europäischer 
Rechtgüter entwickelt hat, jedoch ohne eine ausreichende gesetzliche Grundlage. 112 
1.3. Auslegung und Richterrecht  
1.3.1. Einführungsbeispiel  
Im Fall eines Kartells von Fernwärmerohrherstellern 113 führte der EuG bezüglich der Bussenhöhe aus, 
dass die Kommission bei ihrer Beurteilung des allgemeinen Niveaus der Geldbussen der Tatsache 
Rechnung tragen darf, dass offenkundige Zuwiderhandlungen gegen die Wettbewerbsregeln der 
Gemeinschaft immer noch verhältnismässig häufig sind, und dass es ihr daher freisteht, das Niveau 
der Geldbussen anzuheben, um deren abschreckende Wirkung zu verstärken. Folglich sei die 
Kommission dadurch, dass sie in der Vergangenheit für bestimmte Arten von Zuwiderhandlungen 
Geldbussen in bestimmter Höhe verhängt hat, nicht daran gehindert, dieses Niveau innerhalb der in 
der Verordnung Nr. 17 gezogenen Grenzen anzuheben, wenn dies erforderlich ist, um die 
Durchführung der gemeinschaftlichen Wettbewerbspolitik sicherzustellen. 114 
Auch die Rechtsprechung des EuGH hat der Kommission "expressis verbis" zugestanden, das Niveau 
der Geldbussen aus Abschreckungsgründen anzuheben. 115 
Im aktuellen Entscheid des EuGH vom 9. Juli 2009 bezüglich eines Kartells von Herstellern von 
Zitronensäure wird die Kontrolldichte bezüglich des "Ermessens der Kommission" 116 nicht verschärft 
117. Der EuGH monierte insbesondere nicht, dass die Kommission die Geldbusse in hinreichend 
abschreckender Höhe festgesetzt hat. 118 Das Gericht beanstandete jedoch Rechtsfehler der 
Kommission insoweit, als die Kommission gestützt auf Indizien die "Anführerschaft" des Kartells einer 
der Beteiligten nicht rechtsfehlerfrei würdigte (unzureichende Indizien und Verweigerung des 
rechtlichen Gehörs), was zu einer Herabsetzung der Busse führte. 119 Der EuGH monierte damit 
Rechtsfehler, nicht jedoch das "Ermessen" oder die Haltung der Kommission bezüglich der steigenden 
Bussenhöhe. 
Die voranstehenden Beispiele zeigten den im Kern angelegten grossen und geduldeten 
Ermessenspielraum der Kommission auf, welche die Gerichtsorgane der EU auch weiterhin nicht 
beanstanden. 120 Aus diesem Grund sind die nachfolgenden Ausführungen zum Richterrecht 
notwendig. 
1.3.2. Auslegung  
Gerade das Kartellrecht kommt ohne offene Tatbestände und Generalklauseln nicht aus, so dass der 
Auslegung eine zentrale Bedeutung zufällt. 121 Die Auslegung des Gemeinschaftsrechts durch den EuG 
und EuGH 122 knüpft zwar im Wesentlichen an die aus dem innerstaatlichen Bereich bekannten Regeln 
an, diese werden jedoch in der Rechtsprechungspraxis entsprechend den Besonderheiten der 
Gemeinschaftsrechtsordnung gewichtet und zu gemeinschaftsspezifischen Auslegungsmethoden 
ausgebildet (autonome europäische Interpretation) 123. 124 Ausgangspunkt 
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ist dabei der Anspruch auf autonome Auslegung des Gemeinschaftsrechts, der sich aus den 
Grundsätzen der Eigenständigkeit und der einheitlichen Geltung des Gemeinschaftsrechts ableitet. 125 
Dabei gelten die anerkannten Auslegungsgrundsätze 126: 
(i) Die sprachlich­grammatikalische Interpretation  
"Starting point" ist auch im Gemeinschaftsrecht die wörtliche Auslegung. Unter Sprachgebrauch ist 
grundsätzlich der allgemeine Sprachgebrauch zu verstehen. 127 Aus dem Grundsatz der einheitlichen 
Auslegung leitet der EuGH ab, dass jede Sprachfassung (derzeit 27 Amtsprachen) nicht für sich allein 
ausgelegt werden darf, 128 sondern dass auch die anderen Sprachfassungen in die Auslegung 
einbezogen werden müssen. 129 Orientierungspunkt stellt somit "die Auslegung im Lichte der anderen 
Sprachfassungen" dar. 130 
(ii) Die systematische Interpretation  
Der Sinn einer Rechtsnorm bestimmt sich unter dem Aspekt der systematischen Auslegung durch ihr 
Verhältnis zu anderen Rechtsnormen sowie aus dem systematischen Zusammenhang. 131 
Auslegungsmaterial ist insoweit der über die Norm hinausgehende Inhalt des gesamten Gesetzes 
sowie andere im fraglichen Kontext stehende Gesetze. 132 
(iii) Die historische Auslegung  
Auch die historische, am Willen der Vertragsschöpfer orientierte Auslegung ist ein im 
Gemeinschaftsrecht durchaus gebräuchliches Hilfsmittel 133 bei der objektiven Bestimmung des 
Begriffsinhalts einer Gemeinschaftsrechtsvorschrift. 134 
(iv) Die teleologische Interpretation  
Im Vordergrund der Auslegung steht seitens des Gerichtshofs angesichts des dynamischen Charakters 
des Gemeinschaftsrechts die teleologische Auslegung. 135 Bei der teleologischen Auslegung wird auf 
die Ziel­ und Zweckvorstellung, welche mit einer Rechtsnorm verbunden ist, abgestellt (ratio legis). 
136 Dabei werden die wettbewerblichen Begriffe für das Kartell­ wie auch für Bussgeldrecht "extensiv" 
ausgelegt. 137 "Eine unterschiedliche Auslegung der Begriffe, je nachdem, in welchem Rechtskreis das 
kartellrechtliche Problem angesiedelt ist, nimmt der Gerichtshof nicht vor. Er entspricht damit nicht 
der in der Literatur unter Berufung auf das Tatbestandsbestimmtheitsgebot geforderten restriktiven 
strafrechtlichen Auslegung." 138 
Die systematisch­teleologische Auslegung ist vom EuGH in einer umfangreichen Fallrechtsprechung 
unter Heranziehung folgender allgemeiner Grundsätze ausgeformt worden 139: Einerseits die 
einheitliche Geltung des Gemeinschaftsrechts (einheitliche Auslegung) und andererseits den "effet 
utile" des Gemeinschaftsrechts (möglichst wirksame Erreichung der Vertragsziele). 140 
1.3.3. Methodenwahl  
Sofern eine Norm im Gemeinschaftsrecht verschiedene Auslegungen zulässt, ist nach der 
Rechtsprechung des EuGH derjenigen den Vorzug zu geben, welche die Wirksamkeit der fraglichen 
Gemeinschaftsrechtsvorschrift am effektivsten zur Geltung bringt. 141 Mit anderen Worten lässt sich im 
Gemeinschaftsrecht, wie auch in der Schweiz, ein Methodenpluralismus feststellen. Das 
Schweizerische Bundesgericht wendet bezüglich der Auslegungsmethoden den "pragmatischen  
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Methodenpluralismus" 142 an. 143 Danach gibt es zwischen den einzelnen Methoden keine Stufenfolge. 
Diesem bundesgerichtlichen Ansatz steht insbesondere Kramer144 kritisch gegenüber: Der juristischen 
Methodenlehre mangle es solange an Überzeugungskraft, als es ihr nicht gelingt, eine Kaskade ihrer 
Auslegungselemente aufzuzeigen (Stufenfolge). 145 Diese Überlegung muss auch für die 
Gemeinschaftsorgane gelten. 
Die Befugnis der Gerichte zur Rechtsfortbildung und Rechtsgewinnung folgt unmittelbar aus ihrer 
Stellung im Rechtssystem. 146 Die EG­Gründungsverträge sind dynamisch, d.h. auf fortschreitende 
Entwicklung angelegt, so dass die EG­Rechtsvorschriften notwendigerweise vielfach offen formuliert 
und auf spätere Entfaltung und Ergänzung angewiesen sind. Diese Aufgabe kommt zwar in erster Linie 
dem EG­Gesetzgeber zu, sie wird aber vom Gerichtshof wahrgenommen, sofern der Gesetzgeber 
diesem Auftrag nicht nachkommt. 147 Bezüglich der Bussenpraxis kann jedoch festgestellt werden, 
dass die Gemeinschaftsgerichte gerade nicht in genügendem Mass auf die Methodenwahl 
zurückgreifen, um die von der Kommission verhängten Bussgelder zu minimieren. Durch 
Methodenrecht könnten z.B. Compliance­Massnahmen angemessen berücksichtigt werden. 148 
1.3.4. Macht der Richter durch Methodenwahl  
Vor dem Hintergrund der wie erwähnt unscharfen Handhabung der verschiedenen 
Auslegungsmethoden, vor allem dem Methodenpluralismus, muss man sich fragen, ob Recht ist, was 
die letzten gerichtlichen Instanzen festlegen. Zutreffend stellt Rüthers 149 fest, dass die erheblich 
gesteigerte Regelungsmacht der Richter massgeblich durch die von ihnen gewählte 
Auslegungsmethode bestimmt, begrenzt oder erweitert wird; die vom Richter gewählte Methode 
entscheidet somit über die Machtverteilung zwischen Gesetzgebung und Justiz. Methodenfragen sind 
demnach Machtfragen. 150Rüthers ist der Meinung, dass der Anspruch vieler höchstrichterlicher 
Instanzen in Deutschland, auch dann Richterrecht zu schaffen, wenn verbindliche Gesetzesnormen 
vorhanden sind, zu einem "oligarchischen Richterstaat" führe. 151 Dadurch würde die Demokratie 
(Volksherrschaft) durch eine Herrschaft der wenigen Richter ersetzt. 152 In der EU gilt derselbe 
Gedanke, indem der EuG durch Unterlassen der Kommission weder die Flügel stutzt noch Leitplanken 
zur Bussenpraxis aufstellt. 153 Muss das in das Fangnetz der Kommission geratene Unternehmen nach 
dem Gesagten mit den Worten von Willi Geiger davon ausgehen, man könne statt einen Prozess zu 
führen, genau so gut knobeln? 154 Die entscheidende Frage lautet folglich: Wer kontrolliert und 
begrenzt die Kommission, den EuG oder den EuGH? 
1.3.5. Grenzen der Rechtsfortbildung  
Eine Grenze der Rechtsfortbildung findet sich im allgemeinen Kompetenzrahmen der EU sowie in der 
Akzeptanzfähigkeit der Urteile. 155 Die Forderung nach Einhaltung der Kompetenzgrenzen folgt 
unmittelbar aus dem Prinzip der begrenzten Einzelermächtigung. 156 Der EuGH kann keine neuen 
Zuständigkeiten und Pflichten schaffen ­ das gilt auch für eine am Limes stehende Bussenpraxis der 
Kommission. Weiter bindet auch das Subsidiaritätsprinzip den Gerichtshof bei der Rechtsfortbildung, 
indem er sich fragen muss, wie inhaltlich detailliert diese Regeln ausgestaltet sein müssen, um das 
allein auf EU­Ebene zu erreichende Ziel zu verwirklichen. 157 
Umgekehrt lässt sich jedoch formulieren, dass Rechtsfortbildung durch Richterrecht gerade dann zu 
erfolgen hat, wenn klare Wegweiser für eine ausgewogene Bussenhöhe fehlen. 158 
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1.3.6. Leitplanken  
Durch von der Kommission oder den EuG aufzustellende Leitplanken könnte die Verfahrenstransparenz
sowie die Akzeptanz der Entscheidungen erhöht werden. Beispiele: 
l ­ Transparenz bei der Handhabung von qualifizierten Compliance­Programmen (Abschwächung des 
Schuldvorwurfs) 159; die Kommission wie auch die Rechtsprechung lehnen es ab, Compliance­Massnahmen 
mildernd zu bewerten 160: 
l ­ Transparenz bezüglich der Haftung der Muttergesellschaft 161; 
l ­ Juristisch präzis redigierte Entscheidungen; 162 ansonsten entsteht der Eindruck eines Ausreizens des 
Ermessens im Namen der Abschreckung. 163 
Die Kommission verspricht, bei Kartellverfahren mehr Transparenz zu schaffen. 164 Die Auswirkungen 
des "Best Practices on the conduct of proceedings concerning Art. 101 and 102 TFEU" 165 auf die 
Bussenpraxis bleiben abzuwarten. 
1.3.7. Würdigung  
Welche Stellung dem Richter im Verhältnis zum Gesetzbuch zuzukommen hat, bewegt die Gemüter 
seit dem Aufkommen der Kodifikationen. 166 Trotz berechtigter Beanstandungen, wie z.B. der Kritik am
vorne erwähnten Methodenpluralisums der Gerichte, erscheint es wichtig, die Aufgabe der Methode ins
richtige Licht zu rücken: Die Berufung der juristischen Methodenlehre besteht darin, die richterliche 
Subjektivität einzuschränken und eine Objektivierung, Rationalisierung und somit eine 
"Nachvollziehbarkeit des Entscheides" 167 zu ermöglichen. 168 
Die anhaltende Inflation der Geldbussen war das Ergebnis einer den Ermessensspielraum weit 
ausdehnenden Wettbewerbspolitik der Kommission. Berechtigterweise wäre zu erwarten, dass die 
fehlende Genauigkeit der gesetzlichen Grundlagen zu einer aktiven Rechsprechung führe, welche 
mittels Aufstellung von Leitplanken 169 einer aktiven Nachprüfung 170 der Kommissionsentscheide 
nachkommt. Die Luxemburger Gerichte haben die Politik der Bussentscheide juristisch, ökonomisch 
und nach Effizienzgesichtspunkten präzis zu bewerten und die Entscheide nachvollziehbar zu 
motivieren. 171 Bezüglich der ungleichmässigen Kontrolldichte des EuG sowie des EuGH wiegt das 
Schweigen somit schwerer als das Reden. 
1.4. Verteidigungsmöglichkeiten der Unternehmen  
1.4.1. Allgemeines  
Verteidigungsmöglichkeiten entstehen bereits bei der Sachverhaltsermittlung. 172 Bevor die 
Kommission von förmlichen Ermittlungsbefugnissen Gebrauch machen kann, muss diese bereits über 
Informationen verfügen, die einen Eingriff in die unternehmerische Freiheit rechtfertigen. 173 Nicht 
erlaubt sind sogenannte "fishing expeditions". 174 Nicht in der VO 1/2003 geregelt ist, wie die 
Kommission zu den erforderlichen Informationen kommt. In Frage kommen: 
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Informanten 175, Kronzeugen 176, Analysen von Marktüberwachungen und Drittberichte 177. 178 Bereits 
in dieser Phase kann es wegen der Komplexität der Materie zu unrichtigen Sachverhaltsermittlungen 
kommen: Unrichtige Einschätzung des relevanten Marktes 179, Rechnungsfehler, falsche Einschätzung 
der Konzernstrukturen, Falschaussagen von Informanten etc. 
1.4.2. Rechtliche Argumente der Verteidigung  
Die folgenden Ausführungen stellen eine Auswahl möglicher "defending arguments" dar. 
1.4.2.1. Ermessensüberschreitung/Willkür  
Durch die Beschränkung des Gesetzgebers auf die Vorgaben "Schwere und Dauer" 180 der 
Zuwiderhandlung haben die Kommission und danach auch die Gerichte in Luxemburg einen 
ausserordentlich weiten Ermessenspielraum. Die Leitlinien stellen ­ nota bene ­ eine reine 
Selbstbindung der Kommission dar, an welche sich die Kommission jedoch zu halten hat 181. Das 
weiche Raster der rechtlichen Grundlagen ermöglicht den Weg, die richtige Sichtweise darzulegen 
(faktischer Konzerngewinn ist kleiner; rechtliches Gehör für alle wesentlichen Unterlagen). Da aber 
weder der EuG noch der EuGH in das Ermessen der Kommission eingreifen wollen, erscheint diese 
Verteidigungsstrategie in der Praxis wenig aussichtvoll. 182 
1.4.2.2. Verletzung der Verfahrensrechte (rechtliches Gehör)  
Der neue Entscheid des EuGH 183 betreffend das Kartell von Zitronensäureherstellern hebt die 
besondere Bedeutung der Verfahrensrechte hervor: "Die Wahrung der Verteidigungsrechte stellt in 
allen Verfahren, die zu Sanktionen, namentlich zu Geldbussen oder Zwangsgeldern führen können, 
einen fundamentalen Grundsatz des Gemeinschaftsrechts dar, der auch in einem Verwaltungsverfahren
beachtet werden muss (...)." 184 Konkret erfordert die Wahrung der Verteidigungsrechte u. a., dass das
betroffene Unternehmen im Verwaltungsverfahren zum Vorliegen und zur Erheblichkeit des von der 
Kommission angeführten Sachverhalts sowie zu den von ihr zur Stützung ihrer Behauptung, dass eine 
Zuwiderhandlung gegen den AEUV vorliege, herangezogenen Schriftstücken sachgerecht Stellung 
nehmen kann. 185 In casu führte der Umstand, dass zu den belastenden Zeugenaussagen keine 
Stellungnahme (Beurteilung der Glaubwürdigkeit) durch das betroffene Unternehmen abgegeben 
werden konnte, zu einer Bussenherabsetzung. 186 
1.4.2.3. Compliance Defense  
Nach Art. 23 Abs. 2 VO 1/2003 kann die Kommission Geldbussen verhängen, wenn Unternehmen 
vorsätzlich oder fahrlässig handeln. 187 Die Kommission 188 anerkennt die Einführung von Compliance­
Programmen nicht als Milderungsgrund. 189 Aufgrund des Anspruchs auf rechtliches Gehör müssten 190 
die Compliance­Programme der Unternehmen berücksichtigt werden. 191 Immerhin kann mit der 
Darlegung eines effektiven Compliance­Programmes der "Schuldvorwurf" abgeschwächt werden. Das 
Unternehmen hat darzulegen, dass effektive interne Kontrollen eingeführt worden sind, welche 
vergangenes und künftiges wettbewerbskonformes Verhalten gewährleisten. Damit dem firmeninternen
Compliance­Programm nicht der Vorwurf einer Maskerade 
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gemacht werden kann, sollten in Verbindung mit einem Compliance­Programm interne Sanktionen 
(Bussen, Kündigungen) eingeführt werden. 192 
1.4.2.4. Darlegung der Konzernstrukturen  
In der Regel haftet die Muttergesellschaft ohne Weiteres für die Tochtergesellschaft. 193 Soweit in 
einem Konzern das Mutterunternehmen haftbar gemacht werden kann, wird für die Berechnung der 
Bussgeldobergrenze der Umsatz der gesamten Unternehmensgruppe herangezogen (ausschlaggebend 
ist dabei die wirtschaftliche Einheit). 194 Entscheidend muss sein, ob die Muttergesellschaft von den 
verbotenen Praktiken wusste (oder hätte wissen müssen) und ob sie alle ihr möglichen und 
zumutbaren Compliance­Massnahmen ergriffen hat. Wird nicht darauf eingegangen, so wird gegen das 
natürliche Verständnis, dass mit hohen Geldbussen geahndetes Verhalten dem Unternehmen 
zurechenbar und vorwerfbar sein muss, verstossen. 195 
1.4.2.5. Anspruch auf beständige Gerichtspraxis  
Im Jahre 1998 entschied der EuG 196 im Fall eines Kartells von Herstellern von Fernwärmerohren, dass 
die Kommission das Niveau der Geldbussen jederzeit den Erfordernissen ihrer Wettbewerbspolitik 
anpassen kann, soweit dies nach Überzeugung der Kommission erforderlich ist, um die Durchführung 
der gemeinschaftlichen Wettbewerbspolitik sicher zu stellen und das Verhalten der Unternehmen in 
diesem Sinne zu lenken. 197 Die in den Leitlinien der Kommission beschriebenen Aufschläge mit 
abschreckender Wirkung und die Sanktion durch symbolische Geldbussen lassen sich kaum im Voraus 
abschätzen. Eine konsistente Sanktionspolitik zur Erreichung einer Strafgleichheit steht mit der 
Möglichkeit, das Sanktionsniveau ohne vorherige Ankündigung seitens der Kommission anzuheben, im 
Spannungsverhältnis 198 und kann einen Verstoss gegen den Grundsatz des Vertrauensschutzes auf 
eine beständige Gerichtspraxis darstellen. 199 
1.4.2.6. Komplexität der Märkte  
Die EU­Kommission hat am 24. November 2009 in Brüssel mitgeteilt, dass sie die Untersuchungen 
gegen den US­Chiphersteller Qualcomm eingestellt habe. Ein EU­Sprecher sagte, dass man immer 
noch über die Höhe der Lizenzgebühren besorgt sei, aber nicht mehr über die notwendige Zeit und 
andere Ressourcen verfüge, um die komplexen Analysen zur Lösung des Falls durchzuführen. 200 
1.5. Würdigung  
Ermessen ist ein Entscheidungsspielraum der Behörden, ein Freiraum, den der Gesetzgeber den 
Verwaltungsbehörden gewährt. Die Kommission verfügt, wie oben dargelegt, 201 nach der VO 1/2003 
über einen weiten Ermessensspielraum. Art. 31 VO 1/2003 besagt jedoch, dass der Gerichtshof die 
Befugnis zur unbeschränkten Nachprüfung einer Bussentscheidung der Kommission hat; dieser 
Funktion kommt der EuG nicht in genügendem Mass nach. 202 Beispielsweise sollten Compliance­
Programme zumindest berücksichtigt und gewürdigt werden. 203 
Augenfällig ist, dass die Luxemburger Gerichte nicht in das Ermessen der Kommission eingreifen 
wollen. 204 Gerade im Hinblick auf die komplexen wirtschaftlichen Konstellationen und Verkettungen, 
welche von der Kommission gewürdigt werden, billigt der EuG dieser einen weiten 
Ermessensspielraum zu. 205 Diese Vorgehensweise bewegt sich gerade bei sehr hohen Geldbussen auf 
dünnem Eis, weil einerseits die rechtliche Grundlage wenig konkret ist und andererseits die 
Korrekturmöglichkeit durch den EuG kaum vorgenommen wird. Hier kann von einem "doppelten 
Mangel" gesprochen werden, was zur Frage eines möglichen Legitimationsdefizits für die hohen 
Bussen führt. 
Fraglich ist weiter, ob Effektivität im Sinne von Abschreckung als Rechtfertigung genügt. Dazu halten 
Bechthold/Wernicke das Folgende fest: "Es kann davon ausgegangen werden, dass Rigorosität und 
Abschreckung schon jetzt zu einem erheblichen Rückgang der Kartellverstösse geführt 
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haben und weiter führen werden. Bisher prüft aber niemand die tatsächlichen Kausalitätsverhältnisse, 
insbesondere ob es wirklich erforderlich ist, derartig hohe Geldbussen zu verhängen." 206 
2. Schlussbetrachtung  
2.1. Hintergrund und Glaubwürdigkeit  
Lange bevor sich die Konturen der EG ab dem Jahre 1951 mit der Gründung der Europäischen 
Gemeinschaft für Kohle und Stahl (EGKS) formten, machte Herriot207 auf die Gefahr der Kartelle 
aufmerksam. Heute ist allgemein die Sozialschädlichkeit der Kartelle bekannt und unbestritten (vgl. 
z.B. die Schwächung der Innovationsfunktion). 208 Zur Bekämpfung der Kartelle sticht die sogenannte 
Abschreckungswirkung heraus, denn wenn sich die geheimen Absprachen einst verwirklicht haben, 
sind die Bemühungen zur Aufdeckung gross (das Kartell will nicht gefunden werden!). 
Dass hohe Bussen als Sanktion für die Bildung von Kartellen der Abschreckung dienen, ist nicht zu 
bestreiten, obwohl auch an parallele Massnahmen gedacht werden könnte. 209 Je höher die Busse 
ausfällt, desto präziser muss jedoch die rechtliche Grundlage dafür sein. Entscheidend ist 
diesbezüglich aber nicht nur das rechtliche Fundament, sondern auch die präzis motivierten 
Entscheide. 210 Hinzu kommt, dass der EuG bezüglich seiner unbeschränkten Nachprüfungsbefugnis 
sehr zurückhaltend ist. Diese drei Parameter (weiche rechtliche Grundlage, keine detaillierten 
Bussenbegründungen und die Nachtwächterhaltung des EuG) schaden der Glaubwürdigkeit der 
Luxemburger Gerichte bezüglich ihrer Bussgeldrechtsprechung. Ferner trägt auch die intransparente 
Behördenpraxis 211, beispielsweise bezüglich der Berücksichtigung von Compliance­Programmen, nicht
zu einer besseren Nachvollziehbarkeit der Urteile bei. 212 
2.2. Legitimationsdefizit  
Ein zu grosses Ermessen der Kommission und die zurückhaltende Einwirkung durch den EuG führt zu 
einem Legitimationsdefizit der Bussenpraxis. Dies stellt einen Mangel im europäischen Kartellrecht 
dar, denn ein "Limes" zur maximalen Bussenhöhe scheint kaum voraussehbar. 
Ein Legitimationsdefizit bezüglich der hohen Bussen ist jedoch nicht nur aufgrund des grossen 
Ermessens der Kommission sichtbar gemacht. Das EG­Kartellverfahren kränkelt auch am Verfahren: 
Die Kommission untersucht und sanktioniert in einer Behörde. Solange dem so ist, müssten zwingend 
auch die strafrechtlichen Prinzipen zur Anwendung gelangen. 213 Verfahrenseffizienz, 
Rechtsgüterschutz und Abschreckungswirkung dürfen die Rechtsgrundlage und die Verteidigungsrechte
nicht beschneiden. 
2.3. Quis custodiet ipsos custodes?  
Sed quis custodiet ipsos custodes 214? Die, hier frei übersetzte, Frage, wer die Hüter des Wettbewerbs 
überwachen wird, liess der römische Schriftsteller Juvenal bereits vor fast 2000 Jahren stellen. Sie ist 
auch in diesem Kontext zu beantworten. In erster Linie muss die Kommission selbst z.B. anhand der 
Methodenlehre zum Ergebnis gelangen, dass ihre hohe Bussenpraxis nur schwach vom Gesetz gedeckt 
ist, weshalb moderatere Bussgelder ausgesprochen werden müssten oder aber die 
Entscheidbegründungen sehr differenziert und juristisch präzis zu erfolgen haben. 
* Für Anregungen und Kritik danke ich Herrn Prof. Dr. Rolf H. Weber, Rechtsanwalt, ordentlicher Professor für Handels­ und Wirtschaftsrecht an der Universität Zürich. 
 
1 Vgl. &lt; http://ec.europa.eu/competition/index_de.html&gt; (besucht im März 2010). 
 
2 Vertrag über die Arbeitsweise der Europäischen Union (AEUV), vom 13. September 2007, ABl. 2008 C 115, abrufbar unter: &lt; http://eur­lex.europa.eu/de/index.htm&gt; (besucht im 
März 2010).  
3 Vgl. dazu allgemein Roger Zäch, Grundzüge des Europäischen Wirtschaftsrechts, 2. A., Zürich/Basel/Genf 2005, 281 ff., 588 ff. und detailliert Volker Emmerich, in: Ulrich Immenga/Ernst 
Joachim Mestmäcker (Hrsg.), Wettbewerbsrecht, Bd. 2, Kommentar zum europäischen Kartellrecht, 4. A., München 2007, Art. 81 Abs. 1 EGV, Rz. 1 ff.; Wernhard Möschel , in: Ulrich 
Immenga/Ernst Joachim Mestmäcker (Hrsg.), Wettbewerbsrecht, Bd. 1, Kommentar zum europäischen Kartellrecht, 4. A., München 2007, Art. 82 Abs. 1 EGV, Rz. 1 ff. und Fabian Theurer, 
Geldbussen im EU­Wettbewerbsrecht, Diss. Frankfurt am Main 2009, 21 ff.  
4 Vgl. dazu hinten 1.1.1. 
 
5 Vgl. Vitaminkartelle, IP/01/1625 &lt; http://europa.eu/rapid/&gt; (besucht im März 2010). 
 
6 Vgl. dazu Wettbewerbskommissar Mario Monti : "Diese Absprachen sind wegen des breiten Spektrums an Vitaminen, die in einer Vielzahl von Produkten ­ von Getreideflockengerichten, 
Keksen und Getränken über Tierfuttermittel bis hin zu Medikamenten und Kosmetika ­  verwendet werden, die schlimmsten Kartelle, gegen die die Kommission jemals ermittelt 
hat" (Vitaminkartelle, IP/01/1625 &lt;http://europa.eu/rapid/&gt; (besucht im März 2010)).  
7 Vgl. Schaltanlagen, IP/07/80 &lt; http://europa.eu/rapid/&gt; (besucht im März 2010). 
 
8 Vgl. dazu die Stellungnahme der EU­Wettbewerbskommissarin Neelie Kroes: "Die Kommission hat ein Kartell beseitigt, das die öffentlichen Versorgungsunternehmen und die Verbraucher 
mehr als 16 Jahre lang betrogen hat, und damit erneut unter Beweis gestellt, dass sie nicht bereit ist, Kartelle und den durch sie bewirkten Schaden für die europäische Wirtschaft ungestraft 
zu lassen. Die Kommission hat auch gezeigt, dass sie in der Lage ist, selbst gegen Kartelle vorzugehen, die ihre Tätigkeiten mit modernsten Techniken verschleiern" (Schaltanlagen, 
IP/07/80 &lt; http://europa.eu/rapid/&gt; (besucht im März 2010)); vgl. dazu auch "Brüsseler Bussen­Schock für Elektroindustrie", in: NZZ vom 25. Januar 2007 (Nr. 20), 23; vgl. zur 
Klageeinreichung von Siemens an den EuG, ABl. 2007 C 140/26.  
9 Vgl. dazu die Stellungnahme der EU­Wettbewerbskommissarin Neelie Kroes: "Es ist empörend, wie die Einbau­ und Wartungskosten bei Gebäuden wie zum Beispiel Krankenhäusern durch 
diese Kartelle künstlich aufgebläht wurden. Die Geschäftsleitungen der beteiligten Unternehmen wussten um die Unrechtmässigkeit ihres Tuns, versuchten jedoch, ihr Vorgehen zu 
verheimlichen, und setzten dieses fort. Der dadurch verursachte Schaden wird sich noch über viele Jahre auswirken, da er nicht nur beim Ersteinbau, sondern auch bei der anschliessenden 
Wartung von Aufzügen und Fahrtreppen entstand ­  die Erinnerung an die festgesetzten Geldbussen sollte für die betreffenden Unternehmen ebenso lange dauern" (Aufzugs­  und 
Fahrtreppenkartelle, IP/07/209 &lt;http://europa.eu/rapid/ &gt; (besucht im März 2010)); vgl. dazu auch "Die EU verhängt Rekordbussen gegen Liftkartell", in: NZZ vom 22. Februar 2007 
(Nr. 44), 19.  
10  Vgl. Aufzugs­  und Fahrtreppenkartelle, IP/07/209 &lt;http://europa.eu/rapid/&gt; (besucht im März 2010); vgl. zur Klageeinreichung von TyssenKrupp an den EuG, ABl. 2007 C 
155/33.  
11 Vgl. E.ON und GDF Suez, IP/09/1099 &lt; http://europa.eu/rapid/&gt; (besucht im März 2010) und "Saftige EU­Bussen für E.On und GDF Suez, Beide Konzerne wollen den Kartell­
Vorwurf vor dem Gericht anfechten", in: NZZ vom 9. Juli 2009 (Nr. 156), 17; vgl. zur Klageeinreichung von GDF Suez und E.ON Ruhrgas an den EuG, ABl. 2009 C 282/54, ABl. 2009 C 
282/97.  
12 Vgl. dazu die Entscheidung der Kommission vom 24. Mai 2004, ABl. 2007 L 32/23 "Microsoft" und EuG, T­201/04 vom 17. September 2007. 
 
13 Vgl. Intel, IP/09/745 &lt; http://europa.eu/rapid/&gt; (besucht im März 2010); vgl. zur Klageeinreichung von Intel an den EuG, ABl. 2009 C 220/41. 
 
14 Vgl. dazu die Stellungnahme der EU­Wettbewerbskommissarin Neelie Kroes: "Intel hat Millionen europäischer Verbraucher geschadet, indem es viele Jahre lang gezielt versucht hat, 
Wettbewerbern den Zugang zum Computerchipmarkt zu verwehren. Ein derart schwerer und anhaltender Verstoss gegen das EU­Kartellrecht kann nicht hingenommen werden" (Intel, 
IP/09/745 &lt; http://europa.eu/rapid/&gt; (besucht im März 2010)).  
15 Vgl. dazu Generalanwalt da Lamothe Dutheillet , Slg. 1970, 1125, insbes. 1144 "Internationale Handelsgesellschaft". 
 
16 Vgl. dazu hinten 1.2.2.1. 
 
17 Das EG­Wettbewerbsrecht untersagt die Bildung von Kartellen, und folglich verhängt die Kommission hohe Geldbussen für Unternehmen, die sich an einem Kartell beteiligen. Da Kartelle 
rechtswidrig sind, werden sie im Allgemeinen höchst geheim gehalten und sind schwer aufzudecken. Die "Kronzeugenregelung" ermutigt Unternehmen dazu, Insiderinformationen über 
Kartelle der Kommission auszuhändigen. Das erste Unternehmen eines Kartells, das dies tut, erhält keine Geldbusse. Dadurch wird das Kartell destabilisiert. Diese Politik hat sich seit ihrer 
Einführung in der EU als sehr erfolgreich erwiesen; vgl. hinten 1.2 und al lgemein Gerhard Dannecker/Jörg Biermann ,  in: Ulrich Immenga/Ernst Joachim Mestmäcker (Hrsg.), 
Wettbewerbsrecht, Bd. 2, Kommentar zum europäischen Kartellrecht, 4. A., München 2007, VO 1/2003, Art. 23, Rz. 221 ff.; siehe auch Axel Kallmayer/Heiko Haupt, Die Urteile des EuGH 
zum Fernwärmerohrkartell ­ Die Bussgeldleitlinien der Kommission auf dem Prüfstand, EuZW 2002, 677 ff.  
18  Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 238 ff. und 242 ff. und Christoph Heitz, Die Sanktionierung von Submissionsabsprachen: Eine Untersuchung der Möglichkeiten zur 
Bekämpfung von Submissionsabsprachen unter besonderer Berücksichtigung des Art. 146StGB, Diss. Zürich 2008, 112: "Bei der Bekämpfung von Submissionsabsprachen werden die 
Wettbewerbsbehörden auch in Zukunft auf die Unvorsichtigkeit oder Sorglosigkeit der Beteiligten oder ihrer Angestellten angewiesen sein."  
19  Bussbeträge von Unternehmen, die das Wettbewerbsrecht missachtet haben, f l iessen  in den Haushalt der EU, vgl.  dazu Europäische Finanzplanung und Haushalt,  &lt; 
http://ec.europa.eu/budget/budget_glance/where_from_de.htm &gt; (besucht im März 2010).  
20  Vgl. dazu Karl Hofstetter, Korrekturbedürftige Bussen­Exzesse im europäischen Kartellrecht, in: NZZ vom 29. Mai 2008 (Nr. 123), 29; der Autor kritisiert in seinem Beitrag die 
Bussenpraxis der Europäischen Union und legt dar, dass die Bussen für Kartellabsprachen in den letzten zwei Jahren stark gestiegen seien und dass die Kommission ihre Bussenpraxis auch 
als Beitrag zur Finanzierung der EU betrachte; vgl. dazu auch Herbert Wohlmann, Suche nach einem Kompass für Wettbewerbsbehörden, Anmerkungen zu Karl Hofstetters kritischer Analyse 
von Kartell­Bestrafungen, in: NZZ vom 31. Juli 2008 (Nr. 177), 25: Wohlmann stützt die Auffassung von Hofstetter und ist auch der Auffassung, dass sich die Bussenbemessung im 
europäischen Kartellverfahren "in der Tat nur noch als Ausnützung einer alternativen Fiskal­Quelle nachvollziehen" lasse.  
21 Vgl. dazu hinten 1.2. 
 
22 Vgl. dazu hinten 1.3. 
 
23 Vgl. dazu hinten 1.2.2.1. 
 
24 Vgl. dazu grundlegend Zäch (FN 3), 281 ff., Rz. 588 ff. 
 
25 Vgl. dazu weiterführend Zäch (FN 3), 344 ff., Rz. 705 ff. 
 
26 Vgl. dazu hinten 1.2.2.2 und allgemein zur Geltung der Verordnung in der Gemeinschaft, Matthias Herdegen, Europarecht, 10. A., München 2008, 163, Rz. 34. 
 
27 ABl. 2001 L 001/1 "Verfahrensverordnung"; vgl. dazu ausführlich Theurer (FN 3), 61 ff. 
 
28 EWG­Verordnung Nr. 17/62, ABl. 1962 L 013/204 "EWG­Verordnung"; vgl. dazu Herdegen (FN 26), 333 ff., Rz. 22 ff. 
 
29 Vgl. dazu Stefan Enchelmaier, Europäisches Wirtschaftsrecht, Studienreihe Rechtswissenschaften, Stuttgart 2005, 270 ff., Rz. 230 ff.; vgl. auch Zäch (FN 3), 331 ff., Rz. 686 ff. 
 
30 Art. 24 VO 1/2003 betrifft die Zwangsgelder. 
 
31 Vgl. Entscheidung des EuG vom 6. April 1995, Slg. 1995, II­1165, Rz. 59 "Martinelli" und EuG, T­200/99 vom 17. November 2000; vgl. auch vorne 1.1.2. 
 
32 Vgl. dazu Wettbewerbsbericht der Kommission (1993), Kapitel XXIII, abrufbar unter &lt;ec.europa.eu/competition/annual_reports/&gt; (besucht im März 2010). 
 
33 Die Aufstellung folgt grössteils Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 23­29; vgl. dazu auch Theurer (FN 3), 62 ff. 
 
34 Vgl. dazu auch Jürgen Schwarze, Rechtsstaatliche Grenzen der gesetzlichen und richterlichen Qualifikation von Verwaltungssanktionen im Europäischen Gemeinschaftsrecht, EuZW 
2003, 267, 261 ff.  
35 Vgl. ABl. 2000 C 364/1, "Grundrechtcharta". 
 
36 Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 24. 
 
37 Vgl. schon Schwarze (FN 34 ), 267: "Die Geldbussen, die gem. Art. 15 II Verordnung EWG Nr. 17/62 für Verstösse gegen Art. 81 oder Art. 82 EG verhängt werden können, müssen 
auch durch ihre Höhe eine hinreichend abschreckende Wirkung erzielen, wenn sie präventiv Wettbewerbsverstössen vorbeugen sollen".  
38 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 24. 
 
39 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 29 und 144 ff. sowie 193 ("Abschreckungsfaktor") und hinten 1.2.2.3. 
 
40 Vgl. dazu hinten 1.2.2.4.; vgl. auch Theurer (FN 3), 76. 
 
41 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 25. 
 
42 Vgl. hinten 1.2.2.4. f. 
 
43 Vgl. dazu David Mamane, Neue EG­Leitlinien zur Festsetzung von Geldbussen bei Wettbewerbsbeschränkungen, in: Jusletter vom 17. Juli 2006, vor Rz. 1. 
 
44 Vgl. dazu Herdegen (FN 26), 237 ff., Rz. 1 ff. und FN 19. 
 
45 Vgl. dazu auch das Thema der Gewinnabschöpfung, insbes. die Frage, inwieweit Geldbussen nach EG­Kartellrecht generell darauf gerichtet sind, mittels kartellrechtswidrigem Verhalten 
erlangte Gewinne abzuschöpfen, Ulrich Scholz/Florian C. Haus, Geldbussen im EG­Kartellrecht und Einkommenssteuerrecht, EuZW 2002, 682 ff.; vgl. dazu allgemein Dannecker/Biermann 
(FN 17), Rz. 26 und Theurer (FN 3), 76.  
46 Vgl. Art. 23 Abs. 2 lit. a. VO 1/2003. 
 
47 Vgl. Art. 23 Abs. 2 Unterabs. 2 VO 1/2003. 
 
48 Vgl. Art. 23 Abs. 2 Unterabs. 3 VO 1/2003. 
 
49 Vgl. Art. 23 Abs. 3 VO 1/2003. 
 
50 Vgl. zur Schuld (vorsätzlich oder fahrlässig) hinten 1.4.2/c. 
 
51 Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 51 ff. 
 
52 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 89. 
 
53 Vgl. zur VO 17/62 vorne 1.2.2. 
 
54 Vgl. dazu hinten 1.3.1 und Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 89. 
 
55 Vgl. dazu hinten 1.2.2.4. 
 
56 Vgl. dazu ABl. 2002 C 45/3 "Ermässigung". 
 
57 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 89 f. 
 
58 Art. 31 VO 1/2003 ermächtigt alleine den EuG, eine Geldbusse neu festzusetzen. Die Rechtsmittel zum EuGH sind dagegen auf Rechtsfragen beschränkt (Art. 256 AEUV). 
 
59  Vgl. dazu Gerhard Dannecker/Jörg Biermann , in: Ulrich Immenga/Ernst Joachim Mestmäcker (Hrsg.), Wettbewerbsrecht, Bd. 2, Kommentar zum europäischen Kartellrecht, 4. A., 
München 2007, VerfVO 1/2003, Art. 31, Rz. 1 ff.  
60 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 59), Rz. 13. 
 
61 Dannecker/Biermann (FN 59), R z. 13, A.A. wohl Theurer (FN 3), 138 f.: "Das EuG zieht bei der unbeschränkten Ermessensnachprüfung in der Praxis keine neuen Gesichtspunkte für die 
Bewertung der Schwere der Zwischenhandlung heran. (.. .) Trotz der Zurückhaltung der Rechtsprechung reduzierte das EuG die Geldbussen im Zeitraum 1999­2004   i n   den  
Anfechtungsklagen gegen Kartellentscheidungen im Durchschnitt um 18%."  
62 Vgl. dazu T­48/98, "Acerinox", Rz. 77 ff.: Somit kann der gegen die Klägerin festgesetzte Betrag der Geldbusse nicht als unangemessen angesehen werden, da der Ausgangsbetrag für 
deren Bemessung, der nach der Schwere der Zuwiderhandlung bestimmt worden ist, unter Berücksichtigung der Kriterien, die die Kommission für die Beurteilung der Art und des 
Gegenstands der Zuwiderhandlung, deren Einfluss auf den Markt sowie die Grösse der beteiligten Unternehmen in den Leitlinien aufgestellt hat, gerechtfertigt ist (Rz. 91).  
63 Vgl. dazu hinten 1.3.6. 
 
64 Vgl. zur gleichen Haltung des EuGH hinten 1.3.1. 
 
65 Vgl. dazu ABl. 2006 C 210/2 "VO 1/2003" (Leitlinien für das Verfahren zur Festsetzung von Geldbussen gemäss Art. 23 Absatz 2 Buchstabe a) der Verordnung (EG) Nr. 1/2003); vgl. 
dazu auch Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 190.  
66 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 192. 
 
67 Vgl. dazu ausführlich dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 190 ff . 
 
68 Die Obergrenze bestimmt sich nach Art. 23 Abs. 2 VO 1/2003 i.V.m. Ziff. 32 der Leitlinien nach dem weltweiten Gesamtumsatz des Unternehmens (vgl. dazu EuGT­25/95, Slg. 2000 II 
491, Rz. 5022, stRspr.)  
69 Vgl. dazu die Kritik bei Mamane (FN 43 ), Rz. 10. 
 
70 Dannecker/Biermann (FN 17), R z. 196; siehe auch Theurer (FN 3), 97 ff. 
 
71  Vgl. dazu Rainer Bechthold/Stephan Wernicke , Grenzenlos? Kartellbussen ohne Mass, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung (FAZ) vom 13. Februar 2009 (Nr. 37), 12; siehe auch 
Kallmayer/Haupt (FN 17), 677 und EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 70 bezüglich des erschwerenden Umstandes der Anführerschaft eines Kartells und Rz. 130 bezüglich der 
Einhaltung der Leitlinien.  
72 Vgl. dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 122. 
 
73 Vgl. dazu EuG, T­101/05, Slg. 2007 II 000, Rz. 47 m.w.N. (BASF) und explizit betreffend "Multiplikator", EuG, T­15/02, Slg. 2006 II 497, Rz. 235 m.w.N. (BASF). 
 
74 Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 217; vgl. dazu Theurer (FN 3), 260: "Die fehlende Bestimmtheit der Rz. 30 der Leitlinien 2006 wird nicht durch den Hinweis auf die Obergrenze 
gemäss Art. 23 Abs. 2 VO 1/2003 ausgeglichen. Deren Einhaltung im Einzelfall bedeutet nicht automatisch die Einhaltung des Verhältnismässigkeitsgrundsatzes. Das Gleiche gilt für die 
Höhe des Multiplikators."  
75 Vgl. zum Begriff "Abschreckungsmultiplikator" EuGH, C­289/04 P vom 29. Juni 2009, Rz. 10 ff. und Theurer (FN 3), 255 ff. 
 
76 Vgl. ferner EuGH, C­289/04 P vom 29. Juni 2009, Rz. 36 und 39 ff. zum Vorbringen der Unverhältnismässigkeit der Bussenhöhe; vgl. auch Beschluss vom 25. März 1996 in der 
Rechtssache C­137/95 P, SPO u.a./Kommission, Slg. 1996, I­1611, Rz. 54, und Urteil vom 17. Juli 1997 in der Rechtssache C­219/95 P, Ferriere Nord/Kommission, Slg. 1997, I­4411, 
Rz. 33.  
77 Vgl. Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 290 und dezidiert Schwarze (FN 34), 261: "Die Mitgliedstaaten haben der EG ausdrücklich keine Strafgewalt übertragen"; vgl. ferner Helmut 
Satzger, Die Europäisierung des Strafrechts ­  Eine Untersuchung zum Einfluss des Europäischen Gemeinschaftsrechts auf das deutsche Strafrecht, Habil. München 2001, 57 ff. zum 
supranationalen Strafrecht der EG ("Gemeinschaftsstrafrecht"), 57 ff.  
78 Vgl. dazu P.J. Wils Wouter, The Increased Level of EU Antitrust Fines, Judicial Review, and the European Convention on Human Rights, forthcoming in: World Competition, Volume 33, 
No. 1, March 2010.  
79 Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 290 und 295 und Schwarze (FN 34), 263 ff. 
 
80 Vgl. dazu schon Generalanwalt Mayers in: EuGH vom 16.12.1975, Slg. 1975, Rz. 1663, 2141 "Europäische Zuckerindustrie" und statt vieler Gerhard Dannecker/Jutta Fischer­Fritsch, 
Das  EG­Kartellrecht in der Bussgeldpraxis, München 1989, in: FIW­Schriftenreihe, Forschungsinstitut für Wirtschaftsverfassung und Wettbewerb, E.V. Köln, 6 ff. sowie Schwarze (FN 34), 
264 ff. (u.a. zum Problem der Grenzziehung zwischen Verwaltungs­ und Strafsanktionen).  
81 Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 291. 
 
82 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17 ), Rz. 296 und Theurer (FN 3), 63 ff. 
 
83 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17 ), Rz. 296 und Theurer (FN 3), 63 ff. 
 
84  Vgl. statt vieler Dannecker/Fischer­Fritsch (FN 80), 6, insbes. 78 ff.: "Bei der Verfolgung und Ahndung von Wettbewerbsverstössen hat die Kommission (...) Verteidigungsrechte 
strafprozessualer Prägung zu beachten (legal privilege, rechtliches Gehör, Rechtsweggarantien usw.)".  
85 Vgl. dazu hinten 1.3.1. 
 
86 Vgl. dazu Dannecker/Fischer­Fritsch (FN 80), 99 ff. 
 
87  Vgl. dazu ausführlich: Gerhard Dannecker , Sanktionen und Grundsätze des Allgemeinen Teils im Wettbewerbsrecht der Europäischen Gemeinschaft, in: Bernd Schünemann/Carlos 
González Suárez (Hrsg.), Bausteine des europäischen Wirtschaftsrechts, München 1994, 331 ff.  
88 Vgl. dazu Wolfgang Weiss, Die Verteidigungsrechte im EG­Kartellverfahren, zugleich ein Beitrag zu den allgemeinen Rechtsgrundsätzen des Gemeinschaftsrechts, in: Ius Criminale, 
Schriftenreihe zum europäischen Strafrecht, München 1996, 11 ff.  
89 Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten ( EMRK), SR 0.101. 
 
90 EuGH, C 199/92 P vom 7. August 1999, "Hüls" und Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 37. 
 
91 Wouter (FN 78), 3 ff. 
 
92 Wouter (FN 78), 12 ff. 
 
93 Vgl. vorne 1.2.2.1 und ABl. 2000 C 364/1 "Grundrechtcharta". 
 
94 Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 39. 
 
95 Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 39. 
 
96 Vertrag über die Europäische Union (EUV), vom 13. September 2007, ABl. 2008 C 115, abrufbar unter: &lt; http://eur­lex.europa.eu/de/index.htm&gt; (besucht im Januar 2010). 
 
97 Vgl. dazu Art. 6 EUV. 
 
98 Vgl. dazu Schwarze (FN 34), 267 ff. 
 
99 Vgl. dazu Gerhard Dannecker, Die Dynamik des materiellen Strafrechts unter dem Einfluss europäischer und internationaler Entwicklungen, ZStW 2005, 697 ff. 
 
100 Vgl. Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 43. 
 
101 Vgl. dazu vorne 1.2.2.4. 
 
102 Vgl. FN 74. 
 
103 Gemeint sind die Anwaltskosten. 
 
104 Anschaulich dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 165 ff. 
 
105 Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 49. 
 
106 Gl. M. Theurer (FN 3), 139, vgl. auch hinten 1.3.1. 
 
107 Dannecker/Biermann (FN 17), R z. 66 und EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 111. 
 
108 Vgl. dazu EuGH, C­199/92 P vom 7. August 1999, Rz. 155 "Hüls": "Da die Kommission aber hatte nachweisen können, dass die Rechtsmittelführerin an Sitzungen mit offensichtlich 
wettbewerbswidrigen Zwecken teilgenommen hatte, oblag es dieser, Umstände darzutun, aus denen sich eindeutig ihre fehlende wettbewerbswidrige Einstellung bei der Teilnahme an den 
Sitzungen ergibt, und nachzuweisen, dass sie ihre Wettbewerber auf ihre andere Zielsetzung hingewiesen hat. Das Gericht hat daher in Randnummer 126 des angefochtenen Urteils nicht 
unzulässigerweise die Beweislast umgekehrt" und Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 66.  
109 Vgl. dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 112: "Da jedoch das Gericht in den Randnrn. 225 und 226 des angefochtenen Urteils ausgeführt hat, dass die Abhaltung der 
bilateralen Treffen neben den genannten Beweisen lediglich ein Indiz dargestellt habe und nicht für sich allein auf die Anführerrolle der Rechtsmittelführerin habe schliessen lassen, hat es 
folglich die Einstufung von ADM als Anführer des Kartells zu Unrecht bestätigt."  
110 Vgl. dazu vorne 1.1.1. 
 
111 Vgl. vorne 1.1.1. 
 
112 Vgl. dazu schon Weiss (FN 88), 189 ff., welcher das Fehlen allgemeiner Vorschriften des europäischen Straf­ und Strafverfahrensrechts vor allem an den Verteidigungsrechten der 
Verfahrensbeteiligten im EG­Kartellrecht darlegt.  
113 T ­304/94, Rz. 89 (Urteil des Gerichts erster Instanz, Dritte erweiterte Kammer, vom 14. Mai 1998); vgl. dazu auch Musique Diffusion française u. a./Kommission, Rz. 105 bis 108, 
und ICI/Kommission, Rz. 385.  
114 Vgl. dazu auch EuG, T­295/94 vom 14. Mai 1998 (Buchmann GmbH), Rz. 178­180: Trotz teilweise fehlerhafter Nachweise der Tatbeteiligung senkte das Gericht die Bussenhöhe 
nicht.  
115 Vgl. EuGH, Slg. 1983, 1825 Rz. 109 und Theurer (FN 3), 255 ff. 
 
116 Der EuGH rügt im Zitronensäureherstellerfall, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 95, lediglich: "Aus den vorstehenden Ausführungen folgt daher, dass die Entscheidung des Gerichts 
rechtsfehlerhaft ist, die Kommission habe nicht die Verteidigungsrechte der Rechtsmittelführerin verletzt, indem sie deren Einstufung als Anführer des Kartells auf Elemente stützte, die sie 
zu diesem Zweck anführte, ohne sie jedoch in der an die Rechtsmittelführerin gerichteten Mitteilung der Beschwerdepunkte erwähnt zu haben."  
117 EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 58. 
 
118 Vgl. dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 67 ff. und 100 ff.; vgl. dazu auch EuGH, C­397/03P vom 18. Mai 2006 (Archer Daniels Midland Co.), Rz. 101: "Dagegen enthält 
das Gemeinschaftsrecht keinen allgemeinen anwendbaren Grundsatz, wonach die Sanktionen in angemessenerem Verhältnis zur Bedeutung des Unternehmens auf dem Markt der 
Erzeugnisse stehen muss, die Gegenstand der Zuwiderhandlung sind."  
119 Vgl. dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 111 f., 130 ff., 136 ff. und 164; vgl. dazu auch die Ausführungen zur Zusammenarbeit mit der Kommission, Rz. 130 ff., insbes. 150 
ff.  
120 Vgl. dazu die Kritik bei Bechthold/Wernicke (FN 71), 12; vgl. ferner EuGH, C­266/06 vom 22. Mai 2008 (Evonik Degussa), Rz. 61, 37­63 und EuG, T­2 79/02 vom 5. April 2006 
(Degussa), Rz. 58. Beachte hierbei immerhin: Das weitere Ermessen, über das die Kommission in diesem Zusammenhang verfügt, wird durch die Befugnis des EuG zur unbeschränkten 
Nachprüfung von Bussgeldentscheidungen ausgeglichen (Art. 31 VO 1/2003) und EuG, T­83/91, Slg. 1994 1 "Tetra Pak/Kommission".  
121 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 30. 
 
122 Vgl. dazu Jochen Anweiler, Die Auslegungsmethoden des Gerichtshofs der Europäischen Gemeinschaften, Diss. Frankfurt am Main 1997, 74 ff.; vgl. dazu auch Martina Schmid, Die 
Grenzen der Auslegungskompetenz des EuGH im Vorabentscheidungsverfahren nach Art. 234 EG, Diss. Frankfurt am Main 2005, 147 ff.  
123 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 30. 
 
124 Vgl. dazu Klaus­Dieter Borchardt, in: Carl Otto Lenz/Klaus Dieter Borchardt (Hrsg.), EU­ und EG­Vertrag, Kommentar zu dem Vertrag über die Europäische Union und zu dem Vertrag 
zur Gründung der Europäischen Gemeinschaft, 4. A., Basel/Genf/München 2006, Art. 220 EGV, Rz. 15.  
125 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 15; vgl. zum Rückgriff auf das nationale Recht z.B. EuGH, C­287/98 vom 19. September 2000 "Linster", Rz. 25 ff.; siehe ferner 
Ernst­Joachim Mestmäcker/Heike Schweizer, Europäisches Wettbewerbsrecht, 2. A., München 2004, 103 ff., Rz. 31 ff.  
126 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17 ), Rz. 31 ff. und allgemein zur Auslegung Ernst A. Kramer, Juristische Methodenlehre, 2. A., Bern 2005, 29 und Rolf H. Weber, Methodenlehre 
und Kartellrecht, in: Rolf H. Weber/Andreas Heinemann/Hans­Ueli Vogt (Hrsg.), Methodische und konzeptionelle Grundlagen des Schweizer Kartellrechts im Europäischen Kontext, Bern 
2009, 1 ff. sowie Rolf H. Weber/Ernst Höhn, Planung und Gestaltung von Rechtsgeschäften, Zürich 1986, 6 ff. und 14 ff.  
127  Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 17; vgl. auch Ulrich Häfelin/Walter Haller/Helen Keller, Schweizerisches Bundesstaatsrecht, 7. A., Zürich 2008, 31, Rn. 91; 
ausführlich dazu auch Kramer (FN 126), 51 ff.  
128 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 17. 
 
129 Vgl. dazu EuGH, C­1/02 vom 1. April 2004 "Borgmann" und Borchardt (FN 124), Art. 220 EGV, Rz. 17. 
 
130 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 20. 
 
131 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 24; vgl. allgemein zur Auslegung Häfelin/Haller/Keller (FN 127), 32, Rn. 97; ausführlich auch Kramer (FN 126), 76 ff. 
 
132 Franz Bydlinski, Juristische Methodenlehre und Rechtsbegriff, 2. A., Wien/New York 1991, 442. 
 
133 A.A. Dannecker/Biermann (FN 17 ), Rz. 34: "Der historischen und der völkerrechtlichen Auslegung kommt im Kartellrecht eine untergeordnete Bedeutung zu, so dass hierzu keine 
weiteren Ausführungen geboten sind."  
134 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 21, welcher von systematisch­teleologischer Auslegung spricht; beachte dazu weiter, dass die Kenntnis dessen, was die Normgeber 
bei der Abfassung der Regelung tatsächlich wollten, vom EuGH nicht im Sinne einer strikten Bindung an die subjektiven Vorstellungen der Normgeber verstanden wird (siehe dazu EuGH, C­
32/91, Frankreich/KOM, Slg. 1994, I­3641/3677).  
135 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 32. 
 
136 Bydlinski (FN 132), 454. 
 
137 Vgl. dazu Theodoros Papakiriakou, Das Europäische Unternehmensstrafrecht in Kartellsachen, Freiburg i. Br. 2002, 46 ff. m.w.Nachw.; vgl. auch Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 32. 
 
138 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17 ), Rz. 32.; vgl. auch Papakiriakou (FN 137), 46 ff. 
 
139 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 24 f. 
 
140 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 24 ff. 
 
141 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 16. 
 
142 Vgl. dazu BGE 110 Ib 1, 8 und 130 III 76, 82; vgl. zum pragmatischen Methodenpluralismus des Bundesgerichts, statt vieler, ausführlich Kramer (FN 126), 109 ff. und 151 ff. 
 
143 Der pragmatische Methodenpluralismus kommt in zwei Grundformeln zur Anwendung, vgl. dazu BGE 123 III 24 E. 2a (1. Grundformel) und 124 III 266 E. 4 (2. Grundformel); vgl. 
ferner Hans Peter Walter, Der Methodenpluralismus des Bundesgerichts bei der Gesetzesauslegung, recht 1999, 165.  
144  Kramer (FN 126), 151; a.M. Marc Amstutz, Ouroboros, Nachbemerkungen zum pragmatischen Methodenpluralismus, Mélanges en l'honneur de Pierre Tercier, Genf/Zürich/Basel 
2 0 0 8 ,   1 9­32; Amstutz vertr itt  die These, dass der pragmatische Methodenplural ismus des Bundesgerichts, wonach es keine Prior itätsordnung zwischen den verschiedenen 
Auslegungselementen gibt, sondern es dem urteilenden Gericht obliegt, den "véritable sens" ( BGE 110 Ib 1, 8) des Gesetzes ins Licht zu rücken, kein Denkfehler ist.  
145 Kramer (FN 126), 151, welcher kritisch von einem "methodologischen Selbstbedienungsladen" spricht. 
 
146 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 42. 
 
147 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 43. 
 
148 Vgl. dazu hinten 1.3.6. und 1.4.2.3. 
 
149 Bernd Rüthers, Fortgesetzter Blindflug oder Methodendämmerung der Justiz? ­ Zur Auslegungspraxis der obersten Gerichte, JZ 2008, 446 ff. 
 
150 Rüthers (FN 149), 447. 
 
151 Rüthers (FN 149), 448. 
 
152 So schon Wolfgang Zeidler, DRiZ­Interview, "... der Rechtsstaat ist sehr teuer", DRiZ, 1984, 251. 
 
153 Vgl. dazu vorne 1.3.1. 
 
154  Willi Geiger, Die Rolle des Richters unter den gegenwärtigen Bedingungen unserer freiheitlich­rechtsstaatlichen Demokratie, DRiZ, 1982, 325: "Ein der Entlastung der Gerichte 
dienlicher Rat könnte sein: Führe möglichst keinen Prozess; der aussergerichtliche Vergleich oder das Knobeln erledigt den Streit allemal rascher, billiger und im Zweifel ebenso gerecht wie 
ein Urteil."  
155 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 44. 
 
156 Vgl. Herdegen (FN 26), 175 ff., Rz. 55 ff. 
 
157 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 45. 
 
158 Vgl. dazu immerhin mildernd der EuGH bezüglich Erhöhung der Busse wegen Anführerschaft eines Kartells aufgrund von Indizien, welche der EuGH als unzulässig erachtete, EuGH, C­
511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 108­113.  
159 Vgl. dazu hinten 1.4.2/c und Europäische Kommission, Entscheidung vom 26. Mai 2004 (COMP/C­3/37.980), Rz. 187 (obwohl in casu das ggf. schuldmindernde Programm erst nach 
Verfahrenseinleitung durch die Kommission eingeführt wurde, ist die Kommissionsbegründung so weit formuliert, dass sich daraus eine Ablehnung vorzeichnet).  
160 Vgl. dazu KOMM., COMP 138.337, Rz. 373 ff. (Garne) und EuG, T­15/02, Slg. 2006 II 497, Rz. 263, 266 (BASF). 
 
161 Vgl. dazu EuGH, C­97/08 P vom 10. September 2009 "Akzo Nobel"; Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 78 ff.; Theurer (FN 3), 111 ff.; Karl Hofstetter/Melanie Ludescher, Der Konzern 
als Adressat von Bussen im EU­Kartellrecht, Festschrift Roland von Büren, Basel 2009, 485 ff.; Salim Rizvi, Seismograf der kartellrechtlichen Konzernhaftung: Der Akzo Nobel Entscheid 
des EuGH, abrufbar unter: &lt; www.hawi.uzh.ch&gt; (besucht im März 2010).  
162 Mit juristisch präzis redigierten Entscheidungen würde die Nachvollziehbarkeit und somit die Akzeptanz verstärkt; vgl. dazu EuGH, C­289/04P vom 29. Juni 2006, z.B. Rz. 21 und die 
kurze Antwort des EuGH in Rz. 23 f.  
163 Vgl. vorne 1.1.1, 1.2.2.4, 1.2.2.6/b und 1.4.2/b. 
 
164  Vgl. dazu Kartellrecht: Mehr Transparenz und Vorhersehbarkeit bei Kommissionsuntersuchungen, IP/10/2 &lt;http://europa.eu/rapid/ &gt; (besucht  im März 2010) und EU­
Kommission verspricht mehr Transparenz bei Kartellverfahren, Die Brüsseler Behörde legt ein "Abc der Antitrustprozeduren" vor", in: NZZ vom 7.1.2010 (Nr. 4), 25.  
165 Vgl. dazu: &lt; http://ec.europa.eu/competition/consultations/ 2010_best_practices/index.html&gt; (besucht im März 2010). 
 
166 Vgl. Walter (FN 143), 165. 
 
167 Walter (FN 143), 166, erwähnt in diesem Zusammenhang das Folgende: "Das Gericht hat dem Gesetz nicht nur zu gehorchen, sondern es auch zu verstehen und verständlich zu 
machen, es manchmal gar zu offenbaren. Darin unterscheidet sein Urteil sich vom Orakelspruch."  
168 Vgl. dazu auch Weber (FN 126), 32 f. und bedenkenswert in diesem Sinne auch Peter Gottwald, Richterliche Entscheidung und rationale Argumentation, ZZP 1985, 129: "Nur die 
methodengerechte Entscheidung ist (...) rational begründet."  
169 Vgl. dazu vorne 1.3.6. 
 
170 Vgl. dazu hinten 1.5 und Dannecker/Biermann (FN 59), Rz. 5 ff. 
 
171 Vgl. dazu Bechthold/Wernicke (FN 71), 12. 
 
172 Vgl. dazu die Ermittlungsbefugnisse der Kommission nach Art. 17­22 VO 1/2003. 
 
173 Vgl. dazu Georg Klaus de Bronett, Kommentar zum europäischen Kartellverfahrensrecht, VO 1/2003, München 2005, Art. 17­22, Vorbemerkungen, Rz. 1. 
 
174 Vgl. Bronett (FN 173), Rz. 2. 
 
175 Vgl. dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 91, 93. 
 
176 Vgl. dazu ausführlich Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 221 ff. 
 
177 Vgl. dazu die problematische Hinzuziehung des FBI­Berichts durch die Kommission in: EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 47. 
 
178 Vgl. Bronett (FN 173), Rz . 2. 
 
179 Vgl. dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 45 und 120 ff. (relevanter Markt für Zitronensäure, Ersatzprodukte). 
 
180 Vgl. dazu vorne 1.2.2.2; vgl. auch Bechthold/Wernicke (FN 71), 12. 
 
181 Vgl. dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 67 ff. und 100 ff. 
 
182 Vgl. dazu EuGH, C­289/04 P vom 29. Juni 2009, Rz. 31 ff. 
 
183 Vgl. zum Sachverhalt EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz.10 ff. 
 
184 EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 84. 
 
185 EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 85. 
 
186 Vgl. dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 74 ff., Rz. 89 ff. 
 
187 Vgl. dazu die Kritik bei Bechthold/Wernicke (FN 71), 12: "Nach europäischem Recht können Geldbussen nur gegen Unternehmen verhängt werden, nicht gegen natürliche Personen. 
Denoch gibt es ein Verschuldenserfordernis, das nur sinnvoll ist bei natürlichen Personen, die allein "vorsätzlich oder fahrlässig" handeln und die Rechtswidrigkeit ihres Handelns erkennen 
können. Dieses Dilemma zwischen objektiver Unternehmenssanktion und subjektivem Verschuldensmassstab wird in der Praxis der Kommission und der Gerichte in Luxemburg dadurch 
aufgelöst, dass das Verschulden immer unterstellt wird: Wenn ein Unternehmen rechtwidrig handelt, handelt es auch schuldhaft. Eine persönliche Zurechung zu Geschäftsführungs­ oder 
Vorstandmitgliedern oder sonstigen Leitungspersonen wird nicht für erforderlich gehalten."  
188 Vgl. für die Entscheide FN 159 und 160. 
 
189 Siehe auch Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 178: "Bedauerlich ist, dass die Kommission auch die Einführung von Compliance­Programmen nicht als Milderungsgrund ansieht."; vgl. 
dazu auch Hofstetter/Ludescsher (FN 161), 494 ff. und Theurer (FN 3), 253 f. m.w.H.  
190 So auch Andreas Heinemann, Kriminalrechtliche Individualsanktionen im Kartellrecht, Festschrift Roland von Büren, Basel 2009, 595, 620 f. 
 
191  Eine mildernde Wirkung bezüglich der Bussenhöhen durch Abwehrmassnahmen (Compliance­Massnahmen), welche die Gewährleistung eines wettbewerbskonformen Verhaltens 
sicherstellen sollen, wurde überwiegend abgelehnt (EuG, 5. April 2006, Rs. T­38/02, Rz. 350 ff.); siehe auch Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 178.  
192 Vgl. dazu für die Schweiz kritisch, Walter A. Stoffel, Umstrittene Strafen für Manager, in: Handelszeitung vom 20.­26. Januar 2010 (Nr. 3), 8: "Es hat sich leider gezeigt, dass erst die 
Geldbussen die Anreize geschaffen haben, Verstösse der Mitarbeiter gegen das Wettbewerbsrecht unter allen Umständen zu verhindern. Eine Sanktionsbefreiung für Compliance­Programme 
würde diesen Anreiz wieder vermindern."; vgl. dazu auch Hofstetter/Ludescher (FN 161).  
193 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17 ), Rz. 105; siehe auch Hofstetter (FN 20), 29; Bechthold/Wernicke (FN 71 ), 12 und Theurer (FN 3), 141 ff. (z.B. bezüglich der wirtschaftlichen 
Einheit).  
194 Vgl. dazu EuG 20. März 2002, Rz. 528 "HFB Holding", im Hinblick auf eine gesamtschuldnerische Haftung von mehreren Unternehmensgesellschaften; vgl. auch Dannecker/Biermann 
(FN 17), Rz. 105 und Theurer (FN 3), 147 ff.  
195 Vgl. Dannecker/Biermann (FN 17 ), Rz. 22 ff. 
 
196 EuG, T­9/99 vom 20. März 2002 "Fernwärmerohre", Slg. 2002, II 1487. 
 
197 Vgl. dazu vorne 1.3.1 und Kallmayer/Haupt (FN 17), 677 ff.; siehe auch EuG, T­304/02, Slg. 2006 II 1887, Rz. 130 m.w.N. 
 
198 Vgl. dazu ausführlich Theurer (FN 3), 77 f. 
 
199 Vgl. zum Vertrauensschutz auch EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 113. 
 
200 Vgl. MEMO/09/516 vom 24.11.2009, Antitrust: Commission closes formal proceedings against Qualcomm, abrufbar unter: http://europa.eu/rapid/searchAction.do (besucht im März 
2010).  
201 Vgl. vorne 1.2.2.2. 
 
202 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 59 ), Rz. 1 ff. und vorne 1.3.1. 
 
203 Vgl. dazu vorne 1.3.6. und 1.4.2.3. 
 
204 Vgl. Bechthold/Wernicke (FN 71), 12. 
 
205 Dannecker/Biermann (FN 59) , Rz. 14; vgl. auch Bronett (FN 173), Art. 31, Rz. 6. 
 
206 Bechthold/Wernicke (FN 71), 12. 
 
207 Edouard Herriot, Vereinigte Staaten von Europa, Leipzig 1930, 133 ff., insbes. 134: (...) "Die Nachforschungen sind äusserst schwierig, da, wie wir bereits zu beobachten Gelegenheit 
hatten, diese Verbände sehr wandelbare Formen annehmen, und es sich häufig genug um geheime Verträge handelt. Conte stellt die beiden grossen Mängel der Kartelle fest: einerseits eine 
mögliche Zwangsherrschaft über die Vollindustrie und den Handel und andererseits eine Verschlimmerung der, vor Abschluss der Verträge offen zutage tretenden, doch im geheimen 
weiterarbeitenden Konkurrenz, wenn der Augenblick der Erneuerung heranrückt, wenn jeder Beteiligte seinen Anteil an dem Syndikatskontingent, seinen Anteil an den Quoten zu vergrössern 
wünscht."  
208 Vgl. dazu statt vieler: Zäch (FN 3), 276, Rz. 574 f. 
 
209 Vgl. dazu vorne 1.2.3. 
 
210 Vgl. dazu vorne 1.3.6. und FN 162. 
 
211 Vgl. dazu Heinemann (FN 190), 620 und FN 161. 
 
212 Vgl. dazu vorne 1.4.2/c.; kritisch dazu für die Schweiz Stoffel (FN 192). 
 
213 Vgl. dazu vorne 1.2.2.5. 
 
214 Juvenal, Satiren, 6. Satire, Rz. 345, in: Joachim Adamiez (Hrsg.), Juvenal Satiren, München 1993, 114. 
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 Entfesselte Bussenpraxis im Wettbewerbsrecht?  
"Quis custodiet ipsos custodes?"  
Les amendes de l'UE à l'encontre des cartels ont fortement augmenté ces dernières 
années. En prononçant ces sanctions, la Commission de l'UE, la CJUE et le TPI se 
retrouvent régulièrement sous le feu des médias. Cette contribution présente les bases 
légales sur lesquelles se fonde la pratique en matière d'amendes et les objectifs poursuivis
par les amendes pécuniaires. L'auteur examine aussi les garde­fous qui permettraient aux 
décisions d'être mieux acceptées et mieux comprises. L'article met ensuite l'accent sur les 
possibilités qui s'offrent aux entreprises pour leur défense et aborde notamment le sujet 
de la défense de l'entreprise qui remplit les exigences de conformité (Compliance­
Defense). L'auteur conclut sa contribution par une réflexion finale. 
(trad. LT LAWTANK, Berne)  
Salim Rizvi, lic. iur., wissenschaftlicher Assistent, Universität Zürich *
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1. Rekordbussen in der EU  
1.1. Hintergrund und Einführung zum Thema  
Die EU Kommission für Wettbewerb 1 (nachfolgend Kommission) sanktioniert Verstösse gegen das 
Kartellrecht (Absprachen oder missbräuchliche Verhaltensweisen marktbeherrschender Unternehmen 
gemäss Art. 101/102 AEUV 2)3 mit sehr hohen Bussen (z.B. 1.06 Mia. Euro gegen den Chiphersteller 
Intel) 4 und gerät dadurch immer wieder in den Lichtkegel der Medien. Diese Bussenpraxis, die den 
Anschein erweckt, dass vornehmlich die Aufbesserung des EG­Haushaltsbudgets anstatt die 
Abschreckungswirkung im Vordergrund steht, wird besonders von Seiten der Unternehmen stark 
kritisiert ­ zu Recht? Der folgende Beitrag erörtert im ersten Teil nach einer Darstellung der 
Leitentscheide der Kommission zunächst die rechtlichen Grundlagen der Bussenpraxis in der EU. 
Danach wird der Fokus auf die Auslegung und das Richterrecht sowie den Standpunkt des EuG und 
des EuGH gerichtet. Anschliessend werden die Verteidigungsmöglichkeiten der Unternehmen 
beleuchtet. Im zweiten Teil wird die Bussenpraxis gewürdigt. 
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1.1.1. Ausgewählte Entscheide der EU­Kommission  
Am 21. November 2001 verhängte die Kommission gegen acht Vitaminhersteller wegen Beteiligung an 
acht geheimen Marktaufteilungs­ und Preisfestsetzungsabsprachen Geldbussen in Höhe von insgesamt 
855.22 Mio. EUR. 5 Die höchste Geldbusse wurde gegen den Schweizer Konzern Hoffmann­La Roche 
(Basel) mit insgesamt 462 Mio. EUR ausgesprochen. 6 
Sechs Jahre später, am 24. Januar 2007, verhängte die Kommission gegen insgesamt elf Unternehmen
wegen ihrer Beteiligung an einem Kartell für gasisolierte Schaltanlagen Geldbussen in einer 
Gesamthöhe von 750.713 Mio. EUR. 7 Die Geldbusse in Höhe von 396.563 Mio. EUR gegen Siemens 
(Deutschland) war die höchste, die bisher gegen ein Unternehmen für einen einzelnen 
Kartellrechtsverstoss ausgesprochen wurde. 8 
Knapp einen Monat später, am 21. Februar 2007, sprach die Kommission gegen die Industriegruppen 
Otis, KONE, Schindler und ThyssenKrupp eine Geldbusse von 992 Mio. EUR wegen der Mitwirkung an 
Kartellen beim Einbau und der Wartung von Aufzügen und Fahrtreppen in Belgien, Deutschland, 
Luxemburg und den Niederlanden aus. Zwischen 1995 und 2004 sollen die beteiligten Unternehmen 
ihre Gebote für Beschaffungsaufträge manipuliert, die Preise festgesetzt, Projekte gegenseitig 
zugeteilt, die Märkte aufgeteilt und geschäftlich wichtige und vertrauliche Informationen ausgetauscht 
haben. 9 Die Geldbusse gegen ThyssenKrupp wurde auf 479.667 Mio. EUR festgesetzt. 10 
Am 8. Juli 2009 hat die Kommission gegen E.ON AG und ihr Tochterunternehmen E.ON Ruhrgas AG 
(Deutschland) sowie gegen GDF Suez SA (Frankreich) Geldbussen in Höhe von insgesamt 1.106 Mia. 
Euro verhängt. Die Unternehmen sollen durch die Aufteilung von Märkten gegen Art. 101 AEUV 
verstossen haben. Die Geldbussen gegen E.ON/E.ON Ruhrgas und GDF Suez belaufen sich auf je 553 
Mio. EUR. Ruhrgas AG (jetzt E.ON Ruhrgas und Teil des E.ON­Konzerns) und Gaz de France (jetzt Teil 
von GDF Suez) sollen sich 1975, anlässlich des gemeinsamen Baus der MEGAL­Pipeline, über die 
russisches Gas nach Deutschland und Frankreich importiert wird, darauf geeinigt haben, kein über 
diese Rohrleitung transportiertes Gas im Inlandmarkt des jeweiligen anderen Unternehmens zu 
verkaufen. Auch nach der Liberalisierung der europäischen Gasmärkte sollen die beiden Unternehmen 
an dieser Marktaufteilungsvereinbarung festgehalten haben und rückten erst 2005 endgültig von ihr 
ab. 11 
Die Haltung der Kommission bezüglich der hohen Bussenpraxis widerspiegelt sich auch in den 
Entscheiden gegen Intel und Microsoft, obwohl sie keine Abreden betrafen, sondern den Missbrauch 
einer marktbeherrschenden Stellung nach Art. 102 AEUV. 
Gegen Microsoft hat die Kommission am 24. Mai 2004 wegen Verstosses gegen Art. 102 AEUV 
bezüglich der Verweigerung der Offenlegung von Interoperabilitätsinformationen eine Geldbusse in 
Höhe von 497.196 Mio. EUR ausgesprochen. 12 
Die Kommission hat am 13. Mai 2009 gegen Intel Corporation eine Geldbusse in Höhe von 1.06 Mia. 
EUR ausgesprochen, weil das Unternehmen gegen die EU­Bestimmungen über den Missbrauch einer 
marktbeherrschenden Stellung 
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gemäss Art. 102 AEUV verstossen haben soll. 13 Die Kommission kam zum Ergebnis, dass sich Intel 
rechtswidrig verhalten hatte, indem das Unternehmen erstens Computerherstellern ganz oder teilweise 
versteckte Rabatte gewährte, wenn diese alle beziehungsweise nahezu alle ihre Architektur­Produkte 
von Intel bezogen. Intel soll ausserdem direkte Zahlungen an einen grossen Einzelhändler geleistet 
haben mit der Auflage, dass er nur Computer am Lager führe, die eine Intel­Architektur besitzen. 
Zweitens soll Intel direkte Zahlungen an Computerhersteller geleistet haben, um die Einführung 
bestimmter Computer mit von Konkurrenten hergestellter Architektur einzustellen beziehungsweise zu 
verzögern und die Vertriebskanäle für diese Computer einzuschränken. 14 
1.1.2. Die Bussenpraxis ­ eine Philippika?  
Das europäische Wettbewerbsrecht kann zu seiner Durchsetzung schwerlich auf ein effektives 
Bussensystem verzichten, denn Zuwiderhandlungen gegen das Kartellrecht schädigen die Wirtschaft 
insgesamt sowie letztlich die Verbraucher. 15 Der Zweck des Sanktionssystems in Form von 
Bussgeldern besteht vornehmlich in der Abschreckungswirkung 16. Diese Wirkung ist auch in 
Verbindung mit der Kronzeugenregelung 17 zu sehen, der grosse Bedeutung zukommt, weil 
Kartellabsprachen immer heimlich vorgenommen werden und es sich deswegen als schwierig erweist, 
handfeste Beweise zu beschaffen. 18 
Vermehrter Kritik ist die EU­Bussenpraxis vor allem deshalb ausgesetzt, weil, wie vorne dargelegt, 
durch sehr hohe Bussgelder der Eindruck entsteht, dass dabei die Finanzierung des Haushaltsbudgets 
19 und nicht mehr vornehmlich die Abschreckungswirkung im Vordergrund steht. 20 Je härter die 
europäische Kartellverfolgung ausfällt, desto weicher erscheint ihr rechtliches Fundament. 21 Hinzu 
kommt die Zurückhaltung des EuG und des EuGH, in das Ermessen der Kommission einzugreifen. 22 
Aus diesen Gründen werden anschliessend die rechtlichen Grundlagen und die Sanktionszwecke 
genauer beleuchtet. 23 
1.2. Rechtliche Grundlagen  
1.2.1. Grundlagenbestimmungen im AEUV  
Zunächst ist der Fokus auf Art. 101 AEUV zu legen, nämlich das Kartellverbot. Danach sind alle 
Vereinbarungen zwischen Unternehmen, Beschlüsse von Unternehmensvereinigungen und aufeinander 
abgestimmte Verhaltensweisen, welche den Handel zwischen Mitgliedstaaten zu beeinträchtigen 
geeignet sind und eine Verhinderung, Einschränkung oder Verfälschung des Wettbewerbs innerhalb 
des Binnenmarkts bezwecken oder bewirken, mit dem Binnenmarkt unvereinbar und verboten (Abs. 
1). 24 
Für den Missbrauch einer marktbeherrschenden Stellung gilt Art. 102 AEUV. Mit dem Binnenmarkt 
unvereinbar und 
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verboten ist die missbräuchliche Ausnutzung einer beherrschenden Stellung auf dem Binnenmarkt oder
auf einem wesentlichen Teil desselben durch ein oder mehrere Unternehmen, soweit dies dazu führen 
kann, den Handel zwischen Mitgliedstaaten zu beeinträchtigen (Abs. 1). 25 
Die Bussen werden nicht im AEUV selbst geregelt, sondern in der Verfahrensverordnung. 26
 
1.2.2. Verordnung (EG) Nr. 1/2003  
Die einschlägige Rechtsgrundlage für Bussen stellt die Verordnung (EG) Nr. 1/2003 27 (nachfolgend 
VO 1/2003) dar, welche die alte, sogenannte "Kartellverordnung" 28 ablöste und das Verfahren der 
Kommission bei der Anwendung von Art. 101 und 102 AEUV regelt. 29 Die Sanktionen sind im vierten 
Kapitel der VO 1/2003 geregelt, Art. 23 VO 1/2003. 30 
1.2.2.1. Sanktionszwecke der Geldbussen nach Art. 23 VO 1/2003  
Die Möglichkeit der Verhängung von Geldbussen im europäischen Kartellrecht wird als ein Instrument 
der Wettbewerbspolitik der Kommission angesehen. 31 Die Kommission verfolgt mit der Aussprechung 
von Geldbussen erklärtermassen sowohl repressive wie auch präventive Ziele 32, die nachfolgend kurz 
verdeutlicht werden sollen. 33 
a. Repressive Funktion  
Als repressive Sanktion dienen Geldbussen der Tatvergeltung beziehungsweise einem 
Unrechtsausgleich, was zugleich auch Ausgangspunkt jeden staatlichen Strafens darstellt. 34 "Daraus 
folgt zugleich, dass dem Ziel der Repression eine die konkrete Geldbusse limitierende Funktion 
zukommt, da sich das Mass des verwirklichten Unrechts sowie der bestehenden Schuld angemessen in 
der festgesetzten Geldbusse widerspiegeln muss. Nur so wird dem Grundsatz angemessenen Strafens 
Genüge getan, der auch in Art. 50 Abs. 3 der Charta der Grundrechte der Europäischen Union 35 
genannt ist. Eine einseitige Überwindung der präventiven Abschreckungsfunktion der Sanktionen nach 
Art. 23 wäre daher unzulässig." 36 
b. Negative Generalprävention  
Im Vordergrund steht bei der Bussenpraxis die negative Generalprävention, d.h. die Abschreckung, 
welche vor allem durch immer höhere Geldbussen erreicht werden soll. 37 Durch die steigenden 
Sanktionen perpetuiert die Kommission, dass die Ernsthaftigkeit der Sanktionsdrohung ausser Frage 
steht. 38 Die Unternehmen sollen aus Angst vor Bussgeldern nicht in Versuchung geraten. 39 Gemäss 
Ziff. 30 der Leitlinien 40 wird die Kommission besonders darauf achten, dass die Geldbussen eine 
"ausreichende abschreckende" Wirkung entfalten. 
c. Positive Generalprävention  
Die Kommission misst der positiven Generalprävention, d.h. der Bestätigung der Rechtsordnung, 
grosse Bedeutung zu. 41 Den Bürgern wird somit mit anderen Worten die Unverbrüchlichkeit der Norm 
demonstriert. Auch die Novellierung der Leitlinien der Kommission 42 im Jahre 2006 führte zu einer 
Verschärfung des Sanktionsregimes und bezweckt unter anderem eine erhöhte generalpräventive 
Wirkung ­ insbesondere für horizontale Wettbewerbsabreden. 43 
d. Mittel für den Fiskus  
Die bezahlten Bussgelder fliessen in den Gemeinschaftshaushalt der EG, sie tragen zur Finanzierung 
der EG bei und sparen letztlich Steuergelder ein. 44 Notorisch ist jedoch, dass die Aufbesserung des 
Fiskus nicht durch exorbitante Bussen erfolgen darf. 45 
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1.2.2.2. Art. 23 VO 1/2003  
Für die Bussenbemessung ist Art. 23 Abs. 2 VO 1/2003 einschlägig: Danach kann die Kommission 
gegen Unternehmen und Unternehmensvereinigungen durch Entscheidung Geldbussen verhängen, 
wenn sie vorsätzlich oder fahrlässig gegen Art. 101 oder 102 AEUV verstossen (...) 46. Die Geldbusse 
für jedes an der Zuwiderhandlung beteiligte Unternehmen oder jede beteiligte 
Unternehmensvereinigung darf 10% seines beziehungsweise ihres jeweiligen im vorausgegangenen 
Geschäftsjahr erzielten Gesamtumsatzes nicht übersteigen. 47 Steht die Zuwiderhandlung einer 
Unternehmensvereinigung mit der Tätigkeit ihrer Mitglieder im Zusammenhang, so darf die Geldbusse 
10% der Summe der Gesamtumsätze derjenigen Mitglieder, die auf dem Markt tätig waren, auf dem 
sich die Zuwiderhandlung der Vereinigung auswirkte, nicht übersteigen. 48 Bei der Festsetzung der 
Höhe der Geldbusse ist sowohl die Schwere der Zuwiderhandlung als auch deren Dauer zu 
berücksichtigen. 49 
Anknüpfungspunkt ist folglich vornehmlich 50 die "10%­Regelung" (erzielter Gesamtumsatz im 
vorausgegangen Jahr) 51 sowie das Kriterium der "Schwere und Dauer des Kartells" für die 
Bussgeldhöhe. Damit liegt die Festsetzung der Höhe der Bussgeldpraxis im Einzelfall weitgehend im 
"pflichtgemässen Ermessen" der Kommission. 52 Die Bussgeldpraxis der Kommission zeichnet sich seit 
dem Inkrafttreten der VO 17/62 53 durch eine fortgesetzte Steigerung der Höhe der verhängten Bussen 
aus. 54 Die Erwägungen und Prinzipien für die Bemessung der konkreten Geldbusse hat die 
Kommission in ihren Leitlinien für das Verfahren zur Festsetzung von Geldbussen 55 und in der 
Mitteilung der Kommission über den Erlass und die Ermässigung von Geldbussen in Kartellsachen aus 
dem Jahre 2002 56 offen gelegt. 57 
1.2.2.3. Art. 31 VO 1/2003  
Nach Art. 31 VO 1/2003 hat der Gerichtshof (nachfolgend EuG) bei Entscheidungen, mit denen die 
Kommission eine Geldbusse festgesetzt hat, die Befugnis zu unbeschränkter Nachprüfung der 
Entscheidung (Abs. 1). Der EuG kann die festgesetzte Geldbusse oder das festgesetzte Zwangsgeld 
aufheben, herabsetzen oder erhöhen (Abs. 2). 58 Der EuG kann somit sein eigenes Ermessen an die 
Stelle der Kommission setzen. 59 
Der EuG nimmt die unbeschränkte Entscheidungsbefugnis unter Wahrung des "judicial self restraint" 60
war. Ostentativ stellen Dannecker/Biermann 61 klar, dass die Gerichte bisher auf eine eigenständige 
Sanktionspolitik verzichtet und rechtmässige Sanktionsentscheidungen anerkannt haben; dabei hat der
Gerichtshof die allgemeine Verschärfung der Geldbusspraxis mitgetragen. 62 Somit fehlen bis heute 
(einschränkende) Leitplanken 63 des EuG zur Bussenpraxis. 64 
1.2.2.4. Leitlinien zur Bussenbemessung  
Die Kommission hat im September 2006 das Inkrafttreten von neuen Leitlinien für das Verfahren zur 
Festsetzung von Geldbussen gemäss Art. 23 Abs. 2 lit. a veröffentlicht (nachfolgend Leitlinien). 65 Die 
Leitlinien sollen der Transparenz und Objektivität bei der Bussgeldbemessung im europäischen 
Kartellrecht dienen. 66 
Die Bussgeldbemessung 67 erfolgt nach den Leitlinien grundsätzlich in zwei Schritten:
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In einem ersten Schritt wird ein Grundbetrag festgesetzt. Der Grundbetrag der Geldbusse ist in Ziff. 
12 ff. der Leitlinien umschrieben. Dieser wird nach dem Wert der verkauften Waren oder 
Dienstleistungen und anhand der in Ziff. 13­26 beschriebenen Methode berechnet. Nach Ziff. 15 der 
Leitlinien bestimmt die Kommission den Umsatz eines Unternehmens mittels der zuverlässigen Daten, 
die von diesem Unternehmen verfügbar sind. Gemäss Ziff. 19 ff. der Leitlinien richtet sich der 
Grundbetrag nach der Schwere und Dauer der Zuwiderhandlung.  
In einem zweiten Schritt wird der so ermittelte Grundbetrag bei Vorliegen erschwerender oder 
mildernder Umstände angepasst. Ziff. 28 der Leitlinien führt die erschwerenden Umstände auf. Der 
Grundbetrag der Busse kann z.B. bei Verweigerung der Zusammenarbeit oder einer Behinderung der 
Untersuchung durch die Kommission erhöht werden. Mildernde Umstände sind in Ziff. 29 der Leitlinien
erwähnt. Danach kann der Grundbetrag der Busse etwa verringert werden, wenn das Unternehmen 
Beweise beibringt, welche belegen, dass die Zuwiderhandlung aus Fahrlässigkeit begangen wurde. 
Ziff. 32 der Leitlinien bestimmt die rechtliche Obergrenze (max. 10% des im vorausgegangen 
Geschäftsjahr erzielten weltweiten Gesamtumsatzes) 68. 69  
Die abschliessenden Erwägungen der Leitlinien halten weiter Folgendes fest: Nach Ziff. 37 der 
Leitlinien können besondere Umstände eines Einzelfalles oder die Notwendigkeit einer ausreichend 
hohen Abschreckungswirkung ein Abweichen von den allgemeinen in den Leitlinien festgelegten 
Berechnungsmethoden der Bussen rechtfertigen. Zudem können weiterhin in bestimmten und zu 
begründenden Fällen "symbolische Geldbussen" ausgesprochen werden. 70 
Die Leitlinien stellen zwar lediglich eine Selbstbindung der Kommission dar, an welche sie sich jedoch 
zu halten hat. 71 Der EuGH führte zur Einhaltung der Leitlinien im Zitronensäurekartell­Fall vom 9. Juli 
2009 das Folgende aus: "Vorab ist daran zu erinnern, dass nach den Leitlinien die konkreten 
Auswirkungen der Zuwiderhandlung auf den Markt ein Faktor sind, der bei der Beurteilung der 
Schwere der begangenen Zuwiderhandlung im Rahmen der Festsetzung der Höhe der Geldbusse zu 
berücksichtigen ist." 72 
1.2.2.5. Leitlinien und das Ermessen der Kommission ­ ein Beispiel  
Nach Ziff. 30 der Leitlinien wird die Kommission besonders darauf achten, dass die Geldbussen eine 
ausreichend abschreckende Wirkung entfalten; zu diesem Zweck kann sie Bussen gegen Unternehmen 
erhöhen, die besonders hohe Umsätze, welche nicht mit der Zuwiderhandlung in Zusammenhang 
stehen, erzielt haben. In concreto müssen also wirtschaftlich besonders leistungsfähige Unternehmen 
eine Bussenerhöhung wegen ihrer Unternehmensgrösse befürchten. Der Aspekt des 
"Abschreckungszuschlages" stellt ein mögliches Einfallstor dar, die am Umsatz orientierte, und damit 
transparente Berechnung der Geldbusse wieder auszuhebeln. 73 Ob diese Bestimmung eine 
ausreichende gesetzliche Grundlage in Art. 23 VO 1/2003 findet, welche für die Festsetzung der Busse 
einzig die Schwere der Zuwiderhandlung und deren Dauer als Kriterien anfügt, erscheint fraglich. 74 
Es wäre zu erwarten, dass der EuGH diesen "Abschreckungsmultiplikator" 75 konkretisiert und 
grundsätzlich zur restriktiven Anwendung mahnt. Der EuGH duldete jedoch das Ermessen der 
Kommission. Dazu führte er aus, dass die Kommission nach ständiger Rechtsprechung über ein 
besonders weites Ermessen in Bezug auf die Wahl der bei der Bemessung der Geldbussen zu 
berücksichtigenden Gesichtspunkte verfügt, zu denen unter anderem die besonderen Umstände der 
Sache, ihr Kontext und die Abschreckungswirkung der Geldbussen gehören, ohne dass es eine 
zwingende oder abschliessende Liste von Kriterien gäbe, die auf jeden Fall berücksichtigt werden 
müssten. 76 
1.2.2.6. Geldbussen ohne Strafcharakter?  
Nach Art. 23 Abs. 5 VO 1/2003 haben die Bussgeldentscheidungen keinen strafrechtlichen Charakter. 
Kerngedanke war bei dieser legislatorischen Klarstellung, dass der EWG keine 
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strafrechtlichen Befugnisse zugeordnet wurden. 77 Die h.M. geht heute davon aus, dass die 
Geldbussen nicht kriminalstrafrechtlicher Natur sind. 78 Jedoch kann aus Art. 23 Abs. 5 VO 1/2003 
keine abschliessende Aussage darüber hergeleitet werden, ob die Rechtsnatur der Geldbusse als rein 
verwaltungsrechtlich oder verwaltungsstrafrechtlich, d.h. als dem Strafrecht im weiteren Sinn 
zugehörig, zu qualifizieren ist. 79 Eine Zurechnung der Bussgelder zum Strafrecht im weiteren Sinn, so 
die h.L., 80 erfolgt nicht, um den Strafcharakter an sich hervorzuheben, sondern lediglich, um 
sicherzustellen, dass "die allgemeinen Rechtsgrundsätze des Strafrechts" auch im europäischen 
Kartellrecht gelten. 81 
Für eine Zuordnung der gemeinschaftsrechtlichen Geldbussen zum Strafrecht im weiteren Sinn spricht 
vorab, dass Bussentscheide eine repressive Massnahme (Reaktion auf vergangenes Verhalten) 
darstellen. 82 Ferner spricht auch die Schwere (Höhe der Sanktion) für einen strafrechtlichen 
Charakter. 83 
Schliesslich kommt nach h.M. in der Literatur 84 sowie der langjährigen Rechtsprechung des EuG 85 die
präventive Funktion hinzu. Konkret: Die Sanktion soll einerseits das betroffene Unternehmen sowie 
Drittunternehmen von der Begehung künftiger kartellrechtlicher Absprachen abschrecken und 
andererseits begangenes Unrecht sühnen. 86 
a. Geltung strafrechtlicher Fundamentalgarantien  
Für die EU ist die Geltung strafrechtlicher Fundamentalgarantien im Bereich des 
gemeinschaftsrechtlichen Bussenrechts heute weitgehend anerkannt. 87 Dabei werden diese Garantien, 
in Form von allgemeinen Rechtsgrundsätzen, durch den Gerichtshof selbst (eigenständig) bestimmt. 88 
Hinsichtlich der Geltung der Grundsätze der EMRK 89 hat der EuGH im Jahre 1999 mit Rücksicht auf 
die repressive Zwecksetzung der gemeinschaftsrechtlichen Geldbussen wegen Verstössen gegen die 
gemeinschaftsrechtlichen Wettbewerbsregeln anerkannt, dass sich die aus der EMRK ergebenden 
strafrechtlichen Grundsätze bei der Anwendung des europäischen Kartellrechts zu beachten sind. 90 
Ferner ist dabei vor allem Art. 6EMRK (Recht auf ein faires Verfahren) relevant. Wouter91 verdeutlicht, 
dass die von der Kommission ausgesprochenen Bussgelder nicht unter das "hard core criminal law" 
fallen, weshalb die Bussenhöhe sowie der Umstand, dass die EU­Kommission untersuchende wie auch 
entscheidende Behörde in einem ist, mit Art. 6EMRK vereinbar sind. 92 
Besondere Bedeutung kommt weiter der Grundrechtcharta der Europäischen Union (nachfolgend 
Grundrechtcharta) 93 zu, auf welche der Erwägungsgrund 37 zur VO 1/2003 ausdrücklich verweist. 94 
Einschlägig könnte vor allem Art. 49 Grundrechtcharta sein (Grundsätze der Gesetzmässigkeit und der 
Verhältnismässigkeit im Zusammenhang mit Straftaten und Strafen). Es steht zu erwarten, dass der 
EuGH die Grundrechtcharta als Ausdruck der gemeinsamen Verfassungsüberlieferungen der 
Mitgliedstaaten in seine Rechtsprechung einfliessen lässt, was zu einer restriktiveren Handhabung der 
Bussenpraxis führen sollte. 95 Mit dem Reformvertrag von Lissabon 96 wird die Grundrechtcharta 
rechtsverbindlich. 97 
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b. Einzelne ausgewählte strafrechtliche Prinzipien  
Das Gesetzlichkeitsprinzip (nullum crimen, nulla poena sine lege) ist in Art. 7EMRK und Art. 49 
Grundrechtcharta verankert und begrenzt das Recht eines Staates, strafrechtliche Sanktionen zu 
verhängen. 98 An das Gesetzlichkeitsprinzip sind auch die Organe der Europäischen Gemeinschaft 
gebunden. 99 Zum Prinzip der Gesetzlichkeit gehört auch der Bestimmtheitsgrundsatz. Diese 
Normenklarheit verpflichtet den Gemeinschaftsgesetzgeber dazu, Bussentatbestände so zu gestalten, 
dass der Betroffene in der Lage ist, den Umfang der für ihn geltenden gemeinschaftsrechtlichen 
Pflichten zu erkennen. 100 
Da objektive Parameter für die Bussenbemessung, etwa im Bereich des Ermessens bei der Schwere 
und Dauer und der symbolisch 101 hohen Busse, nicht in dem Sinne hinreichend klar und verständlich 
gesetzlich positiviert sind, als dass sich der Betroffene in Voraussicht darauf einstellen kann, lässt sich
die Frage nach einem allfälligen "Legitimitätsdefizit" bezüglich der hohen Bussgelder stellen. 102 Eine 
allfällige Weiterzugsmöglichkeit an den EuG oder den EuGH hilft bei dieser Problemstellung nicht 
weiter, denn eine Weiterzugsmöglichkeit vermag die Unzulänglichkeiten einer "catch­all­sentence" und
selbstauferlegter Leitlinien, welche z.B. symbolische Bussen erlauben, nicht auszugleichen. Der 
Weiterzug birgt nämlich die folgenden Gefahren: (i) die Verfahrens­ und Verbeiständigungskosten 103 
steigen (Kostenrisiko) 104, (ii) die Kommission kann nachträglich eine weitere Bussenerhöhung 
beantragen (Prozessrisiko) und (iii) zudem stellen sich Beweisschwierigkeiten (Sachverhaltsrisiko). 
Etwas salopp lässt sich formulieren, dass das Unternehmen bei einem Weiterzug die "Katze im Sack 
kauft". Mildernd stellen Dannecker/Biermann105 klar, "dass die Kommission dem Grundsatz der 
Tatbestandsbestimmtheit dadurch Rechnung trägt, dass sie die Geldbussen lediglich dann verhängt, 
wenn die für die Bussgeldentscheidung relevante Auslegung von Art. 101/102 AEUV durch 
vorausgegange Urteile des Gerichtshofs oder durch Kommissionsentscheidungen vorgezeichnet war". 
106 
Der Grundsatz "in dubio pro reo" wirft u.a. die Frage auf, in welchem Umfang Indizien genügen, um 
einen Verstoss gegen 101/102 AEUV nachzuweisen. 107 Die Kommission hat nach dem EuGH ihrer 
Beweislast dann Genüge getan, wenn sie nachweist, dass ein Unternehmen an Sitzungen 
teilgenommen hat, an welchen wettbewerbswidrige Vereinbarungen getroffen wurden, ohne dass sich 
das Unternehmen offen gegen die Zuwiderhandlung ausgesprochen hat. 108 Reicht eine "dicht genug 
gewobene Indizienkette", um grosse Bussgelder zu verordnen? 109 
1.2.3. Zwischenergebnis  
Der AEUV erwähnt die Bussen für Kartellabsprachen nicht. Die VO 1/2003 legt die Bussgeldobergrenze
bei 10% des Gesamtumsatzes im vergangenen Jahr fest. Die Berechnungsgrundlagen sowie 
Milderungs­ und Schärfungsgründe für die Bussgelder sind in den Leitlinien der Kommission 
festgelegt. Aufschläge mit abschreckender Wirkung und die Möglichkeit der symbolischen Geldbusse 
werden in den Leitlinien nicht konkretisiert und führen zu einer unsicheren Rechtslage. Für eine 
Bussenpraxis, welche die 1­Milliarden­Grenze bereits überschritten hat, 110 ist die geltende 
Rechtsgrundlage dünn; ferner kommt hinzu, dass der EuG keine Leitplanken für die Bussenpraxis der 
Kommission aufstellt (z.B. eine Mahnung zur restriktiven Auslegung bezüglich symbolischer Bussen 
und Aufschläge mit abschreckender Wirkung), sondern diese billigt. Somit stellt sich die Frage nach 
dem Legitimationsdefizit der Bussenpraxis.  
Dass eine Abschreckungswirkung, welche gegebenenfalls auch mit moderateren Bussen erreicht 
werden könnte, beibehalten werden sollte, wird vorliegend nicht bestritten. Einer Änderung betreffend 
das Bestimmtheitsgebot bedürfen hingegen die offenen Bussgeldnormen. Bedenkenswert ist in diesem 
Zusammenhang, ob nicht andere Sanktionen, neben den Bussen, zum gewünschten Erfolg führen 
könnten. Zu denken ist etwa an Schwarze Listen, welche öffentlich publiziert werden könnten; 
aufgeführte Unternehmen würden von öffentlichen Projekten ausgeschlossen und voraussichtlich von 
den Konsumenten auch nicht mehr berücksichtigt. 
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Die vorne genannten 111 Zahlen belegen, dass die europäische Gemeinschaft trotz der ihr fehlenden 
Kompetenz zum Erlass von Kriminalstrafrecht (wirksame) Sanktionen zum Schutz europäischer 
Rechtgüter entwickelt hat, jedoch ohne eine ausreichende gesetzliche Grundlage. 112 
1.3. Auslegung und Richterrecht  
1.3.1. Einführungsbeispiel  
Im Fall eines Kartells von Fernwärmerohrherstellern 113 führte der EuG bezüglich der Bussenhöhe aus, 
dass die Kommission bei ihrer Beurteilung des allgemeinen Niveaus der Geldbussen der Tatsache 
Rechnung tragen darf, dass offenkundige Zuwiderhandlungen gegen die Wettbewerbsregeln der 
Gemeinschaft immer noch verhältnismässig häufig sind, und dass es ihr daher freisteht, das Niveau 
der Geldbussen anzuheben, um deren abschreckende Wirkung zu verstärken. Folglich sei die 
Kommission dadurch, dass sie in der Vergangenheit für bestimmte Arten von Zuwiderhandlungen 
Geldbussen in bestimmter Höhe verhängt hat, nicht daran gehindert, dieses Niveau innerhalb der in 
der Verordnung Nr. 17 gezogenen Grenzen anzuheben, wenn dies erforderlich ist, um die 
Durchführung der gemeinschaftlichen Wettbewerbspolitik sicherzustellen. 114 
Auch die Rechtsprechung des EuGH hat der Kommission "expressis verbis" zugestanden, das Niveau 
der Geldbussen aus Abschreckungsgründen anzuheben. 115 
Im aktuellen Entscheid des EuGH vom 9. Juli 2009 bezüglich eines Kartells von Herstellern von 
Zitronensäure wird die Kontrolldichte bezüglich des "Ermessens der Kommission" 116 nicht verschärft 
117. Der EuGH monierte insbesondere nicht, dass die Kommission die Geldbusse in hinreichend 
abschreckender Höhe festgesetzt hat. 118 Das Gericht beanstandete jedoch Rechtsfehler der 
Kommission insoweit, als die Kommission gestützt auf Indizien die "Anführerschaft" des Kartells einer 
der Beteiligten nicht rechtsfehlerfrei würdigte (unzureichende Indizien und Verweigerung des 
rechtlichen Gehörs), was zu einer Herabsetzung der Busse führte. 119 Der EuGH monierte damit 
Rechtsfehler, nicht jedoch das "Ermessen" oder die Haltung der Kommission bezüglich der steigenden 
Bussenhöhe. 
Die voranstehenden Beispiele zeigten den im Kern angelegten grossen und geduldeten 
Ermessenspielraum der Kommission auf, welche die Gerichtsorgane der EU auch weiterhin nicht 
beanstanden. 120 Aus diesem Grund sind die nachfolgenden Ausführungen zum Richterrecht 
notwendig. 
1.3.2. Auslegung  
Gerade das Kartellrecht kommt ohne offene Tatbestände und Generalklauseln nicht aus, so dass der 
Auslegung eine zentrale Bedeutung zufällt. 121 Die Auslegung des Gemeinschaftsrechts durch den EuG 
und EuGH 122 knüpft zwar im Wesentlichen an die aus dem innerstaatlichen Bereich bekannten Regeln 
an, diese werden jedoch in der Rechtsprechungspraxis entsprechend den Besonderheiten der 
Gemeinschaftsrechtsordnung gewichtet und zu gemeinschaftsspezifischen Auslegungsmethoden 
ausgebildet (autonome europäische Interpretation) 123. 124 Ausgangspunkt 
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ist dabei der Anspruch auf autonome Auslegung des Gemeinschaftsrechts, der sich aus den 
Grundsätzen der Eigenständigkeit und der einheitlichen Geltung des Gemeinschaftsrechts ableitet. 125 
Dabei gelten die anerkannten Auslegungsgrundsätze 126: 
(i) Die sprachlich­grammatikalische Interpretation  
"Starting point" ist auch im Gemeinschaftsrecht die wörtliche Auslegung. Unter Sprachgebrauch ist 
grundsätzlich der allgemeine Sprachgebrauch zu verstehen. 127 Aus dem Grundsatz der einheitlichen 
Auslegung leitet der EuGH ab, dass jede Sprachfassung (derzeit 27 Amtsprachen) nicht für sich allein 
ausgelegt werden darf, 128 sondern dass auch die anderen Sprachfassungen in die Auslegung 
einbezogen werden müssen. 129 Orientierungspunkt stellt somit "die Auslegung im Lichte der anderen 
Sprachfassungen" dar. 130 
(ii) Die systematische Interpretation  
Der Sinn einer Rechtsnorm bestimmt sich unter dem Aspekt der systematischen Auslegung durch ihr 
Verhältnis zu anderen Rechtsnormen sowie aus dem systematischen Zusammenhang. 131 
Auslegungsmaterial ist insoweit der über die Norm hinausgehende Inhalt des gesamten Gesetzes 
sowie andere im fraglichen Kontext stehende Gesetze. 132 
(iii) Die historische Auslegung  
Auch die historische, am Willen der Vertragsschöpfer orientierte Auslegung ist ein im 
Gemeinschaftsrecht durchaus gebräuchliches Hilfsmittel 133 bei der objektiven Bestimmung des 
Begriffsinhalts einer Gemeinschaftsrechtsvorschrift. 134 
(iv) Die teleologische Interpretation  
Im Vordergrund der Auslegung steht seitens des Gerichtshofs angesichts des dynamischen Charakters 
des Gemeinschaftsrechts die teleologische Auslegung. 135 Bei der teleologischen Auslegung wird auf 
die Ziel­ und Zweckvorstellung, welche mit einer Rechtsnorm verbunden ist, abgestellt (ratio legis). 
136 Dabei werden die wettbewerblichen Begriffe für das Kartell­ wie auch für Bussgeldrecht "extensiv" 
ausgelegt. 137 "Eine unterschiedliche Auslegung der Begriffe, je nachdem, in welchem Rechtskreis das 
kartellrechtliche Problem angesiedelt ist, nimmt der Gerichtshof nicht vor. Er entspricht damit nicht 
der in der Literatur unter Berufung auf das Tatbestandsbestimmtheitsgebot geforderten restriktiven 
strafrechtlichen Auslegung." 138 
Die systematisch­teleologische Auslegung ist vom EuGH in einer umfangreichen Fallrechtsprechung 
unter Heranziehung folgender allgemeiner Grundsätze ausgeformt worden 139: Einerseits die 
einheitliche Geltung des Gemeinschaftsrechts (einheitliche Auslegung) und andererseits den "effet 
utile" des Gemeinschaftsrechts (möglichst wirksame Erreichung der Vertragsziele). 140 
1.3.3. Methodenwahl  
Sofern eine Norm im Gemeinschaftsrecht verschiedene Auslegungen zulässt, ist nach der 
Rechtsprechung des EuGH derjenigen den Vorzug zu geben, welche die Wirksamkeit der fraglichen 
Gemeinschaftsrechtsvorschrift am effektivsten zur Geltung bringt. 141 Mit anderen Worten lässt sich im 
Gemeinschaftsrecht, wie auch in der Schweiz, ein Methodenpluralismus feststellen. Das 
Schweizerische Bundesgericht wendet bezüglich der Auslegungsmethoden den "pragmatischen  
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Methodenpluralismus" 142 an. 143 Danach gibt es zwischen den einzelnen Methoden keine Stufenfolge. 
Diesem bundesgerichtlichen Ansatz steht insbesondere Kramer144 kritisch gegenüber: Der juristischen 
Methodenlehre mangle es solange an Überzeugungskraft, als es ihr nicht gelingt, eine Kaskade ihrer 
Auslegungselemente aufzuzeigen (Stufenfolge). 145 Diese Überlegung muss auch für die 
Gemeinschaftsorgane gelten. 
Die Befugnis der Gerichte zur Rechtsfortbildung und Rechtsgewinnung folgt unmittelbar aus ihrer 
Stellung im Rechtssystem. 146 Die EG­Gründungsverträge sind dynamisch, d.h. auf fortschreitende 
Entwicklung angelegt, so dass die EG­Rechtsvorschriften notwendigerweise vielfach offen formuliert 
und auf spätere Entfaltung und Ergänzung angewiesen sind. Diese Aufgabe kommt zwar in erster Linie 
dem EG­Gesetzgeber zu, sie wird aber vom Gerichtshof wahrgenommen, sofern der Gesetzgeber 
diesem Auftrag nicht nachkommt. 147 Bezüglich der Bussenpraxis kann jedoch festgestellt werden, 
dass die Gemeinschaftsgerichte gerade nicht in genügendem Mass auf die Methodenwahl 
zurückgreifen, um die von der Kommission verhängten Bussgelder zu minimieren. Durch 
Methodenrecht könnten z.B. Compliance­Massnahmen angemessen berücksichtigt werden. 148 
1.3.4. Macht der Richter durch Methodenwahl  
Vor dem Hintergrund der wie erwähnt unscharfen Handhabung der verschiedenen 
Auslegungsmethoden, vor allem dem Methodenpluralismus, muss man sich fragen, ob Recht ist, was 
die letzten gerichtlichen Instanzen festlegen. Zutreffend stellt Rüthers 149 fest, dass die erheblich 
gesteigerte Regelungsmacht der Richter massgeblich durch die von ihnen gewählte 
Auslegungsmethode bestimmt, begrenzt oder erweitert wird; die vom Richter gewählte Methode 
entscheidet somit über die Machtverteilung zwischen Gesetzgebung und Justiz. Methodenfragen sind 
demnach Machtfragen. 150Rüthers ist der Meinung, dass der Anspruch vieler höchstrichterlicher 
Instanzen in Deutschland, auch dann Richterrecht zu schaffen, wenn verbindliche Gesetzesnormen 
vorhanden sind, zu einem "oligarchischen Richterstaat" führe. 151 Dadurch würde die Demokratie 
(Volksherrschaft) durch eine Herrschaft der wenigen Richter ersetzt. 152 In der EU gilt derselbe 
Gedanke, indem der EuG durch Unterlassen der Kommission weder die Flügel stutzt noch Leitplanken 
zur Bussenpraxis aufstellt. 153 Muss das in das Fangnetz der Kommission geratene Unternehmen nach 
dem Gesagten mit den Worten von Willi Geiger davon ausgehen, man könne statt einen Prozess zu 
führen, genau so gut knobeln? 154 Die entscheidende Frage lautet folglich: Wer kontrolliert und 
begrenzt die Kommission, den EuG oder den EuGH? 
1.3.5. Grenzen der Rechtsfortbildung  
Eine Grenze der Rechtsfortbildung findet sich im allgemeinen Kompetenzrahmen der EU sowie in der 
Akzeptanzfähigkeit der Urteile. 155 Die Forderung nach Einhaltung der Kompetenzgrenzen folgt 
unmittelbar aus dem Prinzip der begrenzten Einzelermächtigung. 156 Der EuGH kann keine neuen 
Zuständigkeiten und Pflichten schaffen ­ das gilt auch für eine am Limes stehende Bussenpraxis der 
Kommission. Weiter bindet auch das Subsidiaritätsprinzip den Gerichtshof bei der Rechtsfortbildung, 
indem er sich fragen muss, wie inhaltlich detailliert diese Regeln ausgestaltet sein müssen, um das 
allein auf EU­Ebene zu erreichende Ziel zu verwirklichen. 157 
Umgekehrt lässt sich jedoch formulieren, dass Rechtsfortbildung durch Richterrecht gerade dann zu 
erfolgen hat, wenn klare Wegweiser für eine ausgewogene Bussenhöhe fehlen. 158 
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1.3.6. Leitplanken  
Durch von der Kommission oder den EuG aufzustellende Leitplanken könnte die Verfahrenstransparenz
sowie die Akzeptanz der Entscheidungen erhöht werden. Beispiele: 
l ­ Transparenz bei der Handhabung von qualifizierten Compliance­Programmen (Abschwächung des 
Schuldvorwurfs) 159; die Kommission wie auch die Rechtsprechung lehnen es ab, Compliance­Massnahmen 
mildernd zu bewerten 160: 
l ­ Transparenz bezüglich der Haftung der Muttergesellschaft 161; 
l ­ Juristisch präzis redigierte Entscheidungen; 162 ansonsten entsteht der Eindruck eines Ausreizens des 
Ermessens im Namen der Abschreckung. 163 
Die Kommission verspricht, bei Kartellverfahren mehr Transparenz zu schaffen. 164 Die Auswirkungen 
des "Best Practices on the conduct of proceedings concerning Art. 101 and 102 TFEU" 165 auf die 
Bussenpraxis bleiben abzuwarten. 
1.3.7. Würdigung  
Welche Stellung dem Richter im Verhältnis zum Gesetzbuch zuzukommen hat, bewegt die Gemüter 
seit dem Aufkommen der Kodifikationen. 166 Trotz berechtigter Beanstandungen, wie z.B. der Kritik am
vorne erwähnten Methodenpluralisums der Gerichte, erscheint es wichtig, die Aufgabe der Methode ins
richtige Licht zu rücken: Die Berufung der juristischen Methodenlehre besteht darin, die richterliche 
Subjektivität einzuschränken und eine Objektivierung, Rationalisierung und somit eine 
"Nachvollziehbarkeit des Entscheides" 167 zu ermöglichen. 168 
Die anhaltende Inflation der Geldbussen war das Ergebnis einer den Ermessensspielraum weit 
ausdehnenden Wettbewerbspolitik der Kommission. Berechtigterweise wäre zu erwarten, dass die 
fehlende Genauigkeit der gesetzlichen Grundlagen zu einer aktiven Rechsprechung führe, welche 
mittels Aufstellung von Leitplanken 169 einer aktiven Nachprüfung 170 der Kommissionsentscheide 
nachkommt. Die Luxemburger Gerichte haben die Politik der Bussentscheide juristisch, ökonomisch 
und nach Effizienzgesichtspunkten präzis zu bewerten und die Entscheide nachvollziehbar zu 
motivieren. 171 Bezüglich der ungleichmässigen Kontrolldichte des EuG sowie des EuGH wiegt das 
Schweigen somit schwerer als das Reden. 
1.4. Verteidigungsmöglichkeiten der Unternehmen  
1.4.1. Allgemeines  
Verteidigungsmöglichkeiten entstehen bereits bei der Sachverhaltsermittlung. 172 Bevor die 
Kommission von förmlichen Ermittlungsbefugnissen Gebrauch machen kann, muss diese bereits über 
Informationen verfügen, die einen Eingriff in die unternehmerische Freiheit rechtfertigen. 173 Nicht 
erlaubt sind sogenannte "fishing expeditions". 174 Nicht in der VO 1/2003 geregelt ist, wie die 
Kommission zu den erforderlichen Informationen kommt. In Frage kommen: 
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Informanten 175, Kronzeugen 176, Analysen von Marktüberwachungen und Drittberichte 177. 178 Bereits 
in dieser Phase kann es wegen der Komplexität der Materie zu unrichtigen Sachverhaltsermittlungen 
kommen: Unrichtige Einschätzung des relevanten Marktes 179, Rechnungsfehler, falsche Einschätzung 
der Konzernstrukturen, Falschaussagen von Informanten etc. 
1.4.2. Rechtliche Argumente der Verteidigung  
Die folgenden Ausführungen stellen eine Auswahl möglicher "defending arguments" dar. 
1.4.2.1. Ermessensüberschreitung/Willkür  
Durch die Beschränkung des Gesetzgebers auf die Vorgaben "Schwere und Dauer" 180 der 
Zuwiderhandlung haben die Kommission und danach auch die Gerichte in Luxemburg einen 
ausserordentlich weiten Ermessenspielraum. Die Leitlinien stellen ­ nota bene ­ eine reine 
Selbstbindung der Kommission dar, an welche sich die Kommission jedoch zu halten hat 181. Das 
weiche Raster der rechtlichen Grundlagen ermöglicht den Weg, die richtige Sichtweise darzulegen 
(faktischer Konzerngewinn ist kleiner; rechtliches Gehör für alle wesentlichen Unterlagen). Da aber 
weder der EuG noch der EuGH in das Ermessen der Kommission eingreifen wollen, erscheint diese 
Verteidigungsstrategie in der Praxis wenig aussichtvoll. 182 
1.4.2.2. Verletzung der Verfahrensrechte (rechtliches Gehör)  
Der neue Entscheid des EuGH 183 betreffend das Kartell von Zitronensäureherstellern hebt die 
besondere Bedeutung der Verfahrensrechte hervor: "Die Wahrung der Verteidigungsrechte stellt in 
allen Verfahren, die zu Sanktionen, namentlich zu Geldbussen oder Zwangsgeldern führen können, 
einen fundamentalen Grundsatz des Gemeinschaftsrechts dar, der auch in einem Verwaltungsverfahren
beachtet werden muss (...)." 184 Konkret erfordert die Wahrung der Verteidigungsrechte u. a., dass das
betroffene Unternehmen im Verwaltungsverfahren zum Vorliegen und zur Erheblichkeit des von der 
Kommission angeführten Sachverhalts sowie zu den von ihr zur Stützung ihrer Behauptung, dass eine 
Zuwiderhandlung gegen den AEUV vorliege, herangezogenen Schriftstücken sachgerecht Stellung 
nehmen kann. 185 In casu führte der Umstand, dass zu den belastenden Zeugenaussagen keine 
Stellungnahme (Beurteilung der Glaubwürdigkeit) durch das betroffene Unternehmen abgegeben 
werden konnte, zu einer Bussenherabsetzung. 186 
1.4.2.3. Compliance Defense  
Nach Art. 23 Abs. 2 VO 1/2003 kann die Kommission Geldbussen verhängen, wenn Unternehmen 
vorsätzlich oder fahrlässig handeln. 187 Die Kommission 188 anerkennt die Einführung von Compliance­
Programmen nicht als Milderungsgrund. 189 Aufgrund des Anspruchs auf rechtliches Gehör müssten 190 
die Compliance­Programme der Unternehmen berücksichtigt werden. 191 Immerhin kann mit der 
Darlegung eines effektiven Compliance­Programmes der "Schuldvorwurf" abgeschwächt werden. Das 
Unternehmen hat darzulegen, dass effektive interne Kontrollen eingeführt worden sind, welche 
vergangenes und künftiges wettbewerbskonformes Verhalten gewährleisten. Damit dem firmeninternen
Compliance­Programm nicht der Vorwurf einer Maskerade 
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gemacht werden kann, sollten in Verbindung mit einem Compliance­Programm interne Sanktionen 
(Bussen, Kündigungen) eingeführt werden. 192 
1.4.2.4. Darlegung der Konzernstrukturen  
In der Regel haftet die Muttergesellschaft ohne Weiteres für die Tochtergesellschaft. 193 Soweit in 
einem Konzern das Mutterunternehmen haftbar gemacht werden kann, wird für die Berechnung der 
Bussgeldobergrenze der Umsatz der gesamten Unternehmensgruppe herangezogen (ausschlaggebend 
ist dabei die wirtschaftliche Einheit). 194 Entscheidend muss sein, ob die Muttergesellschaft von den 
verbotenen Praktiken wusste (oder hätte wissen müssen) und ob sie alle ihr möglichen und 
zumutbaren Compliance­Massnahmen ergriffen hat. Wird nicht darauf eingegangen, so wird gegen das 
natürliche Verständnis, dass mit hohen Geldbussen geahndetes Verhalten dem Unternehmen 
zurechenbar und vorwerfbar sein muss, verstossen. 195 
1.4.2.5. Anspruch auf beständige Gerichtspraxis  
Im Jahre 1998 entschied der EuG 196 im Fall eines Kartells von Herstellern von Fernwärmerohren, dass 
die Kommission das Niveau der Geldbussen jederzeit den Erfordernissen ihrer Wettbewerbspolitik 
anpassen kann, soweit dies nach Überzeugung der Kommission erforderlich ist, um die Durchführung 
der gemeinschaftlichen Wettbewerbspolitik sicher zu stellen und das Verhalten der Unternehmen in 
diesem Sinne zu lenken. 197 Die in den Leitlinien der Kommission beschriebenen Aufschläge mit 
abschreckender Wirkung und die Sanktion durch symbolische Geldbussen lassen sich kaum im Voraus 
abschätzen. Eine konsistente Sanktionspolitik zur Erreichung einer Strafgleichheit steht mit der 
Möglichkeit, das Sanktionsniveau ohne vorherige Ankündigung seitens der Kommission anzuheben, im 
Spannungsverhältnis 198 und kann einen Verstoss gegen den Grundsatz des Vertrauensschutzes auf 
eine beständige Gerichtspraxis darstellen. 199 
1.4.2.6. Komplexität der Märkte  
Die EU­Kommission hat am 24. November 2009 in Brüssel mitgeteilt, dass sie die Untersuchungen 
gegen den US­Chiphersteller Qualcomm eingestellt habe. Ein EU­Sprecher sagte, dass man immer 
noch über die Höhe der Lizenzgebühren besorgt sei, aber nicht mehr über die notwendige Zeit und 
andere Ressourcen verfüge, um die komplexen Analysen zur Lösung des Falls durchzuführen. 200 
1.5. Würdigung  
Ermessen ist ein Entscheidungsspielraum der Behörden, ein Freiraum, den der Gesetzgeber den 
Verwaltungsbehörden gewährt. Die Kommission verfügt, wie oben dargelegt, 201 nach der VO 1/2003 
über einen weiten Ermessensspielraum. Art. 31 VO 1/2003 besagt jedoch, dass der Gerichtshof die 
Befugnis zur unbeschränkten Nachprüfung einer Bussentscheidung der Kommission hat; dieser 
Funktion kommt der EuG nicht in genügendem Mass nach. 202 Beispielsweise sollten Compliance­
Programme zumindest berücksichtigt und gewürdigt werden. 203 
Augenfällig ist, dass die Luxemburger Gerichte nicht in das Ermessen der Kommission eingreifen 
wollen. 204 Gerade im Hinblick auf die komplexen wirtschaftlichen Konstellationen und Verkettungen, 
welche von der Kommission gewürdigt werden, billigt der EuG dieser einen weiten 
Ermessensspielraum zu. 205 Diese Vorgehensweise bewegt sich gerade bei sehr hohen Geldbussen auf 
dünnem Eis, weil einerseits die rechtliche Grundlage wenig konkret ist und andererseits die 
Korrekturmöglichkeit durch den EuG kaum vorgenommen wird. Hier kann von einem "doppelten 
Mangel" gesprochen werden, was zur Frage eines möglichen Legitimationsdefizits für die hohen 
Bussen führt. 
Fraglich ist weiter, ob Effektivität im Sinne von Abschreckung als Rechtfertigung genügt. Dazu halten 
Bechthold/Wernicke das Folgende fest: "Es kann davon ausgegangen werden, dass Rigorosität und 
Abschreckung schon jetzt zu einem erheblichen Rückgang der Kartellverstösse geführt 
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haben und weiter führen werden. Bisher prüft aber niemand die tatsächlichen Kausalitätsverhältnisse, 
insbesondere ob es wirklich erforderlich ist, derartig hohe Geldbussen zu verhängen." 206 
2. Schlussbetrachtung  
2.1. Hintergrund und Glaubwürdigkeit  
Lange bevor sich die Konturen der EG ab dem Jahre 1951 mit der Gründung der Europäischen 
Gemeinschaft für Kohle und Stahl (EGKS) formten, machte Herriot207 auf die Gefahr der Kartelle 
aufmerksam. Heute ist allgemein die Sozialschädlichkeit der Kartelle bekannt und unbestritten (vgl. 
z.B. die Schwächung der Innovationsfunktion). 208 Zur Bekämpfung der Kartelle sticht die sogenannte 
Abschreckungswirkung heraus, denn wenn sich die geheimen Absprachen einst verwirklicht haben, 
sind die Bemühungen zur Aufdeckung gross (das Kartell will nicht gefunden werden!). 
Dass hohe Bussen als Sanktion für die Bildung von Kartellen der Abschreckung dienen, ist nicht zu 
bestreiten, obwohl auch an parallele Massnahmen gedacht werden könnte. 209 Je höher die Busse 
ausfällt, desto präziser muss jedoch die rechtliche Grundlage dafür sein. Entscheidend ist 
diesbezüglich aber nicht nur das rechtliche Fundament, sondern auch die präzis motivierten 
Entscheide. 210 Hinzu kommt, dass der EuG bezüglich seiner unbeschränkten Nachprüfungsbefugnis 
sehr zurückhaltend ist. Diese drei Parameter (weiche rechtliche Grundlage, keine detaillierten 
Bussenbegründungen und die Nachtwächterhaltung des EuG) schaden der Glaubwürdigkeit der 
Luxemburger Gerichte bezüglich ihrer Bussgeldrechtsprechung. Ferner trägt auch die intransparente 
Behördenpraxis 211, beispielsweise bezüglich der Berücksichtigung von Compliance­Programmen, nicht
zu einer besseren Nachvollziehbarkeit der Urteile bei. 212 
2.2. Legitimationsdefizit  
Ein zu grosses Ermessen der Kommission und die zurückhaltende Einwirkung durch den EuG führt zu 
einem Legitimationsdefizit der Bussenpraxis. Dies stellt einen Mangel im europäischen Kartellrecht 
dar, denn ein "Limes" zur maximalen Bussenhöhe scheint kaum voraussehbar. 
Ein Legitimationsdefizit bezüglich der hohen Bussen ist jedoch nicht nur aufgrund des grossen 
Ermessens der Kommission sichtbar gemacht. Das EG­Kartellverfahren kränkelt auch am Verfahren: 
Die Kommission untersucht und sanktioniert in einer Behörde. Solange dem so ist, müssten zwingend 
auch die strafrechtlichen Prinzipen zur Anwendung gelangen. 213 Verfahrenseffizienz, 
Rechtsgüterschutz und Abschreckungswirkung dürfen die Rechtsgrundlage und die Verteidigungsrechte
nicht beschneiden. 
2.3. Quis custodiet ipsos custodes?  
Sed quis custodiet ipsos custodes 214? Die, hier frei übersetzte, Frage, wer die Hüter des Wettbewerbs 
überwachen wird, liess der römische Schriftsteller Juvenal bereits vor fast 2000 Jahren stellen. Sie ist 
auch in diesem Kontext zu beantworten. In erster Linie muss die Kommission selbst z.B. anhand der 
Methodenlehre zum Ergebnis gelangen, dass ihre hohe Bussenpraxis nur schwach vom Gesetz gedeckt 
ist, weshalb moderatere Bussgelder ausgesprochen werden müssten oder aber die 
Entscheidbegründungen sehr differenziert und juristisch präzis zu erfolgen haben. 
* Für Anregungen und Kritik danke ich Herrn Prof. Dr. Rolf H. Weber, Rechtsanwalt, ordentlicher Professor für Handels­ und Wirtschaftsrecht an der Universität Zürich. 
 
1 Vgl. &lt; http://ec.europa.eu/competition/index_de.html&gt; (besucht im März 2010). 
 
2 Vertrag über die Arbeitsweise der Europäischen Union (AEUV), vom 13. September 2007, ABl. 2008 C 115, abrufbar unter: &lt; http://eur­lex.europa.eu/de/index.htm&gt; (besucht im 
März 2010).  
3 Vgl. dazu allgemein Roger Zäch, Grundzüge des Europäischen Wirtschaftsrechts, 2. A., Zürich/Basel/Genf 2005, 281 ff., 588 ff. und detailliert Volker Emmerich, in: Ulrich Immenga/Ernst 
Joachim Mestmäcker (Hrsg.), Wettbewerbsrecht, Bd. 2, Kommentar zum europäischen Kartellrecht, 4. A., München 2007, Art. 81 Abs. 1 EGV, Rz. 1 ff.; Wernhard Möschel , in: Ulrich 
Immenga/Ernst Joachim Mestmäcker (Hrsg.), Wettbewerbsrecht, Bd. 1, Kommentar zum europäischen Kartellrecht, 4. A., München 2007, Art. 82 Abs. 1 EGV, Rz. 1 ff. und Fabian Theurer, 
Geldbussen im EU­Wettbewerbsrecht, Diss. Frankfurt am Main 2009, 21 ff.  
4 Vgl. dazu hinten 1.1.1. 
 
5 Vgl. Vitaminkartelle, IP/01/1625 &lt; http://europa.eu/rapid/&gt; (besucht im März 2010). 
 
6 Vgl. dazu Wettbewerbskommissar Mario Monti : "Diese Absprachen sind wegen des breiten Spektrums an Vitaminen, die in einer Vielzahl von Produkten ­ von Getreideflockengerichten, 
Keksen und Getränken über Tierfuttermittel bis hin zu Medikamenten und Kosmetika ­  verwendet werden, die schlimmsten Kartelle, gegen die die Kommission jemals ermittelt 
hat" (Vitaminkartelle, IP/01/1625 &lt;http://europa.eu/rapid/&gt; (besucht im März 2010)).  
7 Vgl. Schaltanlagen, IP/07/80 &lt; http://europa.eu/rapid/&gt; (besucht im März 2010). 
 
8 Vgl. dazu die Stellungnahme der EU­Wettbewerbskommissarin Neelie Kroes: "Die Kommission hat ein Kartell beseitigt, das die öffentlichen Versorgungsunternehmen und die Verbraucher 
mehr als 16 Jahre lang betrogen hat, und damit erneut unter Beweis gestellt, dass sie nicht bereit ist, Kartelle und den durch sie bewirkten Schaden für die europäische Wirtschaft ungestraft 
zu lassen. Die Kommission hat auch gezeigt, dass sie in der Lage ist, selbst gegen Kartelle vorzugehen, die ihre Tätigkeiten mit modernsten Techniken verschleiern" (Schaltanlagen, 
IP/07/80 &lt; http://europa.eu/rapid/&gt; (besucht im März 2010)); vgl. dazu auch "Brüsseler Bussen­Schock für Elektroindustrie", in: NZZ vom 25. Januar 2007 (Nr. 20), 23; vgl. zur 
Klageeinreichung von Siemens an den EuG, ABl. 2007 C 140/26.  
9 Vgl. dazu die Stellungnahme der EU­Wettbewerbskommissarin Neelie Kroes: "Es ist empörend, wie die Einbau­ und Wartungskosten bei Gebäuden wie zum Beispiel Krankenhäusern durch 
diese Kartelle künstlich aufgebläht wurden. Die Geschäftsleitungen der beteiligten Unternehmen wussten um die Unrechtmässigkeit ihres Tuns, versuchten jedoch, ihr Vorgehen zu 
verheimlichen, und setzten dieses fort. Der dadurch verursachte Schaden wird sich noch über viele Jahre auswirken, da er nicht nur beim Ersteinbau, sondern auch bei der anschliessenden 
Wartung von Aufzügen und Fahrtreppen entstand ­  die Erinnerung an die festgesetzten Geldbussen sollte für die betreffenden Unternehmen ebenso lange dauern" (Aufzugs­  und 
Fahrtreppenkartelle, IP/07/209 &lt;http://europa.eu/rapid/ &gt; (besucht im März 2010)); vgl. dazu auch "Die EU verhängt Rekordbussen gegen Liftkartell", in: NZZ vom 22. Februar 2007 
(Nr. 44), 19.  
10  Vgl. Aufzugs­  und Fahrtreppenkartelle, IP/07/209 &lt;http://europa.eu/rapid/&gt; (besucht im März 2010); vgl. zur Klageeinreichung von TyssenKrupp an den EuG, ABl. 2007 C 
155/33.  
11 Vgl. E.ON und GDF Suez, IP/09/1099 &lt; http://europa.eu/rapid/&gt; (besucht im März 2010) und "Saftige EU­Bussen für E.On und GDF Suez, Beide Konzerne wollen den Kartell­
Vorwurf vor dem Gericht anfechten", in: NZZ vom 9. Juli 2009 (Nr. 156), 17; vgl. zur Klageeinreichung von GDF Suez und E.ON Ruhrgas an den EuG, ABl. 2009 C 282/54, ABl. 2009 C 
282/97.  
12 Vgl. dazu die Entscheidung der Kommission vom 24. Mai 2004, ABl. 2007 L 32/23 "Microsoft" und EuG, T­201/04 vom 17. September 2007. 
 
13 Vgl. Intel, IP/09/745 &lt; http://europa.eu/rapid/&gt; (besucht im März 2010); vgl. zur Klageeinreichung von Intel an den EuG, ABl. 2009 C 220/41. 
 
14 Vgl. dazu die Stellungnahme der EU­Wettbewerbskommissarin Neelie Kroes: "Intel hat Millionen europäischer Verbraucher geschadet, indem es viele Jahre lang gezielt versucht hat, 
Wettbewerbern den Zugang zum Computerchipmarkt zu verwehren. Ein derart schwerer und anhaltender Verstoss gegen das EU­Kartellrecht kann nicht hingenommen werden" (Intel, 
IP/09/745 &lt; http://europa.eu/rapid/&gt; (besucht im März 2010)).  
15 Vgl. dazu Generalanwalt da Lamothe Dutheillet , Slg. 1970, 1125, insbes. 1144 "Internationale Handelsgesellschaft". 
 
16 Vgl. dazu hinten 1.2.2.1. 
 
17 Das EG­Wettbewerbsrecht untersagt die Bildung von Kartellen, und folglich verhängt die Kommission hohe Geldbussen für Unternehmen, die sich an einem Kartell beteiligen. Da Kartelle 
rechtswidrig sind, werden sie im Allgemeinen höchst geheim gehalten und sind schwer aufzudecken. Die "Kronzeugenregelung" ermutigt Unternehmen dazu, Insiderinformationen über 
Kartelle der Kommission auszuhändigen. Das erste Unternehmen eines Kartells, das dies tut, erhält keine Geldbusse. Dadurch wird das Kartell destabilisiert. Diese Politik hat sich seit ihrer 
Einführung in der EU als sehr erfolgreich erwiesen; vgl. hinten 1.2 und al lgemein Gerhard Dannecker/Jörg Biermann ,  in: Ulrich Immenga/Ernst Joachim Mestmäcker (Hrsg.), 
Wettbewerbsrecht, Bd. 2, Kommentar zum europäischen Kartellrecht, 4. A., München 2007, VO 1/2003, Art. 23, Rz. 221 ff.; siehe auch Axel Kallmayer/Heiko Haupt, Die Urteile des EuGH 
zum Fernwärmerohrkartell ­ Die Bussgeldleitlinien der Kommission auf dem Prüfstand, EuZW 2002, 677 ff.  
18  Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 238 ff. und 242 ff. und Christoph Heitz, Die Sanktionierung von Submissionsabsprachen: Eine Untersuchung der Möglichkeiten zur 
Bekämpfung von Submissionsabsprachen unter besonderer Berücksichtigung des Art. 146StGB, Diss. Zürich 2008, 112: "Bei der Bekämpfung von Submissionsabsprachen werden die 
Wettbewerbsbehörden auch in Zukunft auf die Unvorsichtigkeit oder Sorglosigkeit der Beteiligten oder ihrer Angestellten angewiesen sein."  
19  Bussbeträge von Unternehmen, die das Wettbewerbsrecht missachtet haben, f l iessen  in den Haushalt der EU, vgl.  dazu Europäische Finanzplanung und Haushalt,  &lt; 
http://ec.europa.eu/budget/budget_glance/where_from_de.htm &gt; (besucht im März 2010).  
20  Vgl. dazu Karl Hofstetter, Korrekturbedürftige Bussen­Exzesse im europäischen Kartellrecht, in: NZZ vom 29. Mai 2008 (Nr. 123), 29; der Autor kritisiert in seinem Beitrag die 
Bussenpraxis der Europäischen Union und legt dar, dass die Bussen für Kartellabsprachen in den letzten zwei Jahren stark gestiegen seien und dass die Kommission ihre Bussenpraxis auch 
als Beitrag zur Finanzierung der EU betrachte; vgl. dazu auch Herbert Wohlmann, Suche nach einem Kompass für Wettbewerbsbehörden, Anmerkungen zu Karl Hofstetters kritischer Analyse 
von Kartell­Bestrafungen, in: NZZ vom 31. Juli 2008 (Nr. 177), 25: Wohlmann stützt die Auffassung von Hofstetter und ist auch der Auffassung, dass sich die Bussenbemessung im 
europäischen Kartellverfahren "in der Tat nur noch als Ausnützung einer alternativen Fiskal­Quelle nachvollziehen" lasse.  
21 Vgl. dazu hinten 1.2. 
 
22 Vgl. dazu hinten 1.3. 
 
23 Vgl. dazu hinten 1.2.2.1. 
 
24 Vgl. dazu grundlegend Zäch (FN 3), 281 ff., Rz. 588 ff. 
 
25 Vgl. dazu weiterführend Zäch (FN 3), 344 ff., Rz. 705 ff. 
 
26 Vgl. dazu hinten 1.2.2.2 und allgemein zur Geltung der Verordnung in der Gemeinschaft, Matthias Herdegen, Europarecht, 10. A., München 2008, 163, Rz. 34. 
 
27 ABl. 2001 L 001/1 "Verfahrensverordnung"; vgl. dazu ausführlich Theurer (FN 3), 61 ff. 
 
28 EWG­Verordnung Nr. 17/62, ABl. 1962 L 013/204 "EWG­Verordnung"; vgl. dazu Herdegen (FN 26), 333 ff., Rz. 22 ff. 
 
29 Vgl. dazu Stefan Enchelmaier, Europäisches Wirtschaftsrecht, Studienreihe Rechtswissenschaften, Stuttgart 2005, 270 ff., Rz. 230 ff.; vgl. auch Zäch (FN 3), 331 ff., Rz. 686 ff. 
 
30 Art. 24 VO 1/2003 betrifft die Zwangsgelder. 
 
31 Vgl. Entscheidung des EuG vom 6. April 1995, Slg. 1995, II­1165, Rz. 59 "Martinelli" und EuG, T­200/99 vom 17. November 2000; vgl. auch vorne 1.1.2. 
 
32 Vgl. dazu Wettbewerbsbericht der Kommission (1993), Kapitel XXIII, abrufbar unter &lt;ec.europa.eu/competition/annual_reports/&gt; (besucht im März 2010). 
 
33 Die Aufstellung folgt grössteils Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 23­29; vgl. dazu auch Theurer (FN 3), 62 ff. 
 
34 Vgl. dazu auch Jürgen Schwarze, Rechtsstaatliche Grenzen der gesetzlichen und richterlichen Qualifikation von Verwaltungssanktionen im Europäischen Gemeinschaftsrecht, EuZW 
2003, 267, 261 ff.  
35 Vgl. ABl. 2000 C 364/1, "Grundrechtcharta". 
 
36 Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 24. 
 
37 Vgl. schon Schwarze (FN 34 ), 267: "Die Geldbussen, die gem. Art. 15 II Verordnung EWG Nr. 17/62 für Verstösse gegen Art. 81 oder Art. 82 EG verhängt werden können, müssen 
auch durch ihre Höhe eine hinreichend abschreckende Wirkung erzielen, wenn sie präventiv Wettbewerbsverstössen vorbeugen sollen".  
38 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 24. 
 
39 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 29 und 144 ff. sowie 193 ("Abschreckungsfaktor") und hinten 1.2.2.3. 
 
40 Vgl. dazu hinten 1.2.2.4.; vgl. auch Theurer (FN 3), 76. 
 
41 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 25. 
 
42 Vgl. hinten 1.2.2.4. f. 
 
43 Vgl. dazu David Mamane, Neue EG­Leitlinien zur Festsetzung von Geldbussen bei Wettbewerbsbeschränkungen, in: Jusletter vom 17. Juli 2006, vor Rz. 1. 
 
44 Vgl. dazu Herdegen (FN 26), 237 ff., Rz. 1 ff. und FN 19. 
 
45 Vgl. dazu auch das Thema der Gewinnabschöpfung, insbes. die Frage, inwieweit Geldbussen nach EG­Kartellrecht generell darauf gerichtet sind, mittels kartellrechtswidrigem Verhalten 
erlangte Gewinne abzuschöpfen, Ulrich Scholz/Florian C. Haus, Geldbussen im EG­Kartellrecht und Einkommenssteuerrecht, EuZW 2002, 682 ff.; vgl. dazu allgemein Dannecker/Biermann 
(FN 17), Rz. 26 und Theurer (FN 3), 76.  
46 Vgl. Art. 23 Abs. 2 lit. a. VO 1/2003. 
 
47 Vgl. Art. 23 Abs. 2 Unterabs. 2 VO 1/2003. 
 
48 Vgl. Art. 23 Abs. 2 Unterabs. 3 VO 1/2003. 
 
49 Vgl. Art. 23 Abs. 3 VO 1/2003. 
 
50 Vgl. zur Schuld (vorsätzlich oder fahrlässig) hinten 1.4.2/c. 
 
51 Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 51 ff. 
 
52 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 89. 
 
53 Vgl. zur VO 17/62 vorne 1.2.2. 
 
54 Vgl. dazu hinten 1.3.1 und Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 89. 
 
55 Vgl. dazu hinten 1.2.2.4. 
 
56 Vgl. dazu ABl. 2002 C 45/3 "Ermässigung". 
 
57 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 89 f. 
 
58 Art. 31 VO 1/2003 ermächtigt alleine den EuG, eine Geldbusse neu festzusetzen. Die Rechtsmittel zum EuGH sind dagegen auf Rechtsfragen beschränkt (Art. 256 AEUV). 
 
59  Vgl. dazu Gerhard Dannecker/Jörg Biermann , in: Ulrich Immenga/Ernst Joachim Mestmäcker (Hrsg.), Wettbewerbsrecht, Bd. 2, Kommentar zum europäischen Kartellrecht, 4. A., 
München 2007, VerfVO 1/2003, Art. 31, Rz. 1 ff.  
60 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 59), Rz. 13. 
 
61 Dannecker/Biermann (FN 59), R z. 13, A.A. wohl Theurer (FN 3), 138 f.: "Das EuG zieht bei der unbeschränkten Ermessensnachprüfung in der Praxis keine neuen Gesichtspunkte für die 
Bewertung der Schwere der Zwischenhandlung heran. (.. .) Trotz der Zurückhaltung der Rechtsprechung reduzierte das EuG die Geldbussen im Zeitraum 1999­2004   i n   den  
Anfechtungsklagen gegen Kartellentscheidungen im Durchschnitt um 18%."  
62 Vgl. dazu T­48/98, "Acerinox", Rz. 77 ff.: Somit kann der gegen die Klägerin festgesetzte Betrag der Geldbusse nicht als unangemessen angesehen werden, da der Ausgangsbetrag für 
deren Bemessung, der nach der Schwere der Zuwiderhandlung bestimmt worden ist, unter Berücksichtigung der Kriterien, die die Kommission für die Beurteilung der Art und des 
Gegenstands der Zuwiderhandlung, deren Einfluss auf den Markt sowie die Grösse der beteiligten Unternehmen in den Leitlinien aufgestellt hat, gerechtfertigt ist (Rz. 91).  
63 Vgl. dazu hinten 1.3.6. 
 
64 Vgl. zur gleichen Haltung des EuGH hinten 1.3.1. 
 
65 Vgl. dazu ABl. 2006 C 210/2 "VO 1/2003" (Leitlinien für das Verfahren zur Festsetzung von Geldbussen gemäss Art. 23 Absatz 2 Buchstabe a) der Verordnung (EG) Nr. 1/2003); vgl. 
dazu auch Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 190.  
66 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 192. 
 
67 Vgl. dazu ausführlich dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 190 ff . 
 
68 Die Obergrenze bestimmt sich nach Art. 23 Abs. 2 VO 1/2003 i.V.m. Ziff. 32 der Leitlinien nach dem weltweiten Gesamtumsatz des Unternehmens (vgl. dazu EuGT­25/95, Slg. 2000 II 
491, Rz. 5022, stRspr.)  
69 Vgl. dazu die Kritik bei Mamane (FN 43 ), Rz. 10. 
 
70 Dannecker/Biermann (FN 17), R z. 196; siehe auch Theurer (FN 3), 97 ff. 
 
71  Vgl. dazu Rainer Bechthold/Stephan Wernicke , Grenzenlos? Kartellbussen ohne Mass, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung (FAZ) vom 13. Februar 2009 (Nr. 37), 12; siehe auch 
Kallmayer/Haupt (FN 17), 677 und EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 70 bezüglich des erschwerenden Umstandes der Anführerschaft eines Kartells und Rz. 130 bezüglich der 
Einhaltung der Leitlinien.  
72 Vgl. dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 122. 
 
73 Vgl. dazu EuG, T­101/05, Slg. 2007 II 000, Rz. 47 m.w.N. (BASF) und explizit betreffend "Multiplikator", EuG, T­15/02, Slg. 2006 II 497, Rz. 235 m.w.N. (BASF). 
 
74 Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 217; vgl. dazu Theurer (FN 3), 260: "Die fehlende Bestimmtheit der Rz. 30 der Leitlinien 2006 wird nicht durch den Hinweis auf die Obergrenze 
gemäss Art. 23 Abs. 2 VO 1/2003 ausgeglichen. Deren Einhaltung im Einzelfall bedeutet nicht automatisch die Einhaltung des Verhältnismässigkeitsgrundsatzes. Das Gleiche gilt für die 
Höhe des Multiplikators."  
75 Vgl. zum Begriff "Abschreckungsmultiplikator" EuGH, C­289/04 P vom 29. Juni 2009, Rz. 10 ff. und Theurer (FN 3), 255 ff. 
 
76 Vgl. ferner EuGH, C­289/04 P vom 29. Juni 2009, Rz. 36 und 39 ff. zum Vorbringen der Unverhältnismässigkeit der Bussenhöhe; vgl. auch Beschluss vom 25. März 1996 in der 
Rechtssache C­137/95 P, SPO u.a./Kommission, Slg. 1996, I­1611, Rz. 54, und Urteil vom 17. Juli 1997 in der Rechtssache C­219/95 P, Ferriere Nord/Kommission, Slg. 1997, I­4411, 
Rz. 33.  
77 Vgl. Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 290 und dezidiert Schwarze (FN 34), 261: "Die Mitgliedstaaten haben der EG ausdrücklich keine Strafgewalt übertragen"; vgl. ferner Helmut 
Satzger, Die Europäisierung des Strafrechts ­  Eine Untersuchung zum Einfluss des Europäischen Gemeinschaftsrechts auf das deutsche Strafrecht, Habil. München 2001, 57 ff. zum 
supranationalen Strafrecht der EG ("Gemeinschaftsstrafrecht"), 57 ff.  
78 Vgl. dazu P.J. Wils Wouter, The Increased Level of EU Antitrust Fines, Judicial Review, and the European Convention on Human Rights, forthcoming in: World Competition, Volume 33, 
No. 1, March 2010.  
79 Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 290 und 295 und Schwarze (FN 34), 263 ff. 
 
80 Vgl. dazu schon Generalanwalt Mayers in: EuGH vom 16.12.1975, Slg. 1975, Rz. 1663, 2141 "Europäische Zuckerindustrie" und statt vieler Gerhard Dannecker/Jutta Fischer­Fritsch, 
Das  EG­Kartellrecht in der Bussgeldpraxis, München 1989, in: FIW­Schriftenreihe, Forschungsinstitut für Wirtschaftsverfassung und Wettbewerb, E.V. Köln, 6 ff. sowie Schwarze (FN 34), 
264 ff. (u.a. zum Problem der Grenzziehung zwischen Verwaltungs­ und Strafsanktionen).  
81 Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 291. 
 
82 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17 ), Rz. 296 und Theurer (FN 3), 63 ff. 
 
83 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17 ), Rz. 296 und Theurer (FN 3), 63 ff. 
 
84  Vgl. statt vieler Dannecker/Fischer­Fritsch (FN 80), 6, insbes. 78 ff.: "Bei der Verfolgung und Ahndung von Wettbewerbsverstössen hat die Kommission (...) Verteidigungsrechte 
strafprozessualer Prägung zu beachten (legal privilege, rechtliches Gehör, Rechtsweggarantien usw.)".  
85 Vgl. dazu hinten 1.3.1. 
 
86 Vgl. dazu Dannecker/Fischer­Fritsch (FN 80), 99 ff. 
 
87  Vgl. dazu ausführlich: Gerhard Dannecker , Sanktionen und Grundsätze des Allgemeinen Teils im Wettbewerbsrecht der Europäischen Gemeinschaft, in: Bernd Schünemann/Carlos 
González Suárez (Hrsg.), Bausteine des europäischen Wirtschaftsrechts, München 1994, 331 ff.  
88 Vgl. dazu Wolfgang Weiss, Die Verteidigungsrechte im EG­Kartellverfahren, zugleich ein Beitrag zu den allgemeinen Rechtsgrundsätzen des Gemeinschaftsrechts, in: Ius Criminale, 
Schriftenreihe zum europäischen Strafrecht, München 1996, 11 ff.  
89 Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten ( EMRK), SR 0.101. 
 
90 EuGH, C 199/92 P vom 7. August 1999, "Hüls" und Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 37. 
 
91 Wouter (FN 78), 3 ff. 
 
92 Wouter (FN 78), 12 ff. 
 
93 Vgl. vorne 1.2.2.1 und ABl. 2000 C 364/1 "Grundrechtcharta". 
 
94 Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 39. 
 
95 Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 39. 
 
96 Vertrag über die Europäische Union (EUV), vom 13. September 2007, ABl. 2008 C 115, abrufbar unter: &lt; http://eur­lex.europa.eu/de/index.htm&gt; (besucht im Januar 2010). 
 
97 Vgl. dazu Art. 6 EUV. 
 
98 Vgl. dazu Schwarze (FN 34), 267 ff. 
 
99 Vgl. dazu Gerhard Dannecker, Die Dynamik des materiellen Strafrechts unter dem Einfluss europäischer und internationaler Entwicklungen, ZStW 2005, 697 ff. 
 
100 Vgl. Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 43. 
 
101 Vgl. dazu vorne 1.2.2.4. 
 
102 Vgl. FN 74. 
 
103 Gemeint sind die Anwaltskosten. 
 
104 Anschaulich dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 165 ff. 
 
105 Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 49. 
 
106 Gl. M. Theurer (FN 3), 139, vgl. auch hinten 1.3.1. 
 
107 Dannecker/Biermann (FN 17), R z. 66 und EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 111. 
 
108 Vgl. dazu EuGH, C­199/92 P vom 7. August 1999, Rz. 155 "Hüls": "Da die Kommission aber hatte nachweisen können, dass die Rechtsmittelführerin an Sitzungen mit offensichtlich 
wettbewerbswidrigen Zwecken teilgenommen hatte, oblag es dieser, Umstände darzutun, aus denen sich eindeutig ihre fehlende wettbewerbswidrige Einstellung bei der Teilnahme an den 
Sitzungen ergibt, und nachzuweisen, dass sie ihre Wettbewerber auf ihre andere Zielsetzung hingewiesen hat. Das Gericht hat daher in Randnummer 126 des angefochtenen Urteils nicht 
unzulässigerweise die Beweislast umgekehrt" und Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 66.  
109 Vgl. dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 112: "Da jedoch das Gericht in den Randnrn. 225 und 226 des angefochtenen Urteils ausgeführt hat, dass die Abhaltung der 
bilateralen Treffen neben den genannten Beweisen lediglich ein Indiz dargestellt habe und nicht für sich allein auf die Anführerrolle der Rechtsmittelführerin habe schliessen lassen, hat es 
folglich die Einstufung von ADM als Anführer des Kartells zu Unrecht bestätigt."  
110 Vgl. dazu vorne 1.1.1. 
 
111 Vgl. vorne 1.1.1. 
 
112 Vgl. dazu schon Weiss (FN 88), 189 ff., welcher das Fehlen allgemeiner Vorschriften des europäischen Straf­ und Strafverfahrensrechts vor allem an den Verteidigungsrechten der 
Verfahrensbeteiligten im EG­Kartellrecht darlegt.  
113 T ­304/94, Rz. 89 (Urteil des Gerichts erster Instanz, Dritte erweiterte Kammer, vom 14. Mai 1998); vgl. dazu auch Musique Diffusion française u. a./Kommission, Rz. 105 bis 108, 
und ICI/Kommission, Rz. 385.  
114 Vgl. dazu auch EuG, T­295/94 vom 14. Mai 1998 (Buchmann GmbH), Rz. 178­180: Trotz teilweise fehlerhafter Nachweise der Tatbeteiligung senkte das Gericht die Bussenhöhe 
nicht.  
115 Vgl. EuGH, Slg. 1983, 1825 Rz. 109 und Theurer (FN 3), 255 ff. 
 
116 Der EuGH rügt im Zitronensäureherstellerfall, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 95, lediglich: "Aus den vorstehenden Ausführungen folgt daher, dass die Entscheidung des Gerichts 
rechtsfehlerhaft ist, die Kommission habe nicht die Verteidigungsrechte der Rechtsmittelführerin verletzt, indem sie deren Einstufung als Anführer des Kartells auf Elemente stützte, die sie 
zu diesem Zweck anführte, ohne sie jedoch in der an die Rechtsmittelführerin gerichteten Mitteilung der Beschwerdepunkte erwähnt zu haben."  
117 EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 58. 
 
118 Vgl. dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 67 ff. und 100 ff.; vgl. dazu auch EuGH, C­397/03P vom 18. Mai 2006 (Archer Daniels Midland Co.), Rz. 101: "Dagegen enthält 
das Gemeinschaftsrecht keinen allgemeinen anwendbaren Grundsatz, wonach die Sanktionen in angemessenerem Verhältnis zur Bedeutung des Unternehmens auf dem Markt der 
Erzeugnisse stehen muss, die Gegenstand der Zuwiderhandlung sind."  
119 Vgl. dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 111 f., 130 ff., 136 ff. und 164; vgl. dazu auch die Ausführungen zur Zusammenarbeit mit der Kommission, Rz. 130 ff., insbes. 150 
ff.  
120 Vgl. dazu die Kritik bei Bechthold/Wernicke (FN 71), 12; vgl. ferner EuGH, C­266/06 vom 22. Mai 2008 (Evonik Degussa), Rz. 61, 37­63 und EuG, T­2 79/02 vom 5. April 2006 
(Degussa), Rz. 58. Beachte hierbei immerhin: Das weitere Ermessen, über das die Kommission in diesem Zusammenhang verfügt, wird durch die Befugnis des EuG zur unbeschränkten 
Nachprüfung von Bussgeldentscheidungen ausgeglichen (Art. 31 VO 1/2003) und EuG, T­83/91, Slg. 1994 1 "Tetra Pak/Kommission".  
121 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 30. 
 
122 Vgl. dazu Jochen Anweiler, Die Auslegungsmethoden des Gerichtshofs der Europäischen Gemeinschaften, Diss. Frankfurt am Main 1997, 74 ff.; vgl. dazu auch Martina Schmid, Die 
Grenzen der Auslegungskompetenz des EuGH im Vorabentscheidungsverfahren nach Art. 234 EG, Diss. Frankfurt am Main 2005, 147 ff.  
123 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 30. 
 
124 Vgl. dazu Klaus­Dieter Borchardt, in: Carl Otto Lenz/Klaus Dieter Borchardt (Hrsg.), EU­ und EG­Vertrag, Kommentar zu dem Vertrag über die Europäische Union und zu dem Vertrag 
zur Gründung der Europäischen Gemeinschaft, 4. A., Basel/Genf/München 2006, Art. 220 EGV, Rz. 15.  
125 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 15; vgl. zum Rückgriff auf das nationale Recht z.B. EuGH, C­287/98 vom 19. September 2000 "Linster", Rz. 25 ff.; siehe ferner 
Ernst­Joachim Mestmäcker/Heike Schweizer, Europäisches Wettbewerbsrecht, 2. A., München 2004, 103 ff., Rz. 31 ff.  
126 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17 ), Rz. 31 ff. und allgemein zur Auslegung Ernst A. Kramer, Juristische Methodenlehre, 2. A., Bern 2005, 29 und Rolf H. Weber, Methodenlehre 
und Kartellrecht, in: Rolf H. Weber/Andreas Heinemann/Hans­Ueli Vogt (Hrsg.), Methodische und konzeptionelle Grundlagen des Schweizer Kartellrechts im Europäischen Kontext, Bern 
2009, 1 ff. sowie Rolf H. Weber/Ernst Höhn, Planung und Gestaltung von Rechtsgeschäften, Zürich 1986, 6 ff. und 14 ff.  
127  Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 17; vgl. auch Ulrich Häfelin/Walter Haller/Helen Keller, Schweizerisches Bundesstaatsrecht, 7. A., Zürich 2008, 31, Rn. 91; 
ausführlich dazu auch Kramer (FN 126), 51 ff.  
128 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 17. 
 
129 Vgl. dazu EuGH, C­1/02 vom 1. April 2004 "Borgmann" und Borchardt (FN 124), Art. 220 EGV, Rz. 17. 
 
130 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 20. 
 
131 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 24; vgl. allgemein zur Auslegung Häfelin/Haller/Keller (FN 127), 32, Rn. 97; ausführlich auch Kramer (FN 126), 76 ff. 
 
132 Franz Bydlinski, Juristische Methodenlehre und Rechtsbegriff, 2. A., Wien/New York 1991, 442. 
 
133 A.A. Dannecker/Biermann (FN 17 ), Rz. 34: "Der historischen und der völkerrechtlichen Auslegung kommt im Kartellrecht eine untergeordnete Bedeutung zu, so dass hierzu keine 
weiteren Ausführungen geboten sind."  
134 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 21, welcher von systematisch­teleologischer Auslegung spricht; beachte dazu weiter, dass die Kenntnis dessen, was die Normgeber 
bei der Abfassung der Regelung tatsächlich wollten, vom EuGH nicht im Sinne einer strikten Bindung an die subjektiven Vorstellungen der Normgeber verstanden wird (siehe dazu EuGH, C­
32/91, Frankreich/KOM, Slg. 1994, I­3641/3677).  
135 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 32. 
 
136 Bydlinski (FN 132), 454. 
 
137 Vgl. dazu Theodoros Papakiriakou, Das Europäische Unternehmensstrafrecht in Kartellsachen, Freiburg i. Br. 2002, 46 ff. m.w.Nachw.; vgl. auch Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 32. 
 
138 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17 ), Rz. 32.; vgl. auch Papakiriakou (FN 137), 46 ff. 
 
139 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 24 f. 
 
140 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 24 ff. 
 
141 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 16. 
 
142 Vgl. dazu BGE 110 Ib 1, 8 und 130 III 76, 82; vgl. zum pragmatischen Methodenpluralismus des Bundesgerichts, statt vieler, ausführlich Kramer (FN 126), 109 ff. und 151 ff. 
 
143 Der pragmatische Methodenpluralismus kommt in zwei Grundformeln zur Anwendung, vgl. dazu BGE 123 III 24 E. 2a (1. Grundformel) und 124 III 266 E. 4 (2. Grundformel); vgl. 
ferner Hans Peter Walter, Der Methodenpluralismus des Bundesgerichts bei der Gesetzesauslegung, recht 1999, 165.  
144  Kramer (FN 126), 151; a.M. Marc Amstutz, Ouroboros, Nachbemerkungen zum pragmatischen Methodenpluralismus, Mélanges en l'honneur de Pierre Tercier, Genf/Zürich/Basel 
2 0 0 8 ,   1 9­32; Amstutz vertr itt  die These, dass der pragmatische Methodenplural ismus des Bundesgerichts, wonach es keine Prior itätsordnung zwischen den verschiedenen 
Auslegungselementen gibt, sondern es dem urteilenden Gericht obliegt, den "véritable sens" ( BGE 110 Ib 1, 8) des Gesetzes ins Licht zu rücken, kein Denkfehler ist.  
145 Kramer (FN 126), 151, welcher kritisch von einem "methodologischen Selbstbedienungsladen" spricht. 
 
146 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 42. 
 
147 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 43. 
 
148 Vgl. dazu hinten 1.3.6. und 1.4.2.3. 
 
149 Bernd Rüthers, Fortgesetzter Blindflug oder Methodendämmerung der Justiz? ­ Zur Auslegungspraxis der obersten Gerichte, JZ 2008, 446 ff. 
 
150 Rüthers (FN 149), 447. 
 
151 Rüthers (FN 149), 448. 
 
152 So schon Wolfgang Zeidler, DRiZ­Interview, "... der Rechtsstaat ist sehr teuer", DRiZ, 1984, 251. 
 
153 Vgl. dazu vorne 1.3.1. 
 
154  Willi Geiger, Die Rolle des Richters unter den gegenwärtigen Bedingungen unserer freiheitlich­rechtsstaatlichen Demokratie, DRiZ, 1982, 325: "Ein der Entlastung der Gerichte 
dienlicher Rat könnte sein: Führe möglichst keinen Prozess; der aussergerichtliche Vergleich oder das Knobeln erledigt den Streit allemal rascher, billiger und im Zweifel ebenso gerecht wie 
ein Urteil."  
155 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 44. 
 
156 Vgl. Herdegen (FN 26), 175 ff., Rz. 55 ff. 
 
157 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 45. 
 
158 Vgl. dazu immerhin mildernd der EuGH bezüglich Erhöhung der Busse wegen Anführerschaft eines Kartells aufgrund von Indizien, welche der EuGH als unzulässig erachtete, EuGH, C­
511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 108­113.  
159 Vgl. dazu hinten 1.4.2/c und Europäische Kommission, Entscheidung vom 26. Mai 2004 (COMP/C­3/37.980), Rz. 187 (obwohl in casu das ggf. schuldmindernde Programm erst nach 
Verfahrenseinleitung durch die Kommission eingeführt wurde, ist die Kommissionsbegründung so weit formuliert, dass sich daraus eine Ablehnung vorzeichnet).  
160 Vgl. dazu KOMM., COMP 138.337, Rz. 373 ff. (Garne) und EuG, T­15/02, Slg. 2006 II 497, Rz. 263, 266 (BASF). 
 
161 Vgl. dazu EuGH, C­97/08 P vom 10. September 2009 "Akzo Nobel"; Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 78 ff.; Theurer (FN 3), 111 ff.; Karl Hofstetter/Melanie Ludescher, Der Konzern 
als Adressat von Bussen im EU­Kartellrecht, Festschrift Roland von Büren, Basel 2009, 485 ff.; Salim Rizvi, Seismograf der kartellrechtlichen Konzernhaftung: Der Akzo Nobel Entscheid 
des EuGH, abrufbar unter: &lt; www.hawi.uzh.ch&gt; (besucht im März 2010).  
162 Mit juristisch präzis redigierten Entscheidungen würde die Nachvollziehbarkeit und somit die Akzeptanz verstärkt; vgl. dazu EuGH, C­289/04P vom 29. Juni 2006, z.B. Rz. 21 und die 
kurze Antwort des EuGH in Rz. 23 f.  
163 Vgl. vorne 1.1.1, 1.2.2.4, 1.2.2.6/b und 1.4.2/b. 
 
164  Vgl. dazu Kartellrecht: Mehr Transparenz und Vorhersehbarkeit bei Kommissionsuntersuchungen, IP/10/2 &lt;http://europa.eu/rapid/ &gt; (besucht  im März 2010) und EU­
Kommission verspricht mehr Transparenz bei Kartellverfahren, Die Brüsseler Behörde legt ein "Abc der Antitrustprozeduren" vor", in: NZZ vom 7.1.2010 (Nr. 4), 25.  
165 Vgl. dazu: &lt; http://ec.europa.eu/competition/consultations/ 2010_best_practices/index.html&gt; (besucht im März 2010). 
 
166 Vgl. Walter (FN 143), 165. 
 
167 Walter (FN 143), 166, erwähnt in diesem Zusammenhang das Folgende: "Das Gericht hat dem Gesetz nicht nur zu gehorchen, sondern es auch zu verstehen und verständlich zu 
machen, es manchmal gar zu offenbaren. Darin unterscheidet sein Urteil sich vom Orakelspruch."  
168 Vgl. dazu auch Weber (FN 126), 32 f. und bedenkenswert in diesem Sinne auch Peter Gottwald, Richterliche Entscheidung und rationale Argumentation, ZZP 1985, 129: "Nur die 
methodengerechte Entscheidung ist (...) rational begründet."  
169 Vgl. dazu vorne 1.3.6. 
 
170 Vgl. dazu hinten 1.5 und Dannecker/Biermann (FN 59), Rz. 5 ff. 
 
171 Vgl. dazu Bechthold/Wernicke (FN 71), 12. 
 
172 Vgl. dazu die Ermittlungsbefugnisse der Kommission nach Art. 17­22 VO 1/2003. 
 
173 Vgl. dazu Georg Klaus de Bronett, Kommentar zum europäischen Kartellverfahrensrecht, VO 1/2003, München 2005, Art. 17­22, Vorbemerkungen, Rz. 1. 
 
174 Vgl. Bronett (FN 173), Rz. 2. 
 
175 Vgl. dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 91, 93. 
 
176 Vgl. dazu ausführlich Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 221 ff. 
 
177 Vgl. dazu die problematische Hinzuziehung des FBI­Berichts durch die Kommission in: EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 47. 
 
178 Vgl. Bronett (FN 173), Rz . 2. 
 
179 Vgl. dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 45 und 120 ff. (relevanter Markt für Zitronensäure, Ersatzprodukte). 
 
180 Vgl. dazu vorne 1.2.2.2; vgl. auch Bechthold/Wernicke (FN 71), 12. 
 
181 Vgl. dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 67 ff. und 100 ff. 
 
182 Vgl. dazu EuGH, C­289/04 P vom 29. Juni 2009, Rz. 31 ff. 
 
183 Vgl. zum Sachverhalt EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz.10 ff. 
 
184 EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 84. 
 
185 EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 85. 
 
186 Vgl. dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 74 ff., Rz. 89 ff. 
 
187 Vgl. dazu die Kritik bei Bechthold/Wernicke (FN 71), 12: "Nach europäischem Recht können Geldbussen nur gegen Unternehmen verhängt werden, nicht gegen natürliche Personen. 
Denoch gibt es ein Verschuldenserfordernis, das nur sinnvoll ist bei natürlichen Personen, die allein "vorsätzlich oder fahrlässig" handeln und die Rechtswidrigkeit ihres Handelns erkennen 
können. Dieses Dilemma zwischen objektiver Unternehmenssanktion und subjektivem Verschuldensmassstab wird in der Praxis der Kommission und der Gerichte in Luxemburg dadurch 
aufgelöst, dass das Verschulden immer unterstellt wird: Wenn ein Unternehmen rechtwidrig handelt, handelt es auch schuldhaft. Eine persönliche Zurechung zu Geschäftsführungs­ oder 
Vorstandmitgliedern oder sonstigen Leitungspersonen wird nicht für erforderlich gehalten."  
188 Vgl. für die Entscheide FN 159 und 160. 
 
189 Siehe auch Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 178: "Bedauerlich ist, dass die Kommission auch die Einführung von Compliance­Programmen nicht als Milderungsgrund ansieht."; vgl. 
dazu auch Hofstetter/Ludescsher (FN 161), 494 ff. und Theurer (FN 3), 253 f. m.w.H.  
190 So auch Andreas Heinemann, Kriminalrechtliche Individualsanktionen im Kartellrecht, Festschrift Roland von Büren, Basel 2009, 595, 620 f. 
 
191  Eine mildernde Wirkung bezüglich der Bussenhöhen durch Abwehrmassnahmen (Compliance­Massnahmen), welche die Gewährleistung eines wettbewerbskonformen Verhaltens 
sicherstellen sollen, wurde überwiegend abgelehnt (EuG, 5. April 2006, Rs. T­38/02, Rz. 350 ff.); siehe auch Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 178.  
192 Vgl. dazu für die Schweiz kritisch, Walter A. Stoffel, Umstrittene Strafen für Manager, in: Handelszeitung vom 20.­26. Januar 2010 (Nr. 3), 8: "Es hat sich leider gezeigt, dass erst die 
Geldbussen die Anreize geschaffen haben, Verstösse der Mitarbeiter gegen das Wettbewerbsrecht unter allen Umständen zu verhindern. Eine Sanktionsbefreiung für Compliance­Programme 
würde diesen Anreiz wieder vermindern."; vgl. dazu auch Hofstetter/Ludescher (FN 161).  
193 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17 ), Rz. 105; siehe auch Hofstetter (FN 20), 29; Bechthold/Wernicke (FN 71 ), 12 und Theurer (FN 3), 141 ff. (z.B. bezüglich der wirtschaftlichen 
Einheit).  
194 Vgl. dazu EuG 20. März 2002, Rz. 528 "HFB Holding", im Hinblick auf eine gesamtschuldnerische Haftung von mehreren Unternehmensgesellschaften; vgl. auch Dannecker/Biermann 
(FN 17), Rz. 105 und Theurer (FN 3), 147 ff.  
195 Vgl. Dannecker/Biermann (FN 17 ), Rz. 22 ff. 
 
196 EuG, T­9/99 vom 20. März 2002 "Fernwärmerohre", Slg. 2002, II 1487. 
 
197 Vgl. dazu vorne 1.3.1 und Kallmayer/Haupt (FN 17), 677 ff.; siehe auch EuG, T­304/02, Slg. 2006 II 1887, Rz. 130 m.w.N. 
 
198 Vgl. dazu ausführlich Theurer (FN 3), 77 f. 
 
199 Vgl. zum Vertrauensschutz auch EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 113. 
 
200 Vgl. MEMO/09/516 vom 24.11.2009, Antitrust: Commission closes formal proceedings against Qualcomm, abrufbar unter: http://europa.eu/rapid/searchAction.do (besucht im März 
2010).  
201 Vgl. vorne 1.2.2.2. 
 
202 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 59 ), Rz. 1 ff. und vorne 1.3.1. 
 
203 Vgl. dazu vorne 1.3.6. und 1.4.2.3. 
 
204 Vgl. Bechthold/Wernicke (FN 71), 12. 
 
205 Dannecker/Biermann (FN 59) , Rz. 14; vgl. auch Bronett (FN 173), Art. 31, Rz. 6. 
 
206 Bechthold/Wernicke (FN 71), 12. 
 
207 Edouard Herriot, Vereinigte Staaten von Europa, Leipzig 1930, 133 ff., insbes. 134: (...) "Die Nachforschungen sind äusserst schwierig, da, wie wir bereits zu beobachten Gelegenheit 
hatten, diese Verbände sehr wandelbare Formen annehmen, und es sich häufig genug um geheime Verträge handelt. Conte stellt die beiden grossen Mängel der Kartelle fest: einerseits eine 
mögliche Zwangsherrschaft über die Vollindustrie und den Handel und andererseits eine Verschlimmerung der, vor Abschluss der Verträge offen zutage tretenden, doch im geheimen 
weiterarbeitenden Konkurrenz, wenn der Augenblick der Erneuerung heranrückt, wenn jeder Beteiligte seinen Anteil an dem Syndikatskontingent, seinen Anteil an den Quoten zu vergrössern 
wünscht."  
208 Vgl. dazu statt vieler: Zäch (FN 3), 276, Rz. 574 f. 
 
209 Vgl. dazu vorne 1.2.3. 
 
210 Vgl. dazu vorne 1.3.6. und FN 162. 
 
211 Vgl. dazu Heinemann (FN 190), 620 und FN 161. 
 
212 Vgl. dazu vorne 1.4.2/c.; kritisch dazu für die Schweiz Stoffel (FN 192). 
 
213 Vgl. dazu vorne 1.2.2.5. 
 
214 Juvenal, Satiren, 6. Satire, Rz. 345, in: Joachim Adamiez (Hrsg.), Juvenal Satiren, München 1993, 114. 
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 Entfesselte Bussenpraxis im Wettbewerbsrecht?  
"Quis custodiet ipsos custodes?"  
Les amendes de l'UE à l'encontre des cartels ont fortement augmenté ces dernières 
années. En prononçant ces sanctions, la Commission de l'UE, la CJUE et le TPI se 
retrouvent régulièrement sous le feu des médias. Cette contribution présente les bases 
légales sur lesquelles se fonde la pratique en matière d'amendes et les objectifs poursuivis
par les amendes pécuniaires. L'auteur examine aussi les garde­fous qui permettraient aux 
décisions d'être mieux acceptées et mieux comprises. L'article met ensuite l'accent sur les 
possibilités qui s'offrent aux entreprises pour leur défense et aborde notamment le sujet 
de la défense de l'entreprise qui remplit les exigences de conformité (Compliance­
Defense). L'auteur conclut sa contribution par une réflexion finale. 
(trad. LT LAWTANK, Berne)  
Salim Rizvi, lic. iur., wissenschaftlicher Assistent, Universität Zürich *
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1. Rekordbussen in der EU  
1.1. Hintergrund und Einführung zum Thema  
Die EU Kommission für Wettbewerb 1 (nachfolgend Kommission) sanktioniert Verstösse gegen das 
Kartellrecht (Absprachen oder missbräuchliche Verhaltensweisen marktbeherrschender Unternehmen 
gemäss Art. 101/102 AEUV 2)3 mit sehr hohen Bussen (z.B. 1.06 Mia. Euro gegen den Chiphersteller 
Intel) 4 und gerät dadurch immer wieder in den Lichtkegel der Medien. Diese Bussenpraxis, die den 
Anschein erweckt, dass vornehmlich die Aufbesserung des EG­Haushaltsbudgets anstatt die 
Abschreckungswirkung im Vordergrund steht, wird besonders von Seiten der Unternehmen stark 
kritisiert ­ zu Recht? Der folgende Beitrag erörtert im ersten Teil nach einer Darstellung der 
Leitentscheide der Kommission zunächst die rechtlichen Grundlagen der Bussenpraxis in der EU. 
Danach wird der Fokus auf die Auslegung und das Richterrecht sowie den Standpunkt des EuG und 
des EuGH gerichtet. Anschliessend werden die Verteidigungsmöglichkeiten der Unternehmen 
beleuchtet. Im zweiten Teil wird die Bussenpraxis gewürdigt. 
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1.1.1. Ausgewählte Entscheide der EU­Kommission  
Am 21. November 2001 verhängte die Kommission gegen acht Vitaminhersteller wegen Beteiligung an 
acht geheimen Marktaufteilungs­ und Preisfestsetzungsabsprachen Geldbussen in Höhe von insgesamt 
855.22 Mio. EUR. 5 Die höchste Geldbusse wurde gegen den Schweizer Konzern Hoffmann­La Roche 
(Basel) mit insgesamt 462 Mio. EUR ausgesprochen. 6 
Sechs Jahre später, am 24. Januar 2007, verhängte die Kommission gegen insgesamt elf Unternehmen
wegen ihrer Beteiligung an einem Kartell für gasisolierte Schaltanlagen Geldbussen in einer 
Gesamthöhe von 750.713 Mio. EUR. 7 Die Geldbusse in Höhe von 396.563 Mio. EUR gegen Siemens 
(Deutschland) war die höchste, die bisher gegen ein Unternehmen für einen einzelnen 
Kartellrechtsverstoss ausgesprochen wurde. 8 
Knapp einen Monat später, am 21. Februar 2007, sprach die Kommission gegen die Industriegruppen 
Otis, KONE, Schindler und ThyssenKrupp eine Geldbusse von 992 Mio. EUR wegen der Mitwirkung an 
Kartellen beim Einbau und der Wartung von Aufzügen und Fahrtreppen in Belgien, Deutschland, 
Luxemburg und den Niederlanden aus. Zwischen 1995 und 2004 sollen die beteiligten Unternehmen 
ihre Gebote für Beschaffungsaufträge manipuliert, die Preise festgesetzt, Projekte gegenseitig 
zugeteilt, die Märkte aufgeteilt und geschäftlich wichtige und vertrauliche Informationen ausgetauscht 
haben. 9 Die Geldbusse gegen ThyssenKrupp wurde auf 479.667 Mio. EUR festgesetzt. 10 
Am 8. Juli 2009 hat die Kommission gegen E.ON AG und ihr Tochterunternehmen E.ON Ruhrgas AG 
(Deutschland) sowie gegen GDF Suez SA (Frankreich) Geldbussen in Höhe von insgesamt 1.106 Mia. 
Euro verhängt. Die Unternehmen sollen durch die Aufteilung von Märkten gegen Art. 101 AEUV 
verstossen haben. Die Geldbussen gegen E.ON/E.ON Ruhrgas und GDF Suez belaufen sich auf je 553 
Mio. EUR. Ruhrgas AG (jetzt E.ON Ruhrgas und Teil des E.ON­Konzerns) und Gaz de France (jetzt Teil 
von GDF Suez) sollen sich 1975, anlässlich des gemeinsamen Baus der MEGAL­Pipeline, über die 
russisches Gas nach Deutschland und Frankreich importiert wird, darauf geeinigt haben, kein über 
diese Rohrleitung transportiertes Gas im Inlandmarkt des jeweiligen anderen Unternehmens zu 
verkaufen. Auch nach der Liberalisierung der europäischen Gasmärkte sollen die beiden Unternehmen 
an dieser Marktaufteilungsvereinbarung festgehalten haben und rückten erst 2005 endgültig von ihr 
ab. 11 
Die Haltung der Kommission bezüglich der hohen Bussenpraxis widerspiegelt sich auch in den 
Entscheiden gegen Intel und Microsoft, obwohl sie keine Abreden betrafen, sondern den Missbrauch 
einer marktbeherrschenden Stellung nach Art. 102 AEUV. 
Gegen Microsoft hat die Kommission am 24. Mai 2004 wegen Verstosses gegen Art. 102 AEUV 
bezüglich der Verweigerung der Offenlegung von Interoperabilitätsinformationen eine Geldbusse in 
Höhe von 497.196 Mio. EUR ausgesprochen. 12 
Die Kommission hat am 13. Mai 2009 gegen Intel Corporation eine Geldbusse in Höhe von 1.06 Mia. 
EUR ausgesprochen, weil das Unternehmen gegen die EU­Bestimmungen über den Missbrauch einer 
marktbeherrschenden Stellung 
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gemäss Art. 102 AEUV verstossen haben soll. 13 Die Kommission kam zum Ergebnis, dass sich Intel 
rechtswidrig verhalten hatte, indem das Unternehmen erstens Computerherstellern ganz oder teilweise 
versteckte Rabatte gewährte, wenn diese alle beziehungsweise nahezu alle ihre Architektur­Produkte 
von Intel bezogen. Intel soll ausserdem direkte Zahlungen an einen grossen Einzelhändler geleistet 
haben mit der Auflage, dass er nur Computer am Lager führe, die eine Intel­Architektur besitzen. 
Zweitens soll Intel direkte Zahlungen an Computerhersteller geleistet haben, um die Einführung 
bestimmter Computer mit von Konkurrenten hergestellter Architektur einzustellen beziehungsweise zu 
verzögern und die Vertriebskanäle für diese Computer einzuschränken. 14 
1.1.2. Die Bussenpraxis ­ eine Philippika?  
Das europäische Wettbewerbsrecht kann zu seiner Durchsetzung schwerlich auf ein effektives 
Bussensystem verzichten, denn Zuwiderhandlungen gegen das Kartellrecht schädigen die Wirtschaft 
insgesamt sowie letztlich die Verbraucher. 15 Der Zweck des Sanktionssystems in Form von 
Bussgeldern besteht vornehmlich in der Abschreckungswirkung 16. Diese Wirkung ist auch in 
Verbindung mit der Kronzeugenregelung 17 zu sehen, der grosse Bedeutung zukommt, weil 
Kartellabsprachen immer heimlich vorgenommen werden und es sich deswegen als schwierig erweist, 
handfeste Beweise zu beschaffen. 18 
Vermehrter Kritik ist die EU­Bussenpraxis vor allem deshalb ausgesetzt, weil, wie vorne dargelegt, 
durch sehr hohe Bussgelder der Eindruck entsteht, dass dabei die Finanzierung des Haushaltsbudgets 
19 und nicht mehr vornehmlich die Abschreckungswirkung im Vordergrund steht. 20 Je härter die 
europäische Kartellverfolgung ausfällt, desto weicher erscheint ihr rechtliches Fundament. 21 Hinzu 
kommt die Zurückhaltung des EuG und des EuGH, in das Ermessen der Kommission einzugreifen. 22 
Aus diesen Gründen werden anschliessend die rechtlichen Grundlagen und die Sanktionszwecke 
genauer beleuchtet. 23 
1.2. Rechtliche Grundlagen  
1.2.1. Grundlagenbestimmungen im AEUV  
Zunächst ist der Fokus auf Art. 101 AEUV zu legen, nämlich das Kartellverbot. Danach sind alle 
Vereinbarungen zwischen Unternehmen, Beschlüsse von Unternehmensvereinigungen und aufeinander 
abgestimmte Verhaltensweisen, welche den Handel zwischen Mitgliedstaaten zu beeinträchtigen 
geeignet sind und eine Verhinderung, Einschränkung oder Verfälschung des Wettbewerbs innerhalb 
des Binnenmarkts bezwecken oder bewirken, mit dem Binnenmarkt unvereinbar und verboten (Abs. 
1). 24 
Für den Missbrauch einer marktbeherrschenden Stellung gilt Art. 102 AEUV. Mit dem Binnenmarkt 
unvereinbar und 
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verboten ist die missbräuchliche Ausnutzung einer beherrschenden Stellung auf dem Binnenmarkt oder
auf einem wesentlichen Teil desselben durch ein oder mehrere Unternehmen, soweit dies dazu führen 
kann, den Handel zwischen Mitgliedstaaten zu beeinträchtigen (Abs. 1). 25 
Die Bussen werden nicht im AEUV selbst geregelt, sondern in der Verfahrensverordnung. 26
 
1.2.2. Verordnung (EG) Nr. 1/2003  
Die einschlägige Rechtsgrundlage für Bussen stellt die Verordnung (EG) Nr. 1/2003 27 (nachfolgend 
VO 1/2003) dar, welche die alte, sogenannte "Kartellverordnung" 28 ablöste und das Verfahren der 
Kommission bei der Anwendung von Art. 101 und 102 AEUV regelt. 29 Die Sanktionen sind im vierten 
Kapitel der VO 1/2003 geregelt, Art. 23 VO 1/2003. 30 
1.2.2.1. Sanktionszwecke der Geldbussen nach Art. 23 VO 1/2003  
Die Möglichkeit der Verhängung von Geldbussen im europäischen Kartellrecht wird als ein Instrument 
der Wettbewerbspolitik der Kommission angesehen. 31 Die Kommission verfolgt mit der Aussprechung 
von Geldbussen erklärtermassen sowohl repressive wie auch präventive Ziele 32, die nachfolgend kurz 
verdeutlicht werden sollen. 33 
a. Repressive Funktion  
Als repressive Sanktion dienen Geldbussen der Tatvergeltung beziehungsweise einem 
Unrechtsausgleich, was zugleich auch Ausgangspunkt jeden staatlichen Strafens darstellt. 34 "Daraus 
folgt zugleich, dass dem Ziel der Repression eine die konkrete Geldbusse limitierende Funktion 
zukommt, da sich das Mass des verwirklichten Unrechts sowie der bestehenden Schuld angemessen in 
der festgesetzten Geldbusse widerspiegeln muss. Nur so wird dem Grundsatz angemessenen Strafens 
Genüge getan, der auch in Art. 50 Abs. 3 der Charta der Grundrechte der Europäischen Union 35 
genannt ist. Eine einseitige Überwindung der präventiven Abschreckungsfunktion der Sanktionen nach 
Art. 23 wäre daher unzulässig." 36 
b. Negative Generalprävention  
Im Vordergrund steht bei der Bussenpraxis die negative Generalprävention, d.h. die Abschreckung, 
welche vor allem durch immer höhere Geldbussen erreicht werden soll. 37 Durch die steigenden 
Sanktionen perpetuiert die Kommission, dass die Ernsthaftigkeit der Sanktionsdrohung ausser Frage 
steht. 38 Die Unternehmen sollen aus Angst vor Bussgeldern nicht in Versuchung geraten. 39 Gemäss 
Ziff. 30 der Leitlinien 40 wird die Kommission besonders darauf achten, dass die Geldbussen eine 
"ausreichende abschreckende" Wirkung entfalten. 
c. Positive Generalprävention  
Die Kommission misst der positiven Generalprävention, d.h. der Bestätigung der Rechtsordnung, 
grosse Bedeutung zu. 41 Den Bürgern wird somit mit anderen Worten die Unverbrüchlichkeit der Norm 
demonstriert. Auch die Novellierung der Leitlinien der Kommission 42 im Jahre 2006 führte zu einer 
Verschärfung des Sanktionsregimes und bezweckt unter anderem eine erhöhte generalpräventive 
Wirkung ­ insbesondere für horizontale Wettbewerbsabreden. 43 
d. Mittel für den Fiskus  
Die bezahlten Bussgelder fliessen in den Gemeinschaftshaushalt der EG, sie tragen zur Finanzierung 
der EG bei und sparen letztlich Steuergelder ein. 44 Notorisch ist jedoch, dass die Aufbesserung des 
Fiskus nicht durch exorbitante Bussen erfolgen darf. 45 
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1.2.2.2. Art. 23 VO 1/2003  
Für die Bussenbemessung ist Art. 23 Abs. 2 VO 1/2003 einschlägig: Danach kann die Kommission 
gegen Unternehmen und Unternehmensvereinigungen durch Entscheidung Geldbussen verhängen, 
wenn sie vorsätzlich oder fahrlässig gegen Art. 101 oder 102 AEUV verstossen (...) 46. Die Geldbusse 
für jedes an der Zuwiderhandlung beteiligte Unternehmen oder jede beteiligte 
Unternehmensvereinigung darf 10% seines beziehungsweise ihres jeweiligen im vorausgegangenen 
Geschäftsjahr erzielten Gesamtumsatzes nicht übersteigen. 47 Steht die Zuwiderhandlung einer 
Unternehmensvereinigung mit der Tätigkeit ihrer Mitglieder im Zusammenhang, so darf die Geldbusse 
10% der Summe der Gesamtumsätze derjenigen Mitglieder, die auf dem Markt tätig waren, auf dem 
sich die Zuwiderhandlung der Vereinigung auswirkte, nicht übersteigen. 48 Bei der Festsetzung der 
Höhe der Geldbusse ist sowohl die Schwere der Zuwiderhandlung als auch deren Dauer zu 
berücksichtigen. 49 
Anknüpfungspunkt ist folglich vornehmlich 50 die "10%­Regelung" (erzielter Gesamtumsatz im 
vorausgegangen Jahr) 51 sowie das Kriterium der "Schwere und Dauer des Kartells" für die 
Bussgeldhöhe. Damit liegt die Festsetzung der Höhe der Bussgeldpraxis im Einzelfall weitgehend im 
"pflichtgemässen Ermessen" der Kommission. 52 Die Bussgeldpraxis der Kommission zeichnet sich seit 
dem Inkrafttreten der VO 17/62 53 durch eine fortgesetzte Steigerung der Höhe der verhängten Bussen 
aus. 54 Die Erwägungen und Prinzipien für die Bemessung der konkreten Geldbusse hat die 
Kommission in ihren Leitlinien für das Verfahren zur Festsetzung von Geldbussen 55 und in der 
Mitteilung der Kommission über den Erlass und die Ermässigung von Geldbussen in Kartellsachen aus 
dem Jahre 2002 56 offen gelegt. 57 
1.2.2.3. Art. 31 VO 1/2003  
Nach Art. 31 VO 1/2003 hat der Gerichtshof (nachfolgend EuG) bei Entscheidungen, mit denen die 
Kommission eine Geldbusse festgesetzt hat, die Befugnis zu unbeschränkter Nachprüfung der 
Entscheidung (Abs. 1). Der EuG kann die festgesetzte Geldbusse oder das festgesetzte Zwangsgeld 
aufheben, herabsetzen oder erhöhen (Abs. 2). 58 Der EuG kann somit sein eigenes Ermessen an die 
Stelle der Kommission setzen. 59 
Der EuG nimmt die unbeschränkte Entscheidungsbefugnis unter Wahrung des "judicial self restraint" 60
war. Ostentativ stellen Dannecker/Biermann 61 klar, dass die Gerichte bisher auf eine eigenständige 
Sanktionspolitik verzichtet und rechtmässige Sanktionsentscheidungen anerkannt haben; dabei hat der
Gerichtshof die allgemeine Verschärfung der Geldbusspraxis mitgetragen. 62 Somit fehlen bis heute 
(einschränkende) Leitplanken 63 des EuG zur Bussenpraxis. 64 
1.2.2.4. Leitlinien zur Bussenbemessung  
Die Kommission hat im September 2006 das Inkrafttreten von neuen Leitlinien für das Verfahren zur 
Festsetzung von Geldbussen gemäss Art. 23 Abs. 2 lit. a veröffentlicht (nachfolgend Leitlinien). 65 Die 
Leitlinien sollen der Transparenz und Objektivität bei der Bussgeldbemessung im europäischen 
Kartellrecht dienen. 66 
Die Bussgeldbemessung 67 erfolgt nach den Leitlinien grundsätzlich in zwei Schritten:
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In einem ersten Schritt wird ein Grundbetrag festgesetzt. Der Grundbetrag der Geldbusse ist in Ziff. 
12 ff. der Leitlinien umschrieben. Dieser wird nach dem Wert der verkauften Waren oder 
Dienstleistungen und anhand der in Ziff. 13­26 beschriebenen Methode berechnet. Nach Ziff. 15 der 
Leitlinien bestimmt die Kommission den Umsatz eines Unternehmens mittels der zuverlässigen Daten, 
die von diesem Unternehmen verfügbar sind. Gemäss Ziff. 19 ff. der Leitlinien richtet sich der 
Grundbetrag nach der Schwere und Dauer der Zuwiderhandlung.  
In einem zweiten Schritt wird der so ermittelte Grundbetrag bei Vorliegen erschwerender oder 
mildernder Umstände angepasst. Ziff. 28 der Leitlinien führt die erschwerenden Umstände auf. Der 
Grundbetrag der Busse kann z.B. bei Verweigerung der Zusammenarbeit oder einer Behinderung der 
Untersuchung durch die Kommission erhöht werden. Mildernde Umstände sind in Ziff. 29 der Leitlinien
erwähnt. Danach kann der Grundbetrag der Busse etwa verringert werden, wenn das Unternehmen 
Beweise beibringt, welche belegen, dass die Zuwiderhandlung aus Fahrlässigkeit begangen wurde. 
Ziff. 32 der Leitlinien bestimmt die rechtliche Obergrenze (max. 10% des im vorausgegangen 
Geschäftsjahr erzielten weltweiten Gesamtumsatzes) 68. 69  
Die abschliessenden Erwägungen der Leitlinien halten weiter Folgendes fest: Nach Ziff. 37 der 
Leitlinien können besondere Umstände eines Einzelfalles oder die Notwendigkeit einer ausreichend 
hohen Abschreckungswirkung ein Abweichen von den allgemeinen in den Leitlinien festgelegten 
Berechnungsmethoden der Bussen rechtfertigen. Zudem können weiterhin in bestimmten und zu 
begründenden Fällen "symbolische Geldbussen" ausgesprochen werden. 70 
Die Leitlinien stellen zwar lediglich eine Selbstbindung der Kommission dar, an welche sie sich jedoch 
zu halten hat. 71 Der EuGH führte zur Einhaltung der Leitlinien im Zitronensäurekartell­Fall vom 9. Juli 
2009 das Folgende aus: "Vorab ist daran zu erinnern, dass nach den Leitlinien die konkreten 
Auswirkungen der Zuwiderhandlung auf den Markt ein Faktor sind, der bei der Beurteilung der 
Schwere der begangenen Zuwiderhandlung im Rahmen der Festsetzung der Höhe der Geldbusse zu 
berücksichtigen ist." 72 
1.2.2.5. Leitlinien und das Ermessen der Kommission ­ ein Beispiel  
Nach Ziff. 30 der Leitlinien wird die Kommission besonders darauf achten, dass die Geldbussen eine 
ausreichend abschreckende Wirkung entfalten; zu diesem Zweck kann sie Bussen gegen Unternehmen 
erhöhen, die besonders hohe Umsätze, welche nicht mit der Zuwiderhandlung in Zusammenhang 
stehen, erzielt haben. In concreto müssen also wirtschaftlich besonders leistungsfähige Unternehmen 
eine Bussenerhöhung wegen ihrer Unternehmensgrösse befürchten. Der Aspekt des 
"Abschreckungszuschlages" stellt ein mögliches Einfallstor dar, die am Umsatz orientierte, und damit 
transparente Berechnung der Geldbusse wieder auszuhebeln. 73 Ob diese Bestimmung eine 
ausreichende gesetzliche Grundlage in Art. 23 VO 1/2003 findet, welche für die Festsetzung der Busse 
einzig die Schwere der Zuwiderhandlung und deren Dauer als Kriterien anfügt, erscheint fraglich. 74 
Es wäre zu erwarten, dass der EuGH diesen "Abschreckungsmultiplikator" 75 konkretisiert und 
grundsätzlich zur restriktiven Anwendung mahnt. Der EuGH duldete jedoch das Ermessen der 
Kommission. Dazu führte er aus, dass die Kommission nach ständiger Rechtsprechung über ein 
besonders weites Ermessen in Bezug auf die Wahl der bei der Bemessung der Geldbussen zu 
berücksichtigenden Gesichtspunkte verfügt, zu denen unter anderem die besonderen Umstände der 
Sache, ihr Kontext und die Abschreckungswirkung der Geldbussen gehören, ohne dass es eine 
zwingende oder abschliessende Liste von Kriterien gäbe, die auf jeden Fall berücksichtigt werden 
müssten. 76 
1.2.2.6. Geldbussen ohne Strafcharakter?  
Nach Art. 23 Abs. 5 VO 1/2003 haben die Bussgeldentscheidungen keinen strafrechtlichen Charakter. 
Kerngedanke war bei dieser legislatorischen Klarstellung, dass der EWG keine 
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strafrechtlichen Befugnisse zugeordnet wurden. 77 Die h.M. geht heute davon aus, dass die 
Geldbussen nicht kriminalstrafrechtlicher Natur sind. 78 Jedoch kann aus Art. 23 Abs. 5 VO 1/2003 
keine abschliessende Aussage darüber hergeleitet werden, ob die Rechtsnatur der Geldbusse als rein 
verwaltungsrechtlich oder verwaltungsstrafrechtlich, d.h. als dem Strafrecht im weiteren Sinn 
zugehörig, zu qualifizieren ist. 79 Eine Zurechnung der Bussgelder zum Strafrecht im weiteren Sinn, so 
die h.L., 80 erfolgt nicht, um den Strafcharakter an sich hervorzuheben, sondern lediglich, um 
sicherzustellen, dass "die allgemeinen Rechtsgrundsätze des Strafrechts" auch im europäischen 
Kartellrecht gelten. 81 
Für eine Zuordnung der gemeinschaftsrechtlichen Geldbussen zum Strafrecht im weiteren Sinn spricht 
vorab, dass Bussentscheide eine repressive Massnahme (Reaktion auf vergangenes Verhalten) 
darstellen. 82 Ferner spricht auch die Schwere (Höhe der Sanktion) für einen strafrechtlichen 
Charakter. 83 
Schliesslich kommt nach h.M. in der Literatur 84 sowie der langjährigen Rechtsprechung des EuG 85 die
präventive Funktion hinzu. Konkret: Die Sanktion soll einerseits das betroffene Unternehmen sowie 
Drittunternehmen von der Begehung künftiger kartellrechtlicher Absprachen abschrecken und 
andererseits begangenes Unrecht sühnen. 86 
a. Geltung strafrechtlicher Fundamentalgarantien  
Für die EU ist die Geltung strafrechtlicher Fundamentalgarantien im Bereich des 
gemeinschaftsrechtlichen Bussenrechts heute weitgehend anerkannt. 87 Dabei werden diese Garantien, 
in Form von allgemeinen Rechtsgrundsätzen, durch den Gerichtshof selbst (eigenständig) bestimmt. 88 
Hinsichtlich der Geltung der Grundsätze der EMRK 89 hat der EuGH im Jahre 1999 mit Rücksicht auf 
die repressive Zwecksetzung der gemeinschaftsrechtlichen Geldbussen wegen Verstössen gegen die 
gemeinschaftsrechtlichen Wettbewerbsregeln anerkannt, dass sich die aus der EMRK ergebenden 
strafrechtlichen Grundsätze bei der Anwendung des europäischen Kartellrechts zu beachten sind. 90 
Ferner ist dabei vor allem Art. 6EMRK (Recht auf ein faires Verfahren) relevant. Wouter91 verdeutlicht, 
dass die von der Kommission ausgesprochenen Bussgelder nicht unter das "hard core criminal law" 
fallen, weshalb die Bussenhöhe sowie der Umstand, dass die EU­Kommission untersuchende wie auch 
entscheidende Behörde in einem ist, mit Art. 6EMRK vereinbar sind. 92 
Besondere Bedeutung kommt weiter der Grundrechtcharta der Europäischen Union (nachfolgend 
Grundrechtcharta) 93 zu, auf welche der Erwägungsgrund 37 zur VO 1/2003 ausdrücklich verweist. 94 
Einschlägig könnte vor allem Art. 49 Grundrechtcharta sein (Grundsätze der Gesetzmässigkeit und der 
Verhältnismässigkeit im Zusammenhang mit Straftaten und Strafen). Es steht zu erwarten, dass der 
EuGH die Grundrechtcharta als Ausdruck der gemeinsamen Verfassungsüberlieferungen der 
Mitgliedstaaten in seine Rechtsprechung einfliessen lässt, was zu einer restriktiveren Handhabung der 
Bussenpraxis führen sollte. 95 Mit dem Reformvertrag von Lissabon 96 wird die Grundrechtcharta 
rechtsverbindlich. 97 
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b. Einzelne ausgewählte strafrechtliche Prinzipien  
Das Gesetzlichkeitsprinzip (nullum crimen, nulla poena sine lege) ist in Art. 7EMRK und Art. 49 
Grundrechtcharta verankert und begrenzt das Recht eines Staates, strafrechtliche Sanktionen zu 
verhängen. 98 An das Gesetzlichkeitsprinzip sind auch die Organe der Europäischen Gemeinschaft 
gebunden. 99 Zum Prinzip der Gesetzlichkeit gehört auch der Bestimmtheitsgrundsatz. Diese 
Normenklarheit verpflichtet den Gemeinschaftsgesetzgeber dazu, Bussentatbestände so zu gestalten, 
dass der Betroffene in der Lage ist, den Umfang der für ihn geltenden gemeinschaftsrechtlichen 
Pflichten zu erkennen. 100 
Da objektive Parameter für die Bussenbemessung, etwa im Bereich des Ermessens bei der Schwere 
und Dauer und der symbolisch 101 hohen Busse, nicht in dem Sinne hinreichend klar und verständlich 
gesetzlich positiviert sind, als dass sich der Betroffene in Voraussicht darauf einstellen kann, lässt sich
die Frage nach einem allfälligen "Legitimitätsdefizit" bezüglich der hohen Bussgelder stellen. 102 Eine 
allfällige Weiterzugsmöglichkeit an den EuG oder den EuGH hilft bei dieser Problemstellung nicht 
weiter, denn eine Weiterzugsmöglichkeit vermag die Unzulänglichkeiten einer "catch­all­sentence" und
selbstauferlegter Leitlinien, welche z.B. symbolische Bussen erlauben, nicht auszugleichen. Der 
Weiterzug birgt nämlich die folgenden Gefahren: (i) die Verfahrens­ und Verbeiständigungskosten 103 
steigen (Kostenrisiko) 104, (ii) die Kommission kann nachträglich eine weitere Bussenerhöhung 
beantragen (Prozessrisiko) und (iii) zudem stellen sich Beweisschwierigkeiten (Sachverhaltsrisiko). 
Etwas salopp lässt sich formulieren, dass das Unternehmen bei einem Weiterzug die "Katze im Sack 
kauft". Mildernd stellen Dannecker/Biermann105 klar, "dass die Kommission dem Grundsatz der 
Tatbestandsbestimmtheit dadurch Rechnung trägt, dass sie die Geldbussen lediglich dann verhängt, 
wenn die für die Bussgeldentscheidung relevante Auslegung von Art. 101/102 AEUV durch 
vorausgegange Urteile des Gerichtshofs oder durch Kommissionsentscheidungen vorgezeichnet war". 
106 
Der Grundsatz "in dubio pro reo" wirft u.a. die Frage auf, in welchem Umfang Indizien genügen, um 
einen Verstoss gegen 101/102 AEUV nachzuweisen. 107 Die Kommission hat nach dem EuGH ihrer 
Beweislast dann Genüge getan, wenn sie nachweist, dass ein Unternehmen an Sitzungen 
teilgenommen hat, an welchen wettbewerbswidrige Vereinbarungen getroffen wurden, ohne dass sich 
das Unternehmen offen gegen die Zuwiderhandlung ausgesprochen hat. 108 Reicht eine "dicht genug 
gewobene Indizienkette", um grosse Bussgelder zu verordnen? 109 
1.2.3. Zwischenergebnis  
Der AEUV erwähnt die Bussen für Kartellabsprachen nicht. Die VO 1/2003 legt die Bussgeldobergrenze
bei 10% des Gesamtumsatzes im vergangenen Jahr fest. Die Berechnungsgrundlagen sowie 
Milderungs­ und Schärfungsgründe für die Bussgelder sind in den Leitlinien der Kommission 
festgelegt. Aufschläge mit abschreckender Wirkung und die Möglichkeit der symbolischen Geldbusse 
werden in den Leitlinien nicht konkretisiert und führen zu einer unsicheren Rechtslage. Für eine 
Bussenpraxis, welche die 1­Milliarden­Grenze bereits überschritten hat, 110 ist die geltende 
Rechtsgrundlage dünn; ferner kommt hinzu, dass der EuG keine Leitplanken für die Bussenpraxis der 
Kommission aufstellt (z.B. eine Mahnung zur restriktiven Auslegung bezüglich symbolischer Bussen 
und Aufschläge mit abschreckender Wirkung), sondern diese billigt. Somit stellt sich die Frage nach 
dem Legitimationsdefizit der Bussenpraxis.  
Dass eine Abschreckungswirkung, welche gegebenenfalls auch mit moderateren Bussen erreicht 
werden könnte, beibehalten werden sollte, wird vorliegend nicht bestritten. Einer Änderung betreffend 
das Bestimmtheitsgebot bedürfen hingegen die offenen Bussgeldnormen. Bedenkenswert ist in diesem 
Zusammenhang, ob nicht andere Sanktionen, neben den Bussen, zum gewünschten Erfolg führen 
könnten. Zu denken ist etwa an Schwarze Listen, welche öffentlich publiziert werden könnten; 
aufgeführte Unternehmen würden von öffentlichen Projekten ausgeschlossen und voraussichtlich von 
den Konsumenten auch nicht mehr berücksichtigt. 
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Die vorne genannten 111 Zahlen belegen, dass die europäische Gemeinschaft trotz der ihr fehlenden 
Kompetenz zum Erlass von Kriminalstrafrecht (wirksame) Sanktionen zum Schutz europäischer 
Rechtgüter entwickelt hat, jedoch ohne eine ausreichende gesetzliche Grundlage. 112 
1.3. Auslegung und Richterrecht  
1.3.1. Einführungsbeispiel  
Im Fall eines Kartells von Fernwärmerohrherstellern 113 führte der EuG bezüglich der Bussenhöhe aus, 
dass die Kommission bei ihrer Beurteilung des allgemeinen Niveaus der Geldbussen der Tatsache 
Rechnung tragen darf, dass offenkundige Zuwiderhandlungen gegen die Wettbewerbsregeln der 
Gemeinschaft immer noch verhältnismässig häufig sind, und dass es ihr daher freisteht, das Niveau 
der Geldbussen anzuheben, um deren abschreckende Wirkung zu verstärken. Folglich sei die 
Kommission dadurch, dass sie in der Vergangenheit für bestimmte Arten von Zuwiderhandlungen 
Geldbussen in bestimmter Höhe verhängt hat, nicht daran gehindert, dieses Niveau innerhalb der in 
der Verordnung Nr. 17 gezogenen Grenzen anzuheben, wenn dies erforderlich ist, um die 
Durchführung der gemeinschaftlichen Wettbewerbspolitik sicherzustellen. 114 
Auch die Rechtsprechung des EuGH hat der Kommission "expressis verbis" zugestanden, das Niveau 
der Geldbussen aus Abschreckungsgründen anzuheben. 115 
Im aktuellen Entscheid des EuGH vom 9. Juli 2009 bezüglich eines Kartells von Herstellern von 
Zitronensäure wird die Kontrolldichte bezüglich des "Ermessens der Kommission" 116 nicht verschärft 
117. Der EuGH monierte insbesondere nicht, dass die Kommission die Geldbusse in hinreichend 
abschreckender Höhe festgesetzt hat. 118 Das Gericht beanstandete jedoch Rechtsfehler der 
Kommission insoweit, als die Kommission gestützt auf Indizien die "Anführerschaft" des Kartells einer 
der Beteiligten nicht rechtsfehlerfrei würdigte (unzureichende Indizien und Verweigerung des 
rechtlichen Gehörs), was zu einer Herabsetzung der Busse führte. 119 Der EuGH monierte damit 
Rechtsfehler, nicht jedoch das "Ermessen" oder die Haltung der Kommission bezüglich der steigenden 
Bussenhöhe. 
Die voranstehenden Beispiele zeigten den im Kern angelegten grossen und geduldeten 
Ermessenspielraum der Kommission auf, welche die Gerichtsorgane der EU auch weiterhin nicht 
beanstanden. 120 Aus diesem Grund sind die nachfolgenden Ausführungen zum Richterrecht 
notwendig. 
1.3.2. Auslegung  
Gerade das Kartellrecht kommt ohne offene Tatbestände und Generalklauseln nicht aus, so dass der 
Auslegung eine zentrale Bedeutung zufällt. 121 Die Auslegung des Gemeinschaftsrechts durch den EuG 
und EuGH 122 knüpft zwar im Wesentlichen an die aus dem innerstaatlichen Bereich bekannten Regeln 
an, diese werden jedoch in der Rechtsprechungspraxis entsprechend den Besonderheiten der 
Gemeinschaftsrechtsordnung gewichtet und zu gemeinschaftsspezifischen Auslegungsmethoden 
ausgebildet (autonome europäische Interpretation) 123. 124 Ausgangspunkt 
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ist dabei der Anspruch auf autonome Auslegung des Gemeinschaftsrechts, der sich aus den 
Grundsätzen der Eigenständigkeit und der einheitlichen Geltung des Gemeinschaftsrechts ableitet. 125 
Dabei gelten die anerkannten Auslegungsgrundsätze 126: 
(i) Die sprachlich­grammatikalische Interpretation  
"Starting point" ist auch im Gemeinschaftsrecht die wörtliche Auslegung. Unter Sprachgebrauch ist 
grundsätzlich der allgemeine Sprachgebrauch zu verstehen. 127 Aus dem Grundsatz der einheitlichen 
Auslegung leitet der EuGH ab, dass jede Sprachfassung (derzeit 27 Amtsprachen) nicht für sich allein 
ausgelegt werden darf, 128 sondern dass auch die anderen Sprachfassungen in die Auslegung 
einbezogen werden müssen. 129 Orientierungspunkt stellt somit "die Auslegung im Lichte der anderen 
Sprachfassungen" dar. 130 
(ii) Die systematische Interpretation  
Der Sinn einer Rechtsnorm bestimmt sich unter dem Aspekt der systematischen Auslegung durch ihr 
Verhältnis zu anderen Rechtsnormen sowie aus dem systematischen Zusammenhang. 131 
Auslegungsmaterial ist insoweit der über die Norm hinausgehende Inhalt des gesamten Gesetzes 
sowie andere im fraglichen Kontext stehende Gesetze. 132 
(iii) Die historische Auslegung  
Auch die historische, am Willen der Vertragsschöpfer orientierte Auslegung ist ein im 
Gemeinschaftsrecht durchaus gebräuchliches Hilfsmittel 133 bei der objektiven Bestimmung des 
Begriffsinhalts einer Gemeinschaftsrechtsvorschrift. 134 
(iv) Die teleologische Interpretation  
Im Vordergrund der Auslegung steht seitens des Gerichtshofs angesichts des dynamischen Charakters 
des Gemeinschaftsrechts die teleologische Auslegung. 135 Bei der teleologischen Auslegung wird auf 
die Ziel­ und Zweckvorstellung, welche mit einer Rechtsnorm verbunden ist, abgestellt (ratio legis). 
136 Dabei werden die wettbewerblichen Begriffe für das Kartell­ wie auch für Bussgeldrecht "extensiv" 
ausgelegt. 137 "Eine unterschiedliche Auslegung der Begriffe, je nachdem, in welchem Rechtskreis das 
kartellrechtliche Problem angesiedelt ist, nimmt der Gerichtshof nicht vor. Er entspricht damit nicht 
der in der Literatur unter Berufung auf das Tatbestandsbestimmtheitsgebot geforderten restriktiven 
strafrechtlichen Auslegung." 138 
Die systematisch­teleologische Auslegung ist vom EuGH in einer umfangreichen Fallrechtsprechung 
unter Heranziehung folgender allgemeiner Grundsätze ausgeformt worden 139: Einerseits die 
einheitliche Geltung des Gemeinschaftsrechts (einheitliche Auslegung) und andererseits den "effet 
utile" des Gemeinschaftsrechts (möglichst wirksame Erreichung der Vertragsziele). 140 
1.3.3. Methodenwahl  
Sofern eine Norm im Gemeinschaftsrecht verschiedene Auslegungen zulässt, ist nach der 
Rechtsprechung des EuGH derjenigen den Vorzug zu geben, welche die Wirksamkeit der fraglichen 
Gemeinschaftsrechtsvorschrift am effektivsten zur Geltung bringt. 141 Mit anderen Worten lässt sich im 
Gemeinschaftsrecht, wie auch in der Schweiz, ein Methodenpluralismus feststellen. Das 
Schweizerische Bundesgericht wendet bezüglich der Auslegungsmethoden den "pragmatischen  
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Methodenpluralismus" 142 an. 143 Danach gibt es zwischen den einzelnen Methoden keine Stufenfolge. 
Diesem bundesgerichtlichen Ansatz steht insbesondere Kramer144 kritisch gegenüber: Der juristischen 
Methodenlehre mangle es solange an Überzeugungskraft, als es ihr nicht gelingt, eine Kaskade ihrer 
Auslegungselemente aufzuzeigen (Stufenfolge). 145 Diese Überlegung muss auch für die 
Gemeinschaftsorgane gelten. 
Die Befugnis der Gerichte zur Rechtsfortbildung und Rechtsgewinnung folgt unmittelbar aus ihrer 
Stellung im Rechtssystem. 146 Die EG­Gründungsverträge sind dynamisch, d.h. auf fortschreitende 
Entwicklung angelegt, so dass die EG­Rechtsvorschriften notwendigerweise vielfach offen formuliert 
und auf spätere Entfaltung und Ergänzung angewiesen sind. Diese Aufgabe kommt zwar in erster Linie 
dem EG­Gesetzgeber zu, sie wird aber vom Gerichtshof wahrgenommen, sofern der Gesetzgeber 
diesem Auftrag nicht nachkommt. 147 Bezüglich der Bussenpraxis kann jedoch festgestellt werden, 
dass die Gemeinschaftsgerichte gerade nicht in genügendem Mass auf die Methodenwahl 
zurückgreifen, um die von der Kommission verhängten Bussgelder zu minimieren. Durch 
Methodenrecht könnten z.B. Compliance­Massnahmen angemessen berücksichtigt werden. 148 
1.3.4. Macht der Richter durch Methodenwahl  
Vor dem Hintergrund der wie erwähnt unscharfen Handhabung der verschiedenen 
Auslegungsmethoden, vor allem dem Methodenpluralismus, muss man sich fragen, ob Recht ist, was 
die letzten gerichtlichen Instanzen festlegen. Zutreffend stellt Rüthers 149 fest, dass die erheblich 
gesteigerte Regelungsmacht der Richter massgeblich durch die von ihnen gewählte 
Auslegungsmethode bestimmt, begrenzt oder erweitert wird; die vom Richter gewählte Methode 
entscheidet somit über die Machtverteilung zwischen Gesetzgebung und Justiz. Methodenfragen sind 
demnach Machtfragen. 150Rüthers ist der Meinung, dass der Anspruch vieler höchstrichterlicher 
Instanzen in Deutschland, auch dann Richterrecht zu schaffen, wenn verbindliche Gesetzesnormen 
vorhanden sind, zu einem "oligarchischen Richterstaat" führe. 151 Dadurch würde die Demokratie 
(Volksherrschaft) durch eine Herrschaft der wenigen Richter ersetzt. 152 In der EU gilt derselbe 
Gedanke, indem der EuG durch Unterlassen der Kommission weder die Flügel stutzt noch Leitplanken 
zur Bussenpraxis aufstellt. 153 Muss das in das Fangnetz der Kommission geratene Unternehmen nach 
dem Gesagten mit den Worten von Willi Geiger davon ausgehen, man könne statt einen Prozess zu 
führen, genau so gut knobeln? 154 Die entscheidende Frage lautet folglich: Wer kontrolliert und 
begrenzt die Kommission, den EuG oder den EuGH? 
1.3.5. Grenzen der Rechtsfortbildung  
Eine Grenze der Rechtsfortbildung findet sich im allgemeinen Kompetenzrahmen der EU sowie in der 
Akzeptanzfähigkeit der Urteile. 155 Die Forderung nach Einhaltung der Kompetenzgrenzen folgt 
unmittelbar aus dem Prinzip der begrenzten Einzelermächtigung. 156 Der EuGH kann keine neuen 
Zuständigkeiten und Pflichten schaffen ­ das gilt auch für eine am Limes stehende Bussenpraxis der 
Kommission. Weiter bindet auch das Subsidiaritätsprinzip den Gerichtshof bei der Rechtsfortbildung, 
indem er sich fragen muss, wie inhaltlich detailliert diese Regeln ausgestaltet sein müssen, um das 
allein auf EU­Ebene zu erreichende Ziel zu verwirklichen. 157 
Umgekehrt lässt sich jedoch formulieren, dass Rechtsfortbildung durch Richterrecht gerade dann zu 
erfolgen hat, wenn klare Wegweiser für eine ausgewogene Bussenhöhe fehlen. 158 
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1.3.6. Leitplanken  
Durch von der Kommission oder den EuG aufzustellende Leitplanken könnte die Verfahrenstransparenz
sowie die Akzeptanz der Entscheidungen erhöht werden. Beispiele: 
l ­ Transparenz bei der Handhabung von qualifizierten Compliance­Programmen (Abschwächung des 
Schuldvorwurfs) 159; die Kommission wie auch die Rechtsprechung lehnen es ab, Compliance­Massnahmen 
mildernd zu bewerten 160: 
l ­ Transparenz bezüglich der Haftung der Muttergesellschaft 161; 
l ­ Juristisch präzis redigierte Entscheidungen; 162 ansonsten entsteht der Eindruck eines Ausreizens des 
Ermessens im Namen der Abschreckung. 163 
Die Kommission verspricht, bei Kartellverfahren mehr Transparenz zu schaffen. 164 Die Auswirkungen 
des "Best Practices on the conduct of proceedings concerning Art. 101 and 102 TFEU" 165 auf die 
Bussenpraxis bleiben abzuwarten. 
1.3.7. Würdigung  
Welche Stellung dem Richter im Verhältnis zum Gesetzbuch zuzukommen hat, bewegt die Gemüter 
seit dem Aufkommen der Kodifikationen. 166 Trotz berechtigter Beanstandungen, wie z.B. der Kritik am
vorne erwähnten Methodenpluralisums der Gerichte, erscheint es wichtig, die Aufgabe der Methode ins
richtige Licht zu rücken: Die Berufung der juristischen Methodenlehre besteht darin, die richterliche 
Subjektivität einzuschränken und eine Objektivierung, Rationalisierung und somit eine 
"Nachvollziehbarkeit des Entscheides" 167 zu ermöglichen. 168 
Die anhaltende Inflation der Geldbussen war das Ergebnis einer den Ermessensspielraum weit 
ausdehnenden Wettbewerbspolitik der Kommission. Berechtigterweise wäre zu erwarten, dass die 
fehlende Genauigkeit der gesetzlichen Grundlagen zu einer aktiven Rechsprechung führe, welche 
mittels Aufstellung von Leitplanken 169 einer aktiven Nachprüfung 170 der Kommissionsentscheide 
nachkommt. Die Luxemburger Gerichte haben die Politik der Bussentscheide juristisch, ökonomisch 
und nach Effizienzgesichtspunkten präzis zu bewerten und die Entscheide nachvollziehbar zu 
motivieren. 171 Bezüglich der ungleichmässigen Kontrolldichte des EuG sowie des EuGH wiegt das 
Schweigen somit schwerer als das Reden. 
1.4. Verteidigungsmöglichkeiten der Unternehmen  
1.4.1. Allgemeines  
Verteidigungsmöglichkeiten entstehen bereits bei der Sachverhaltsermittlung. 172 Bevor die 
Kommission von förmlichen Ermittlungsbefugnissen Gebrauch machen kann, muss diese bereits über 
Informationen verfügen, die einen Eingriff in die unternehmerische Freiheit rechtfertigen. 173 Nicht 
erlaubt sind sogenannte "fishing expeditions". 174 Nicht in der VO 1/2003 geregelt ist, wie die 
Kommission zu den erforderlichen Informationen kommt. In Frage kommen: 
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Informanten 175, Kronzeugen 176, Analysen von Marktüberwachungen und Drittberichte 177. 178 Bereits 
in dieser Phase kann es wegen der Komplexität der Materie zu unrichtigen Sachverhaltsermittlungen 
kommen: Unrichtige Einschätzung des relevanten Marktes 179, Rechnungsfehler, falsche Einschätzung 
der Konzernstrukturen, Falschaussagen von Informanten etc. 
1.4.2. Rechtliche Argumente der Verteidigung  
Die folgenden Ausführungen stellen eine Auswahl möglicher "defending arguments" dar. 
1.4.2.1. Ermessensüberschreitung/Willkür  
Durch die Beschränkung des Gesetzgebers auf die Vorgaben "Schwere und Dauer" 180 der 
Zuwiderhandlung haben die Kommission und danach auch die Gerichte in Luxemburg einen 
ausserordentlich weiten Ermessenspielraum. Die Leitlinien stellen ­ nota bene ­ eine reine 
Selbstbindung der Kommission dar, an welche sich die Kommission jedoch zu halten hat 181. Das 
weiche Raster der rechtlichen Grundlagen ermöglicht den Weg, die richtige Sichtweise darzulegen 
(faktischer Konzerngewinn ist kleiner; rechtliches Gehör für alle wesentlichen Unterlagen). Da aber 
weder der EuG noch der EuGH in das Ermessen der Kommission eingreifen wollen, erscheint diese 
Verteidigungsstrategie in der Praxis wenig aussichtvoll. 182 
1.4.2.2. Verletzung der Verfahrensrechte (rechtliches Gehör)  
Der neue Entscheid des EuGH 183 betreffend das Kartell von Zitronensäureherstellern hebt die 
besondere Bedeutung der Verfahrensrechte hervor: "Die Wahrung der Verteidigungsrechte stellt in 
allen Verfahren, die zu Sanktionen, namentlich zu Geldbussen oder Zwangsgeldern führen können, 
einen fundamentalen Grundsatz des Gemeinschaftsrechts dar, der auch in einem Verwaltungsverfahren
beachtet werden muss (...)." 184 Konkret erfordert die Wahrung der Verteidigungsrechte u. a., dass das
betroffene Unternehmen im Verwaltungsverfahren zum Vorliegen und zur Erheblichkeit des von der 
Kommission angeführten Sachverhalts sowie zu den von ihr zur Stützung ihrer Behauptung, dass eine 
Zuwiderhandlung gegen den AEUV vorliege, herangezogenen Schriftstücken sachgerecht Stellung 
nehmen kann. 185 In casu führte der Umstand, dass zu den belastenden Zeugenaussagen keine 
Stellungnahme (Beurteilung der Glaubwürdigkeit) durch das betroffene Unternehmen abgegeben 
werden konnte, zu einer Bussenherabsetzung. 186 
1.4.2.3. Compliance Defense  
Nach Art. 23 Abs. 2 VO 1/2003 kann die Kommission Geldbussen verhängen, wenn Unternehmen 
vorsätzlich oder fahrlässig handeln. 187 Die Kommission 188 anerkennt die Einführung von Compliance­
Programmen nicht als Milderungsgrund. 189 Aufgrund des Anspruchs auf rechtliches Gehör müssten 190 
die Compliance­Programme der Unternehmen berücksichtigt werden. 191 Immerhin kann mit der 
Darlegung eines effektiven Compliance­Programmes der "Schuldvorwurf" abgeschwächt werden. Das 
Unternehmen hat darzulegen, dass effektive interne Kontrollen eingeführt worden sind, welche 
vergangenes und künftiges wettbewerbskonformes Verhalten gewährleisten. Damit dem firmeninternen
Compliance­Programm nicht der Vorwurf einer Maskerade 
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gemacht werden kann, sollten in Verbindung mit einem Compliance­Programm interne Sanktionen 
(Bussen, Kündigungen) eingeführt werden. 192 
1.4.2.4. Darlegung der Konzernstrukturen  
In der Regel haftet die Muttergesellschaft ohne Weiteres für die Tochtergesellschaft. 193 Soweit in 
einem Konzern das Mutterunternehmen haftbar gemacht werden kann, wird für die Berechnung der 
Bussgeldobergrenze der Umsatz der gesamten Unternehmensgruppe herangezogen (ausschlaggebend 
ist dabei die wirtschaftliche Einheit). 194 Entscheidend muss sein, ob die Muttergesellschaft von den 
verbotenen Praktiken wusste (oder hätte wissen müssen) und ob sie alle ihr möglichen und 
zumutbaren Compliance­Massnahmen ergriffen hat. Wird nicht darauf eingegangen, so wird gegen das 
natürliche Verständnis, dass mit hohen Geldbussen geahndetes Verhalten dem Unternehmen 
zurechenbar und vorwerfbar sein muss, verstossen. 195 
1.4.2.5. Anspruch auf beständige Gerichtspraxis  
Im Jahre 1998 entschied der EuG 196 im Fall eines Kartells von Herstellern von Fernwärmerohren, dass 
die Kommission das Niveau der Geldbussen jederzeit den Erfordernissen ihrer Wettbewerbspolitik 
anpassen kann, soweit dies nach Überzeugung der Kommission erforderlich ist, um die Durchführung 
der gemeinschaftlichen Wettbewerbspolitik sicher zu stellen und das Verhalten der Unternehmen in 
diesem Sinne zu lenken. 197 Die in den Leitlinien der Kommission beschriebenen Aufschläge mit 
abschreckender Wirkung und die Sanktion durch symbolische Geldbussen lassen sich kaum im Voraus 
abschätzen. Eine konsistente Sanktionspolitik zur Erreichung einer Strafgleichheit steht mit der 
Möglichkeit, das Sanktionsniveau ohne vorherige Ankündigung seitens der Kommission anzuheben, im 
Spannungsverhältnis 198 und kann einen Verstoss gegen den Grundsatz des Vertrauensschutzes auf 
eine beständige Gerichtspraxis darstellen. 199 
1.4.2.6. Komplexität der Märkte  
Die EU­Kommission hat am 24. November 2009 in Brüssel mitgeteilt, dass sie die Untersuchungen 
gegen den US­Chiphersteller Qualcomm eingestellt habe. Ein EU­Sprecher sagte, dass man immer 
noch über die Höhe der Lizenzgebühren besorgt sei, aber nicht mehr über die notwendige Zeit und 
andere Ressourcen verfüge, um die komplexen Analysen zur Lösung des Falls durchzuführen. 200 
1.5. Würdigung  
Ermessen ist ein Entscheidungsspielraum der Behörden, ein Freiraum, den der Gesetzgeber den 
Verwaltungsbehörden gewährt. Die Kommission verfügt, wie oben dargelegt, 201 nach der VO 1/2003 
über einen weiten Ermessensspielraum. Art. 31 VO 1/2003 besagt jedoch, dass der Gerichtshof die 
Befugnis zur unbeschränkten Nachprüfung einer Bussentscheidung der Kommission hat; dieser 
Funktion kommt der EuG nicht in genügendem Mass nach. 202 Beispielsweise sollten Compliance­
Programme zumindest berücksichtigt und gewürdigt werden. 203 
Augenfällig ist, dass die Luxemburger Gerichte nicht in das Ermessen der Kommission eingreifen 
wollen. 204 Gerade im Hinblick auf die komplexen wirtschaftlichen Konstellationen und Verkettungen, 
welche von der Kommission gewürdigt werden, billigt der EuG dieser einen weiten 
Ermessensspielraum zu. 205 Diese Vorgehensweise bewegt sich gerade bei sehr hohen Geldbussen auf 
dünnem Eis, weil einerseits die rechtliche Grundlage wenig konkret ist und andererseits die 
Korrekturmöglichkeit durch den EuG kaum vorgenommen wird. Hier kann von einem "doppelten 
Mangel" gesprochen werden, was zur Frage eines möglichen Legitimationsdefizits für die hohen 
Bussen führt. 
Fraglich ist weiter, ob Effektivität im Sinne von Abschreckung als Rechtfertigung genügt. Dazu halten 
Bechthold/Wernicke das Folgende fest: "Es kann davon ausgegangen werden, dass Rigorosität und 
Abschreckung schon jetzt zu einem erheblichen Rückgang der Kartellverstösse geführt 
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haben und weiter führen werden. Bisher prüft aber niemand die tatsächlichen Kausalitätsverhältnisse, 
insbesondere ob es wirklich erforderlich ist, derartig hohe Geldbussen zu verhängen." 206 
2. Schlussbetrachtung  
2.1. Hintergrund und Glaubwürdigkeit  
Lange bevor sich die Konturen der EG ab dem Jahre 1951 mit der Gründung der Europäischen 
Gemeinschaft für Kohle und Stahl (EGKS) formten, machte Herriot207 auf die Gefahr der Kartelle 
aufmerksam. Heute ist allgemein die Sozialschädlichkeit der Kartelle bekannt und unbestritten (vgl. 
z.B. die Schwächung der Innovationsfunktion). 208 Zur Bekämpfung der Kartelle sticht die sogenannte 
Abschreckungswirkung heraus, denn wenn sich die geheimen Absprachen einst verwirklicht haben, 
sind die Bemühungen zur Aufdeckung gross (das Kartell will nicht gefunden werden!). 
Dass hohe Bussen als Sanktion für die Bildung von Kartellen der Abschreckung dienen, ist nicht zu 
bestreiten, obwohl auch an parallele Massnahmen gedacht werden könnte. 209 Je höher die Busse 
ausfällt, desto präziser muss jedoch die rechtliche Grundlage dafür sein. Entscheidend ist 
diesbezüglich aber nicht nur das rechtliche Fundament, sondern auch die präzis motivierten 
Entscheide. 210 Hinzu kommt, dass der EuG bezüglich seiner unbeschränkten Nachprüfungsbefugnis 
sehr zurückhaltend ist. Diese drei Parameter (weiche rechtliche Grundlage, keine detaillierten 
Bussenbegründungen und die Nachtwächterhaltung des EuG) schaden der Glaubwürdigkeit der 
Luxemburger Gerichte bezüglich ihrer Bussgeldrechtsprechung. Ferner trägt auch die intransparente 
Behördenpraxis 211, beispielsweise bezüglich der Berücksichtigung von Compliance­Programmen, nicht
zu einer besseren Nachvollziehbarkeit der Urteile bei. 212 
2.2. Legitimationsdefizit  
Ein zu grosses Ermessen der Kommission und die zurückhaltende Einwirkung durch den EuG führt zu 
einem Legitimationsdefizit der Bussenpraxis. Dies stellt einen Mangel im europäischen Kartellrecht 
dar, denn ein "Limes" zur maximalen Bussenhöhe scheint kaum voraussehbar. 
Ein Legitimationsdefizit bezüglich der hohen Bussen ist jedoch nicht nur aufgrund des grossen 
Ermessens der Kommission sichtbar gemacht. Das EG­Kartellverfahren kränkelt auch am Verfahren: 
Die Kommission untersucht und sanktioniert in einer Behörde. Solange dem so ist, müssten zwingend 
auch die strafrechtlichen Prinzipen zur Anwendung gelangen. 213 Verfahrenseffizienz, 
Rechtsgüterschutz und Abschreckungswirkung dürfen die Rechtsgrundlage und die Verteidigungsrechte
nicht beschneiden. 
2.3. Quis custodiet ipsos custodes?  
Sed quis custodiet ipsos custodes 214? Die, hier frei übersetzte, Frage, wer die Hüter des Wettbewerbs 
überwachen wird, liess der römische Schriftsteller Juvenal bereits vor fast 2000 Jahren stellen. Sie ist 
auch in diesem Kontext zu beantworten. In erster Linie muss die Kommission selbst z.B. anhand der 
Methodenlehre zum Ergebnis gelangen, dass ihre hohe Bussenpraxis nur schwach vom Gesetz gedeckt 
ist, weshalb moderatere Bussgelder ausgesprochen werden müssten oder aber die 
Entscheidbegründungen sehr differenziert und juristisch präzis zu erfolgen haben. 
* Für Anregungen und Kritik danke ich Herrn Prof. Dr. Rolf H. Weber, Rechtsanwalt, ordentlicher Professor für Handels­ und Wirtschaftsrecht an der Universität Zürich. 
 
1 Vgl. &lt; http://ec.europa.eu/competition/index_de.html&gt; (besucht im März 2010). 
 
2 Vertrag über die Arbeitsweise der Europäischen Union (AEUV), vom 13. September 2007, ABl. 2008 C 115, abrufbar unter: &lt; http://eur­lex.europa.eu/de/index.htm&gt; (besucht im 
März 2010).  
3 Vgl. dazu allgemein Roger Zäch, Grundzüge des Europäischen Wirtschaftsrechts, 2. A., Zürich/Basel/Genf 2005, 281 ff., 588 ff. und detailliert Volker Emmerich, in: Ulrich Immenga/Ernst 
Joachim Mestmäcker (Hrsg.), Wettbewerbsrecht, Bd. 2, Kommentar zum europäischen Kartellrecht, 4. A., München 2007, Art. 81 Abs. 1 EGV, Rz. 1 ff.; Wernhard Möschel , in: Ulrich 
Immenga/Ernst Joachim Mestmäcker (Hrsg.), Wettbewerbsrecht, Bd. 1, Kommentar zum europäischen Kartellrecht, 4. A., München 2007, Art. 82 Abs. 1 EGV, Rz. 1 ff. und Fabian Theurer, 
Geldbussen im EU­Wettbewerbsrecht, Diss. Frankfurt am Main 2009, 21 ff.  
4 Vgl. dazu hinten 1.1.1. 
 
5 Vgl. Vitaminkartelle, IP/01/1625 &lt; http://europa.eu/rapid/&gt; (besucht im März 2010). 
 
6 Vgl. dazu Wettbewerbskommissar Mario Monti : "Diese Absprachen sind wegen des breiten Spektrums an Vitaminen, die in einer Vielzahl von Produkten ­ von Getreideflockengerichten, 
Keksen und Getränken über Tierfuttermittel bis hin zu Medikamenten und Kosmetika ­  verwendet werden, die schlimmsten Kartelle, gegen die die Kommission jemals ermittelt 
hat" (Vitaminkartelle, IP/01/1625 &lt;http://europa.eu/rapid/&gt; (besucht im März 2010)).  
7 Vgl. Schaltanlagen, IP/07/80 &lt; http://europa.eu/rapid/&gt; (besucht im März 2010). 
 
8 Vgl. dazu die Stellungnahme der EU­Wettbewerbskommissarin Neelie Kroes: "Die Kommission hat ein Kartell beseitigt, das die öffentlichen Versorgungsunternehmen und die Verbraucher 
mehr als 16 Jahre lang betrogen hat, und damit erneut unter Beweis gestellt, dass sie nicht bereit ist, Kartelle und den durch sie bewirkten Schaden für die europäische Wirtschaft ungestraft 
zu lassen. Die Kommission hat auch gezeigt, dass sie in der Lage ist, selbst gegen Kartelle vorzugehen, die ihre Tätigkeiten mit modernsten Techniken verschleiern" (Schaltanlagen, 
IP/07/80 &lt; http://europa.eu/rapid/&gt; (besucht im März 2010)); vgl. dazu auch "Brüsseler Bussen­Schock für Elektroindustrie", in: NZZ vom 25. Januar 2007 (Nr. 20), 23; vgl. zur 
Klageeinreichung von Siemens an den EuG, ABl. 2007 C 140/26.  
9 Vgl. dazu die Stellungnahme der EU­Wettbewerbskommissarin Neelie Kroes: "Es ist empörend, wie die Einbau­ und Wartungskosten bei Gebäuden wie zum Beispiel Krankenhäusern durch 
diese Kartelle künstlich aufgebläht wurden. Die Geschäftsleitungen der beteiligten Unternehmen wussten um die Unrechtmässigkeit ihres Tuns, versuchten jedoch, ihr Vorgehen zu 
verheimlichen, und setzten dieses fort. Der dadurch verursachte Schaden wird sich noch über viele Jahre auswirken, da er nicht nur beim Ersteinbau, sondern auch bei der anschliessenden 
Wartung von Aufzügen und Fahrtreppen entstand ­  die Erinnerung an die festgesetzten Geldbussen sollte für die betreffenden Unternehmen ebenso lange dauern" (Aufzugs­  und 
Fahrtreppenkartelle, IP/07/209 &lt;http://europa.eu/rapid/ &gt; (besucht im März 2010)); vgl. dazu auch "Die EU verhängt Rekordbussen gegen Liftkartell", in: NZZ vom 22. Februar 2007 
(Nr. 44), 19.  
10  Vgl. Aufzugs­  und Fahrtreppenkartelle, IP/07/209 &lt;http://europa.eu/rapid/&gt; (besucht im März 2010); vgl. zur Klageeinreichung von TyssenKrupp an den EuG, ABl. 2007 C 
155/33.  
11 Vgl. E.ON und GDF Suez, IP/09/1099 &lt; http://europa.eu/rapid/&gt; (besucht im März 2010) und "Saftige EU­Bussen für E.On und GDF Suez, Beide Konzerne wollen den Kartell­
Vorwurf vor dem Gericht anfechten", in: NZZ vom 9. Juli 2009 (Nr. 156), 17; vgl. zur Klageeinreichung von GDF Suez und E.ON Ruhrgas an den EuG, ABl. 2009 C 282/54, ABl. 2009 C 
282/97.  
12 Vgl. dazu die Entscheidung der Kommission vom 24. Mai 2004, ABl. 2007 L 32/23 "Microsoft" und EuG, T­201/04 vom 17. September 2007. 
 
13 Vgl. Intel, IP/09/745 &lt; http://europa.eu/rapid/&gt; (besucht im März 2010); vgl. zur Klageeinreichung von Intel an den EuG, ABl. 2009 C 220/41. 
 
14 Vgl. dazu die Stellungnahme der EU­Wettbewerbskommissarin Neelie Kroes: "Intel hat Millionen europäischer Verbraucher geschadet, indem es viele Jahre lang gezielt versucht hat, 
Wettbewerbern den Zugang zum Computerchipmarkt zu verwehren. Ein derart schwerer und anhaltender Verstoss gegen das EU­Kartellrecht kann nicht hingenommen werden" (Intel, 
IP/09/745 &lt; http://europa.eu/rapid/&gt; (besucht im März 2010)).  
15 Vgl. dazu Generalanwalt da Lamothe Dutheillet , Slg. 1970, 1125, insbes. 1144 "Internationale Handelsgesellschaft". 
 
16 Vgl. dazu hinten 1.2.2.1. 
 
17 Das EG­Wettbewerbsrecht untersagt die Bildung von Kartellen, und folglich verhängt die Kommission hohe Geldbussen für Unternehmen, die sich an einem Kartell beteiligen. Da Kartelle 
rechtswidrig sind, werden sie im Allgemeinen höchst geheim gehalten und sind schwer aufzudecken. Die "Kronzeugenregelung" ermutigt Unternehmen dazu, Insiderinformationen über 
Kartelle der Kommission auszuhändigen. Das erste Unternehmen eines Kartells, das dies tut, erhält keine Geldbusse. Dadurch wird das Kartell destabilisiert. Diese Politik hat sich seit ihrer 
Einführung in der EU als sehr erfolgreich erwiesen; vgl. hinten 1.2 und al lgemein Gerhard Dannecker/Jörg Biermann ,  in: Ulrich Immenga/Ernst Joachim Mestmäcker (Hrsg.), 
Wettbewerbsrecht, Bd. 2, Kommentar zum europäischen Kartellrecht, 4. A., München 2007, VO 1/2003, Art. 23, Rz. 221 ff.; siehe auch Axel Kallmayer/Heiko Haupt, Die Urteile des EuGH 
zum Fernwärmerohrkartell ­ Die Bussgeldleitlinien der Kommission auf dem Prüfstand, EuZW 2002, 677 ff.  
18  Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 238 ff. und 242 ff. und Christoph Heitz, Die Sanktionierung von Submissionsabsprachen: Eine Untersuchung der Möglichkeiten zur 
Bekämpfung von Submissionsabsprachen unter besonderer Berücksichtigung des Art. 146StGB, Diss. Zürich 2008, 112: "Bei der Bekämpfung von Submissionsabsprachen werden die 
Wettbewerbsbehörden auch in Zukunft auf die Unvorsichtigkeit oder Sorglosigkeit der Beteiligten oder ihrer Angestellten angewiesen sein."  
19  Bussbeträge von Unternehmen, die das Wettbewerbsrecht missachtet haben, f l iessen  in den Haushalt der EU, vgl.  dazu Europäische Finanzplanung und Haushalt,  &lt; 
http://ec.europa.eu/budget/budget_glance/where_from_de.htm &gt; (besucht im März 2010).  
20  Vgl. dazu Karl Hofstetter, Korrekturbedürftige Bussen­Exzesse im europäischen Kartellrecht, in: NZZ vom 29. Mai 2008 (Nr. 123), 29; der Autor kritisiert in seinem Beitrag die 
Bussenpraxis der Europäischen Union und legt dar, dass die Bussen für Kartellabsprachen in den letzten zwei Jahren stark gestiegen seien und dass die Kommission ihre Bussenpraxis auch 
als Beitrag zur Finanzierung der EU betrachte; vgl. dazu auch Herbert Wohlmann, Suche nach einem Kompass für Wettbewerbsbehörden, Anmerkungen zu Karl Hofstetters kritischer Analyse 
von Kartell­Bestrafungen, in: NZZ vom 31. Juli 2008 (Nr. 177), 25: Wohlmann stützt die Auffassung von Hofstetter und ist auch der Auffassung, dass sich die Bussenbemessung im 
europäischen Kartellverfahren "in der Tat nur noch als Ausnützung einer alternativen Fiskal­Quelle nachvollziehen" lasse.  
21 Vgl. dazu hinten 1.2. 
 
22 Vgl. dazu hinten 1.3. 
 
23 Vgl. dazu hinten 1.2.2.1. 
 
24 Vgl. dazu grundlegend Zäch (FN 3), 281 ff., Rz. 588 ff. 
 
25 Vgl. dazu weiterführend Zäch (FN 3), 344 ff., Rz. 705 ff. 
 
26 Vgl. dazu hinten 1.2.2.2 und allgemein zur Geltung der Verordnung in der Gemeinschaft, Matthias Herdegen, Europarecht, 10. A., München 2008, 163, Rz. 34. 
 
27 ABl. 2001 L 001/1 "Verfahrensverordnung"; vgl. dazu ausführlich Theurer (FN 3), 61 ff. 
 
28 EWG­Verordnung Nr. 17/62, ABl. 1962 L 013/204 "EWG­Verordnung"; vgl. dazu Herdegen (FN 26), 333 ff., Rz. 22 ff. 
 
29 Vgl. dazu Stefan Enchelmaier, Europäisches Wirtschaftsrecht, Studienreihe Rechtswissenschaften, Stuttgart 2005, 270 ff., Rz. 230 ff.; vgl. auch Zäch (FN 3), 331 ff., Rz. 686 ff. 
 
30 Art. 24 VO 1/2003 betrifft die Zwangsgelder. 
 
31 Vgl. Entscheidung des EuG vom 6. April 1995, Slg. 1995, II­1165, Rz. 59 "Martinelli" und EuG, T­200/99 vom 17. November 2000; vgl. auch vorne 1.1.2. 
 
32 Vgl. dazu Wettbewerbsbericht der Kommission (1993), Kapitel XXIII, abrufbar unter &lt;ec.europa.eu/competition/annual_reports/&gt; (besucht im März 2010). 
 
33 Die Aufstellung folgt grössteils Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 23­29; vgl. dazu auch Theurer (FN 3), 62 ff. 
 
34 Vgl. dazu auch Jürgen Schwarze, Rechtsstaatliche Grenzen der gesetzlichen und richterlichen Qualifikation von Verwaltungssanktionen im Europäischen Gemeinschaftsrecht, EuZW 
2003, 267, 261 ff.  
35 Vgl. ABl. 2000 C 364/1, "Grundrechtcharta". 
 
36 Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 24. 
 
37 Vgl. schon Schwarze (FN 34 ), 267: "Die Geldbussen, die gem. Art. 15 II Verordnung EWG Nr. 17/62 für Verstösse gegen Art. 81 oder Art. 82 EG verhängt werden können, müssen 
auch durch ihre Höhe eine hinreichend abschreckende Wirkung erzielen, wenn sie präventiv Wettbewerbsverstössen vorbeugen sollen".  
38 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 24. 
 
39 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 29 und 144 ff. sowie 193 ("Abschreckungsfaktor") und hinten 1.2.2.3. 
 
40 Vgl. dazu hinten 1.2.2.4.; vgl. auch Theurer (FN 3), 76. 
 
41 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 25. 
 
42 Vgl. hinten 1.2.2.4. f. 
 
43 Vgl. dazu David Mamane, Neue EG­Leitlinien zur Festsetzung von Geldbussen bei Wettbewerbsbeschränkungen, in: Jusletter vom 17. Juli 2006, vor Rz. 1. 
 
44 Vgl. dazu Herdegen (FN 26), 237 ff., Rz. 1 ff. und FN 19. 
 
45 Vgl. dazu auch das Thema der Gewinnabschöpfung, insbes. die Frage, inwieweit Geldbussen nach EG­Kartellrecht generell darauf gerichtet sind, mittels kartellrechtswidrigem Verhalten 
erlangte Gewinne abzuschöpfen, Ulrich Scholz/Florian C. Haus, Geldbussen im EG­Kartellrecht und Einkommenssteuerrecht, EuZW 2002, 682 ff.; vgl. dazu allgemein Dannecker/Biermann 
(FN 17), Rz. 26 und Theurer (FN 3), 76.  
46 Vgl. Art. 23 Abs. 2 lit. a. VO 1/2003. 
 
47 Vgl. Art. 23 Abs. 2 Unterabs. 2 VO 1/2003. 
 
48 Vgl. Art. 23 Abs. 2 Unterabs. 3 VO 1/2003. 
 
49 Vgl. Art. 23 Abs. 3 VO 1/2003. 
 
50 Vgl. zur Schuld (vorsätzlich oder fahrlässig) hinten 1.4.2/c. 
 
51 Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 51 ff. 
 
52 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 89. 
 
53 Vgl. zur VO 17/62 vorne 1.2.2. 
 
54 Vgl. dazu hinten 1.3.1 und Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 89. 
 
55 Vgl. dazu hinten 1.2.2.4. 
 
56 Vgl. dazu ABl. 2002 C 45/3 "Ermässigung". 
 
57 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 89 f. 
 
58 Art. 31 VO 1/2003 ermächtigt alleine den EuG, eine Geldbusse neu festzusetzen. Die Rechtsmittel zum EuGH sind dagegen auf Rechtsfragen beschränkt (Art. 256 AEUV). 
 
59  Vgl. dazu Gerhard Dannecker/Jörg Biermann , in: Ulrich Immenga/Ernst Joachim Mestmäcker (Hrsg.), Wettbewerbsrecht, Bd. 2, Kommentar zum europäischen Kartellrecht, 4. A., 
München 2007, VerfVO 1/2003, Art. 31, Rz. 1 ff.  
60 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 59), Rz. 13. 
 
61 Dannecker/Biermann (FN 59), R z. 13, A.A. wohl Theurer (FN 3), 138 f.: "Das EuG zieht bei der unbeschränkten Ermessensnachprüfung in der Praxis keine neuen Gesichtspunkte für die 
Bewertung der Schwere der Zwischenhandlung heran. (.. .) Trotz der Zurückhaltung der Rechtsprechung reduzierte das EuG die Geldbussen im Zeitraum 1999­2004   i n   den  
Anfechtungsklagen gegen Kartellentscheidungen im Durchschnitt um 18%."  
62 Vgl. dazu T­48/98, "Acerinox", Rz. 77 ff.: Somit kann der gegen die Klägerin festgesetzte Betrag der Geldbusse nicht als unangemessen angesehen werden, da der Ausgangsbetrag für 
deren Bemessung, der nach der Schwere der Zuwiderhandlung bestimmt worden ist, unter Berücksichtigung der Kriterien, die die Kommission für die Beurteilung der Art und des 
Gegenstands der Zuwiderhandlung, deren Einfluss auf den Markt sowie die Grösse der beteiligten Unternehmen in den Leitlinien aufgestellt hat, gerechtfertigt ist (Rz. 91).  
63 Vgl. dazu hinten 1.3.6. 
 
64 Vgl. zur gleichen Haltung des EuGH hinten 1.3.1. 
 
65 Vgl. dazu ABl. 2006 C 210/2 "VO 1/2003" (Leitlinien für das Verfahren zur Festsetzung von Geldbussen gemäss Art. 23 Absatz 2 Buchstabe a) der Verordnung (EG) Nr. 1/2003); vgl. 
dazu auch Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 190.  
66 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 192. 
 
67 Vgl. dazu ausführlich dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 190 ff . 
 
68 Die Obergrenze bestimmt sich nach Art. 23 Abs. 2 VO 1/2003 i.V.m. Ziff. 32 der Leitlinien nach dem weltweiten Gesamtumsatz des Unternehmens (vgl. dazu EuGT­25/95, Slg. 2000 II 
491, Rz. 5022, stRspr.)  
69 Vgl. dazu die Kritik bei Mamane (FN 43 ), Rz. 10. 
 
70 Dannecker/Biermann (FN 17), R z. 196; siehe auch Theurer (FN 3), 97 ff. 
 
71  Vgl. dazu Rainer Bechthold/Stephan Wernicke , Grenzenlos? Kartellbussen ohne Mass, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung (FAZ) vom 13. Februar 2009 (Nr. 37), 12; siehe auch 
Kallmayer/Haupt (FN 17), 677 und EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 70 bezüglich des erschwerenden Umstandes der Anführerschaft eines Kartells und Rz. 130 bezüglich der 
Einhaltung der Leitlinien.  
72 Vgl. dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 122. 
 
73 Vgl. dazu EuG, T­101/05, Slg. 2007 II 000, Rz. 47 m.w.N. (BASF) und explizit betreffend "Multiplikator", EuG, T­15/02, Slg. 2006 II 497, Rz. 235 m.w.N. (BASF). 
 
74 Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 217; vgl. dazu Theurer (FN 3), 260: "Die fehlende Bestimmtheit der Rz. 30 der Leitlinien 2006 wird nicht durch den Hinweis auf die Obergrenze 
gemäss Art. 23 Abs. 2 VO 1/2003 ausgeglichen. Deren Einhaltung im Einzelfall bedeutet nicht automatisch die Einhaltung des Verhältnismässigkeitsgrundsatzes. Das Gleiche gilt für die 
Höhe des Multiplikators."  
75 Vgl. zum Begriff "Abschreckungsmultiplikator" EuGH, C­289/04 P vom 29. Juni 2009, Rz. 10 ff. und Theurer (FN 3), 255 ff. 
 
76 Vgl. ferner EuGH, C­289/04 P vom 29. Juni 2009, Rz. 36 und 39 ff. zum Vorbringen der Unverhältnismässigkeit der Bussenhöhe; vgl. auch Beschluss vom 25. März 1996 in der 
Rechtssache C­137/95 P, SPO u.a./Kommission, Slg. 1996, I­1611, Rz. 54, und Urteil vom 17. Juli 1997 in der Rechtssache C­219/95 P, Ferriere Nord/Kommission, Slg. 1997, I­4411, 
Rz. 33.  
77 Vgl. Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 290 und dezidiert Schwarze (FN 34), 261: "Die Mitgliedstaaten haben der EG ausdrücklich keine Strafgewalt übertragen"; vgl. ferner Helmut 
Satzger, Die Europäisierung des Strafrechts ­  Eine Untersuchung zum Einfluss des Europäischen Gemeinschaftsrechts auf das deutsche Strafrecht, Habil. München 2001, 57 ff. zum 
supranationalen Strafrecht der EG ("Gemeinschaftsstrafrecht"), 57 ff.  
78 Vgl. dazu P.J. Wils Wouter, The Increased Level of EU Antitrust Fines, Judicial Review, and the European Convention on Human Rights, forthcoming in: World Competition, Volume 33, 
No. 1, March 2010.  
79 Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 290 und 295 und Schwarze (FN 34), 263 ff. 
 
80 Vgl. dazu schon Generalanwalt Mayers in: EuGH vom 16.12.1975, Slg. 1975, Rz. 1663, 2141 "Europäische Zuckerindustrie" und statt vieler Gerhard Dannecker/Jutta Fischer­Fritsch, 
Das  EG­Kartellrecht in der Bussgeldpraxis, München 1989, in: FIW­Schriftenreihe, Forschungsinstitut für Wirtschaftsverfassung und Wettbewerb, E.V. Köln, 6 ff. sowie Schwarze (FN 34), 
264 ff. (u.a. zum Problem der Grenzziehung zwischen Verwaltungs­ und Strafsanktionen).  
81 Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 291. 
 
82 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17 ), Rz. 296 und Theurer (FN 3), 63 ff. 
 
83 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17 ), Rz. 296 und Theurer (FN 3), 63 ff. 
 
84  Vgl. statt vieler Dannecker/Fischer­Fritsch (FN 80), 6, insbes. 78 ff.: "Bei der Verfolgung und Ahndung von Wettbewerbsverstössen hat die Kommission (...) Verteidigungsrechte 
strafprozessualer Prägung zu beachten (legal privilege, rechtliches Gehör, Rechtsweggarantien usw.)".  
85 Vgl. dazu hinten 1.3.1. 
 
86 Vgl. dazu Dannecker/Fischer­Fritsch (FN 80), 99 ff. 
 
87  Vgl. dazu ausführlich: Gerhard Dannecker , Sanktionen und Grundsätze des Allgemeinen Teils im Wettbewerbsrecht der Europäischen Gemeinschaft, in: Bernd Schünemann/Carlos 
González Suárez (Hrsg.), Bausteine des europäischen Wirtschaftsrechts, München 1994, 331 ff.  
88 Vgl. dazu Wolfgang Weiss, Die Verteidigungsrechte im EG­Kartellverfahren, zugleich ein Beitrag zu den allgemeinen Rechtsgrundsätzen des Gemeinschaftsrechts, in: Ius Criminale, 
Schriftenreihe zum europäischen Strafrecht, München 1996, 11 ff.  
89 Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten ( EMRK), SR 0.101. 
 
90 EuGH, C 199/92 P vom 7. August 1999, "Hüls" und Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 37. 
 
91 Wouter (FN 78), 3 ff. 
 
92 Wouter (FN 78), 12 ff. 
 
93 Vgl. vorne 1.2.2.1 und ABl. 2000 C 364/1 "Grundrechtcharta". 
 
94 Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 39. 
 
95 Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 39. 
 
96 Vertrag über die Europäische Union (EUV), vom 13. September 2007, ABl. 2008 C 115, abrufbar unter: &lt; http://eur­lex.europa.eu/de/index.htm&gt; (besucht im Januar 2010). 
 
97 Vgl. dazu Art. 6 EUV. 
 
98 Vgl. dazu Schwarze (FN 34), 267 ff. 
 
99 Vgl. dazu Gerhard Dannecker, Die Dynamik des materiellen Strafrechts unter dem Einfluss europäischer und internationaler Entwicklungen, ZStW 2005, 697 ff. 
 
100 Vgl. Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 43. 
 
101 Vgl. dazu vorne 1.2.2.4. 
 
102 Vgl. FN 74. 
 
103 Gemeint sind die Anwaltskosten. 
 
104 Anschaulich dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 165 ff. 
 
105 Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 49. 
 
106 Gl. M. Theurer (FN 3), 139, vgl. auch hinten 1.3.1. 
 
107 Dannecker/Biermann (FN 17), R z. 66 und EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 111. 
 
108 Vgl. dazu EuGH, C­199/92 P vom 7. August 1999, Rz. 155 "Hüls": "Da die Kommission aber hatte nachweisen können, dass die Rechtsmittelführerin an Sitzungen mit offensichtlich 
wettbewerbswidrigen Zwecken teilgenommen hatte, oblag es dieser, Umstände darzutun, aus denen sich eindeutig ihre fehlende wettbewerbswidrige Einstellung bei der Teilnahme an den 
Sitzungen ergibt, und nachzuweisen, dass sie ihre Wettbewerber auf ihre andere Zielsetzung hingewiesen hat. Das Gericht hat daher in Randnummer 126 des angefochtenen Urteils nicht 
unzulässigerweise die Beweislast umgekehrt" und Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 66.  
109 Vgl. dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 112: "Da jedoch das Gericht in den Randnrn. 225 und 226 des angefochtenen Urteils ausgeführt hat, dass die Abhaltung der 
bilateralen Treffen neben den genannten Beweisen lediglich ein Indiz dargestellt habe und nicht für sich allein auf die Anführerrolle der Rechtsmittelführerin habe schliessen lassen, hat es 
folglich die Einstufung von ADM als Anführer des Kartells zu Unrecht bestätigt."  
110 Vgl. dazu vorne 1.1.1. 
 
111 Vgl. vorne 1.1.1. 
 
112 Vgl. dazu schon Weiss (FN 88), 189 ff., welcher das Fehlen allgemeiner Vorschriften des europäischen Straf­ und Strafverfahrensrechts vor allem an den Verteidigungsrechten der 
Verfahrensbeteiligten im EG­Kartellrecht darlegt.  
113 T ­304/94, Rz. 89 (Urteil des Gerichts erster Instanz, Dritte erweiterte Kammer, vom 14. Mai 1998); vgl. dazu auch Musique Diffusion française u. a./Kommission, Rz. 105 bis 108, 
und ICI/Kommission, Rz. 385.  
114 Vgl. dazu auch EuG, T­295/94 vom 14. Mai 1998 (Buchmann GmbH), Rz. 178­180: Trotz teilweise fehlerhafter Nachweise der Tatbeteiligung senkte das Gericht die Bussenhöhe 
nicht.  
115 Vgl. EuGH, Slg. 1983, 1825 Rz. 109 und Theurer (FN 3), 255 ff. 
 
116 Der EuGH rügt im Zitronensäureherstellerfall, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 95, lediglich: "Aus den vorstehenden Ausführungen folgt daher, dass die Entscheidung des Gerichts 
rechtsfehlerhaft ist, die Kommission habe nicht die Verteidigungsrechte der Rechtsmittelführerin verletzt, indem sie deren Einstufung als Anführer des Kartells auf Elemente stützte, die sie 
zu diesem Zweck anführte, ohne sie jedoch in der an die Rechtsmittelführerin gerichteten Mitteilung der Beschwerdepunkte erwähnt zu haben."  
117 EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 58. 
 
118 Vgl. dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 67 ff. und 100 ff.; vgl. dazu auch EuGH, C­397/03P vom 18. Mai 2006 (Archer Daniels Midland Co.), Rz. 101: "Dagegen enthält 
das Gemeinschaftsrecht keinen allgemeinen anwendbaren Grundsatz, wonach die Sanktionen in angemessenerem Verhältnis zur Bedeutung des Unternehmens auf dem Markt der 
Erzeugnisse stehen muss, die Gegenstand der Zuwiderhandlung sind."  
119 Vgl. dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 111 f., 130 ff., 136 ff. und 164; vgl. dazu auch die Ausführungen zur Zusammenarbeit mit der Kommission, Rz. 130 ff., insbes. 150 
ff.  
120 Vgl. dazu die Kritik bei Bechthold/Wernicke (FN 71), 12; vgl. ferner EuGH, C­266/06 vom 22. Mai 2008 (Evonik Degussa), Rz. 61, 37­63 und EuG, T­2 79/02 vom 5. April 2006 
(Degussa), Rz. 58. Beachte hierbei immerhin: Das weitere Ermessen, über das die Kommission in diesem Zusammenhang verfügt, wird durch die Befugnis des EuG zur unbeschränkten 
Nachprüfung von Bussgeldentscheidungen ausgeglichen (Art. 31 VO 1/2003) und EuG, T­83/91, Slg. 1994 1 "Tetra Pak/Kommission".  
121 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 30. 
 
122 Vgl. dazu Jochen Anweiler, Die Auslegungsmethoden des Gerichtshofs der Europäischen Gemeinschaften, Diss. Frankfurt am Main 1997, 74 ff.; vgl. dazu auch Martina Schmid, Die 
Grenzen der Auslegungskompetenz des EuGH im Vorabentscheidungsverfahren nach Art. 234 EG, Diss. Frankfurt am Main 2005, 147 ff.  
123 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 30. 
 
124 Vgl. dazu Klaus­Dieter Borchardt, in: Carl Otto Lenz/Klaus Dieter Borchardt (Hrsg.), EU­ und EG­Vertrag, Kommentar zu dem Vertrag über die Europäische Union und zu dem Vertrag 
zur Gründung der Europäischen Gemeinschaft, 4. A., Basel/Genf/München 2006, Art. 220 EGV, Rz. 15.  
125 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 15; vgl. zum Rückgriff auf das nationale Recht z.B. EuGH, C­287/98 vom 19. September 2000 "Linster", Rz. 25 ff.; siehe ferner 
Ernst­Joachim Mestmäcker/Heike Schweizer, Europäisches Wettbewerbsrecht, 2. A., München 2004, 103 ff., Rz. 31 ff.  
126 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17 ), Rz. 31 ff. und allgemein zur Auslegung Ernst A. Kramer, Juristische Methodenlehre, 2. A., Bern 2005, 29 und Rolf H. Weber, Methodenlehre 
und Kartellrecht, in: Rolf H. Weber/Andreas Heinemann/Hans­Ueli Vogt (Hrsg.), Methodische und konzeptionelle Grundlagen des Schweizer Kartellrechts im Europäischen Kontext, Bern 
2009, 1 ff. sowie Rolf H. Weber/Ernst Höhn, Planung und Gestaltung von Rechtsgeschäften, Zürich 1986, 6 ff. und 14 ff.  
127  Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 17; vgl. auch Ulrich Häfelin/Walter Haller/Helen Keller, Schweizerisches Bundesstaatsrecht, 7. A., Zürich 2008, 31, Rn. 91; 
ausführlich dazu auch Kramer (FN 126), 51 ff.  
128 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 17. 
 
129 Vgl. dazu EuGH, C­1/02 vom 1. April 2004 "Borgmann" und Borchardt (FN 124), Art. 220 EGV, Rz. 17. 
 
130 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 20. 
 
131 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 24; vgl. allgemein zur Auslegung Häfelin/Haller/Keller (FN 127), 32, Rn. 97; ausführlich auch Kramer (FN 126), 76 ff. 
 
132 Franz Bydlinski, Juristische Methodenlehre und Rechtsbegriff, 2. A., Wien/New York 1991, 442. 
 
133 A.A. Dannecker/Biermann (FN 17 ), Rz. 34: "Der historischen und der völkerrechtlichen Auslegung kommt im Kartellrecht eine untergeordnete Bedeutung zu, so dass hierzu keine 
weiteren Ausführungen geboten sind."  
134 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 21, welcher von systematisch­teleologischer Auslegung spricht; beachte dazu weiter, dass die Kenntnis dessen, was die Normgeber 
bei der Abfassung der Regelung tatsächlich wollten, vom EuGH nicht im Sinne einer strikten Bindung an die subjektiven Vorstellungen der Normgeber verstanden wird (siehe dazu EuGH, C­
32/91, Frankreich/KOM, Slg. 1994, I­3641/3677).  
135 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 32. 
 
136 Bydlinski (FN 132), 454. 
 
137 Vgl. dazu Theodoros Papakiriakou, Das Europäische Unternehmensstrafrecht in Kartellsachen, Freiburg i. Br. 2002, 46 ff. m.w.Nachw.; vgl. auch Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 32. 
 
138 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17 ), Rz. 32.; vgl. auch Papakiriakou (FN 137), 46 ff. 
 
139 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 24 f. 
 
140 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 24 ff. 
 
141 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 16. 
 
142 Vgl. dazu BGE 110 Ib 1, 8 und 130 III 76, 82; vgl. zum pragmatischen Methodenpluralismus des Bundesgerichts, statt vieler, ausführlich Kramer (FN 126), 109 ff. und 151 ff. 
 
143 Der pragmatische Methodenpluralismus kommt in zwei Grundformeln zur Anwendung, vgl. dazu BGE 123 III 24 E. 2a (1. Grundformel) und 124 III 266 E. 4 (2. Grundformel); vgl. 
ferner Hans Peter Walter, Der Methodenpluralismus des Bundesgerichts bei der Gesetzesauslegung, recht 1999, 165.  
144  Kramer (FN 126), 151; a.M. Marc Amstutz, Ouroboros, Nachbemerkungen zum pragmatischen Methodenpluralismus, Mélanges en l'honneur de Pierre Tercier, Genf/Zürich/Basel 
2 0 0 8 ,   1 9­32; Amstutz vertr itt  die These, dass der pragmatische Methodenplural ismus des Bundesgerichts, wonach es keine Prior itätsordnung zwischen den verschiedenen 
Auslegungselementen gibt, sondern es dem urteilenden Gericht obliegt, den "véritable sens" ( BGE 110 Ib 1, 8) des Gesetzes ins Licht zu rücken, kein Denkfehler ist.  
145 Kramer (FN 126), 151, welcher kritisch von einem "methodologischen Selbstbedienungsladen" spricht. 
 
146 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 42. 
 
147 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 43. 
 
148 Vgl. dazu hinten 1.3.6. und 1.4.2.3. 
 
149 Bernd Rüthers, Fortgesetzter Blindflug oder Methodendämmerung der Justiz? ­ Zur Auslegungspraxis der obersten Gerichte, JZ 2008, 446 ff. 
 
150 Rüthers (FN 149), 447. 
 
151 Rüthers (FN 149), 448. 
 
152 So schon Wolfgang Zeidler, DRiZ­Interview, "... der Rechtsstaat ist sehr teuer", DRiZ, 1984, 251. 
 
153 Vgl. dazu vorne 1.3.1. 
 
154  Willi Geiger, Die Rolle des Richters unter den gegenwärtigen Bedingungen unserer freiheitlich­rechtsstaatlichen Demokratie, DRiZ, 1982, 325: "Ein der Entlastung der Gerichte 
dienlicher Rat könnte sein: Führe möglichst keinen Prozess; der aussergerichtliche Vergleich oder das Knobeln erledigt den Streit allemal rascher, billiger und im Zweifel ebenso gerecht wie 
ein Urteil."  
155 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 44. 
 
156 Vgl. Herdegen (FN 26), 175 ff., Rz. 55 ff. 
 
157 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 45. 
 
158 Vgl. dazu immerhin mildernd der EuGH bezüglich Erhöhung der Busse wegen Anführerschaft eines Kartells aufgrund von Indizien, welche der EuGH als unzulässig erachtete, EuGH, C­
511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 108­113.  
159 Vgl. dazu hinten 1.4.2/c und Europäische Kommission, Entscheidung vom 26. Mai 2004 (COMP/C­3/37.980), Rz. 187 (obwohl in casu das ggf. schuldmindernde Programm erst nach 
Verfahrenseinleitung durch die Kommission eingeführt wurde, ist die Kommissionsbegründung so weit formuliert, dass sich daraus eine Ablehnung vorzeichnet).  
160 Vgl. dazu KOMM., COMP 138.337, Rz. 373 ff. (Garne) und EuG, T­15/02, Slg. 2006 II 497, Rz. 263, 266 (BASF). 
 
161 Vgl. dazu EuGH, C­97/08 P vom 10. September 2009 "Akzo Nobel"; Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 78 ff.; Theurer (FN 3), 111 ff.; Karl Hofstetter/Melanie Ludescher, Der Konzern 
als Adressat von Bussen im EU­Kartellrecht, Festschrift Roland von Büren, Basel 2009, 485 ff.; Salim Rizvi, Seismograf der kartellrechtlichen Konzernhaftung: Der Akzo Nobel Entscheid 
des EuGH, abrufbar unter: &lt; www.hawi.uzh.ch&gt; (besucht im März 2010).  
162 Mit juristisch präzis redigierten Entscheidungen würde die Nachvollziehbarkeit und somit die Akzeptanz verstärkt; vgl. dazu EuGH, C­289/04P vom 29. Juni 2006, z.B. Rz. 21 und die 
kurze Antwort des EuGH in Rz. 23 f.  
163 Vgl. vorne 1.1.1, 1.2.2.4, 1.2.2.6/b und 1.4.2/b. 
 
164  Vgl. dazu Kartellrecht: Mehr Transparenz und Vorhersehbarkeit bei Kommissionsuntersuchungen, IP/10/2 &lt;http://europa.eu/rapid/ &gt; (besucht  im März 2010) und EU­
Kommission verspricht mehr Transparenz bei Kartellverfahren, Die Brüsseler Behörde legt ein "Abc der Antitrustprozeduren" vor", in: NZZ vom 7.1.2010 (Nr. 4), 25.  
165 Vgl. dazu: &lt; http://ec.europa.eu/competition/consultations/ 2010_best_practices/index.html&gt; (besucht im März 2010). 
 
166 Vgl. Walter (FN 143), 165. 
 
167 Walter (FN 143), 166, erwähnt in diesem Zusammenhang das Folgende: "Das Gericht hat dem Gesetz nicht nur zu gehorchen, sondern es auch zu verstehen und verständlich zu 
machen, es manchmal gar zu offenbaren. Darin unterscheidet sein Urteil sich vom Orakelspruch."  
168 Vgl. dazu auch Weber (FN 126), 32 f. und bedenkenswert in diesem Sinne auch Peter Gottwald, Richterliche Entscheidung und rationale Argumentation, ZZP 1985, 129: "Nur die 
methodengerechte Entscheidung ist (...) rational begründet."  
169 Vgl. dazu vorne 1.3.6. 
 
170 Vgl. dazu hinten 1.5 und Dannecker/Biermann (FN 59), Rz. 5 ff. 
 
171 Vgl. dazu Bechthold/Wernicke (FN 71), 12. 
 
172 Vgl. dazu die Ermittlungsbefugnisse der Kommission nach Art. 17­22 VO 1/2003. 
 
173 Vgl. dazu Georg Klaus de Bronett, Kommentar zum europäischen Kartellverfahrensrecht, VO 1/2003, München 2005, Art. 17­22, Vorbemerkungen, Rz. 1. 
 
174 Vgl. Bronett (FN 173), Rz. 2. 
 
175 Vgl. dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 91, 93. 
 
176 Vgl. dazu ausführlich Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 221 ff. 
 
177 Vgl. dazu die problematische Hinzuziehung des FBI­Berichts durch die Kommission in: EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 47. 
 
178 Vgl. Bronett (FN 173), Rz . 2. 
 
179 Vgl. dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 45 und 120 ff. (relevanter Markt für Zitronensäure, Ersatzprodukte). 
 
180 Vgl. dazu vorne 1.2.2.2; vgl. auch Bechthold/Wernicke (FN 71), 12. 
 
181 Vgl. dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 67 ff. und 100 ff. 
 
182 Vgl. dazu EuGH, C­289/04 P vom 29. Juni 2009, Rz. 31 ff. 
 
183 Vgl. zum Sachverhalt EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz.10 ff. 
 
184 EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 84. 
 
185 EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 85. 
 
186 Vgl. dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 74 ff., Rz. 89 ff. 
 
187 Vgl. dazu die Kritik bei Bechthold/Wernicke (FN 71), 12: "Nach europäischem Recht können Geldbussen nur gegen Unternehmen verhängt werden, nicht gegen natürliche Personen. 
Denoch gibt es ein Verschuldenserfordernis, das nur sinnvoll ist bei natürlichen Personen, die allein "vorsätzlich oder fahrlässig" handeln und die Rechtswidrigkeit ihres Handelns erkennen 
können. Dieses Dilemma zwischen objektiver Unternehmenssanktion und subjektivem Verschuldensmassstab wird in der Praxis der Kommission und der Gerichte in Luxemburg dadurch 
aufgelöst, dass das Verschulden immer unterstellt wird: Wenn ein Unternehmen rechtwidrig handelt, handelt es auch schuldhaft. Eine persönliche Zurechung zu Geschäftsführungs­ oder 
Vorstandmitgliedern oder sonstigen Leitungspersonen wird nicht für erforderlich gehalten."  
188 Vgl. für die Entscheide FN 159 und 160. 
 
189 Siehe auch Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 178: "Bedauerlich ist, dass die Kommission auch die Einführung von Compliance­Programmen nicht als Milderungsgrund ansieht."; vgl. 
dazu auch Hofstetter/Ludescsher (FN 161), 494 ff. und Theurer (FN 3), 253 f. m.w.H.  
190 So auch Andreas Heinemann, Kriminalrechtliche Individualsanktionen im Kartellrecht, Festschrift Roland von Büren, Basel 2009, 595, 620 f. 
 
191  Eine mildernde Wirkung bezüglich der Bussenhöhen durch Abwehrmassnahmen (Compliance­Massnahmen), welche die Gewährleistung eines wettbewerbskonformen Verhaltens 
sicherstellen sollen, wurde überwiegend abgelehnt (EuG, 5. April 2006, Rs. T­38/02, Rz. 350 ff.); siehe auch Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 178.  
192 Vgl. dazu für die Schweiz kritisch, Walter A. Stoffel, Umstrittene Strafen für Manager, in: Handelszeitung vom 20.­26. Januar 2010 (Nr. 3), 8: "Es hat sich leider gezeigt, dass erst die 
Geldbussen die Anreize geschaffen haben, Verstösse der Mitarbeiter gegen das Wettbewerbsrecht unter allen Umständen zu verhindern. Eine Sanktionsbefreiung für Compliance­Programme 
würde diesen Anreiz wieder vermindern."; vgl. dazu auch Hofstetter/Ludescher (FN 161).  
193 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17 ), Rz. 105; siehe auch Hofstetter (FN 20), 29; Bechthold/Wernicke (FN 71 ), 12 und Theurer (FN 3), 141 ff. (z.B. bezüglich der wirtschaftlichen 
Einheit).  
194 Vgl. dazu EuG 20. März 2002, Rz. 528 "HFB Holding", im Hinblick auf eine gesamtschuldnerische Haftung von mehreren Unternehmensgesellschaften; vgl. auch Dannecker/Biermann 
(FN 17), Rz. 105 und Theurer (FN 3), 147 ff.  
195 Vgl. Dannecker/Biermann (FN 17 ), Rz. 22 ff. 
 
196 EuG, T­9/99 vom 20. März 2002 "Fernwärmerohre", Slg. 2002, II 1487. 
 
197 Vgl. dazu vorne 1.3.1 und Kallmayer/Haupt (FN 17), 677 ff.; siehe auch EuG, T­304/02, Slg. 2006 II 1887, Rz. 130 m.w.N. 
 
198 Vgl. dazu ausführlich Theurer (FN 3), 77 f. 
 
199 Vgl. zum Vertrauensschutz auch EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 113. 
 
200 Vgl. MEMO/09/516 vom 24.11.2009, Antitrust: Commission closes formal proceedings against Qualcomm, abrufbar unter: http://europa.eu/rapid/searchAction.do (besucht im März 
2010).  
201 Vgl. vorne 1.2.2.2. 
 
202 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 59 ), Rz. 1 ff. und vorne 1.3.1. 
 
203 Vgl. dazu vorne 1.3.6. und 1.4.2.3. 
 
204 Vgl. Bechthold/Wernicke (FN 71), 12. 
 
205 Dannecker/Biermann (FN 59) , Rz. 14; vgl. auch Bronett (FN 173), Art. 31, Rz. 6. 
 
206 Bechthold/Wernicke (FN 71), 12. 
 
207 Edouard Herriot, Vereinigte Staaten von Europa, Leipzig 1930, 133 ff., insbes. 134: (...) "Die Nachforschungen sind äusserst schwierig, da, wie wir bereits zu beobachten Gelegenheit 
hatten, diese Verbände sehr wandelbare Formen annehmen, und es sich häufig genug um geheime Verträge handelt. Conte stellt die beiden grossen Mängel der Kartelle fest: einerseits eine 
mögliche Zwangsherrschaft über die Vollindustrie und den Handel und andererseits eine Verschlimmerung der, vor Abschluss der Verträge offen zutage tretenden, doch im geheimen 
weiterarbeitenden Konkurrenz, wenn der Augenblick der Erneuerung heranrückt, wenn jeder Beteiligte seinen Anteil an dem Syndikatskontingent, seinen Anteil an den Quoten zu vergrössern 
wünscht."  
208 Vgl. dazu statt vieler: Zäch (FN 3), 276, Rz. 574 f. 
 
209 Vgl. dazu vorne 1.2.3. 
 
210 Vgl. dazu vorne 1.3.6. und FN 162. 
 
211 Vgl. dazu Heinemann (FN 190), 620 und FN 161. 
 
212 Vgl. dazu vorne 1.4.2/c.; kritisch dazu für die Schweiz Stoffel (FN 192). 
 
213 Vgl. dazu vorne 1.2.2.5. 
 
214 Juvenal, Satiren, 6. Satire, Rz. 345, in: Joachim Adamiez (Hrsg.), Juvenal Satiren, München 1993, 114. 
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 Entfesselte Bussenpraxis im Wettbewerbsrecht?  
"Quis custodiet ipsos custodes?"  
Les amendes de l'UE à l'encontre des cartels ont fortement augmenté ces dernières 
années. En prononçant ces sanctions, la Commission de l'UE, la CJUE et le TPI se 
retrouvent régulièrement sous le feu des médias. Cette contribution présente les bases 
légales sur lesquelles se fonde la pratique en matière d'amendes et les objectifs poursuivis
par les amendes pécuniaires. L'auteur examine aussi les garde­fous qui permettraient aux 
décisions d'être mieux acceptées et mieux comprises. L'article met ensuite l'accent sur les 
possibilités qui s'offrent aux entreprises pour leur défense et aborde notamment le sujet 
de la défense de l'entreprise qui remplit les exigences de conformité (Compliance­
Defense). L'auteur conclut sa contribution par une réflexion finale. 
(trad. LT LAWTANK, Berne)  
Salim Rizvi, lic. iur., wissenschaftlicher Assistent, Universität Zürich *
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1. Rekordbussen in der EU  
1.1. Hintergrund und Einführung zum Thema  
Die EU Kommission für Wettbewerb 1 (nachfolgend Kommission) sanktioniert Verstösse gegen das 
Kartellrecht (Absprachen oder missbräuchliche Verhaltensweisen marktbeherrschender Unternehmen 
gemäss Art. 101/102 AEUV 2)3 mit sehr hohen Bussen (z.B. 1.06 Mia. Euro gegen den Chiphersteller 
Intel) 4 und gerät dadurch immer wieder in den Lichtkegel der Medien. Diese Bussenpraxis, die den 
Anschein erweckt, dass vornehmlich die Aufbesserung des EG­Haushaltsbudgets anstatt die 
Abschreckungswirkung im Vordergrund steht, wird besonders von Seiten der Unternehmen stark 
kritisiert ­ zu Recht? Der folgende Beitrag erörtert im ersten Teil nach einer Darstellung der 
Leitentscheide der Kommission zunächst die rechtlichen Grundlagen der Bussenpraxis in der EU. 
Danach wird der Fokus auf die Auslegung und das Richterrecht sowie den Standpunkt des EuG und 
des EuGH gerichtet. Anschliessend werden die Verteidigungsmöglichkeiten der Unternehmen 
beleuchtet. Im zweiten Teil wird die Bussenpraxis gewürdigt. 
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1.1.1. Ausgewählte Entscheide der EU­Kommission  
Am 21. November 2001 verhängte die Kommission gegen acht Vitaminhersteller wegen Beteiligung an 
acht geheimen Marktaufteilungs­ und Preisfestsetzungsabsprachen Geldbussen in Höhe von insgesamt 
855.22 Mio. EUR. 5 Die höchste Geldbusse wurde gegen den Schweizer Konzern Hoffmann­La Roche 
(Basel) mit insgesamt 462 Mio. EUR ausgesprochen. 6 
Sechs Jahre später, am 24. Januar 2007, verhängte die Kommission gegen insgesamt elf Unternehmen
wegen ihrer Beteiligung an einem Kartell für gasisolierte Schaltanlagen Geldbussen in einer 
Gesamthöhe von 750.713 Mio. EUR. 7 Die Geldbusse in Höhe von 396.563 Mio. EUR gegen Siemens 
(Deutschland) war die höchste, die bisher gegen ein Unternehmen für einen einzelnen 
Kartellrechtsverstoss ausgesprochen wurde. 8 
Knapp einen Monat später, am 21. Februar 2007, sprach die Kommission gegen die Industriegruppen 
Otis, KONE, Schindler und ThyssenKrupp eine Geldbusse von 992 Mio. EUR wegen der Mitwirkung an 
Kartellen beim Einbau und der Wartung von Aufzügen und Fahrtreppen in Belgien, Deutschland, 
Luxemburg und den Niederlanden aus. Zwischen 1995 und 2004 sollen die beteiligten Unternehmen 
ihre Gebote für Beschaffungsaufträge manipuliert, die Preise festgesetzt, Projekte gegenseitig 
zugeteilt, die Märkte aufgeteilt und geschäftlich wichtige und vertrauliche Informationen ausgetauscht 
haben. 9 Die Geldbusse gegen ThyssenKrupp wurde auf 479.667 Mio. EUR festgesetzt. 10 
Am 8. Juli 2009 hat die Kommission gegen E.ON AG und ihr Tochterunternehmen E.ON Ruhrgas AG 
(Deutschland) sowie gegen GDF Suez SA (Frankreich) Geldbussen in Höhe von insgesamt 1.106 Mia. 
Euro verhängt. Die Unternehmen sollen durch die Aufteilung von Märkten gegen Art. 101 AEUV 
verstossen haben. Die Geldbussen gegen E.ON/E.ON Ruhrgas und GDF Suez belaufen sich auf je 553 
Mio. EUR. Ruhrgas AG (jetzt E.ON Ruhrgas und Teil des E.ON­Konzerns) und Gaz de France (jetzt Teil 
von GDF Suez) sollen sich 1975, anlässlich des gemeinsamen Baus der MEGAL­Pipeline, über die 
russisches Gas nach Deutschland und Frankreich importiert wird, darauf geeinigt haben, kein über 
diese Rohrleitung transportiertes Gas im Inlandmarkt des jeweiligen anderen Unternehmens zu 
verkaufen. Auch nach der Liberalisierung der europäischen Gasmärkte sollen die beiden Unternehmen 
an dieser Marktaufteilungsvereinbarung festgehalten haben und rückten erst 2005 endgültig von ihr 
ab. 11 
Die Haltung der Kommission bezüglich der hohen Bussenpraxis widerspiegelt sich auch in den 
Entscheiden gegen Intel und Microsoft, obwohl sie keine Abreden betrafen, sondern den Missbrauch 
einer marktbeherrschenden Stellung nach Art. 102 AEUV. 
Gegen Microsoft hat die Kommission am 24. Mai 2004 wegen Verstosses gegen Art. 102 AEUV 
bezüglich der Verweigerung der Offenlegung von Interoperabilitätsinformationen eine Geldbusse in 
Höhe von 497.196 Mio. EUR ausgesprochen. 12 
Die Kommission hat am 13. Mai 2009 gegen Intel Corporation eine Geldbusse in Höhe von 1.06 Mia. 
EUR ausgesprochen, weil das Unternehmen gegen die EU­Bestimmungen über den Missbrauch einer 
marktbeherrschenden Stellung 
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gemäss Art. 102 AEUV verstossen haben soll. 13 Die Kommission kam zum Ergebnis, dass sich Intel 
rechtswidrig verhalten hatte, indem das Unternehmen erstens Computerherstellern ganz oder teilweise 
versteckte Rabatte gewährte, wenn diese alle beziehungsweise nahezu alle ihre Architektur­Produkte 
von Intel bezogen. Intel soll ausserdem direkte Zahlungen an einen grossen Einzelhändler geleistet 
haben mit der Auflage, dass er nur Computer am Lager führe, die eine Intel­Architektur besitzen. 
Zweitens soll Intel direkte Zahlungen an Computerhersteller geleistet haben, um die Einführung 
bestimmter Computer mit von Konkurrenten hergestellter Architektur einzustellen beziehungsweise zu 
verzögern und die Vertriebskanäle für diese Computer einzuschränken. 14 
1.1.2. Die Bussenpraxis ­ eine Philippika?  
Das europäische Wettbewerbsrecht kann zu seiner Durchsetzung schwerlich auf ein effektives 
Bussensystem verzichten, denn Zuwiderhandlungen gegen das Kartellrecht schädigen die Wirtschaft 
insgesamt sowie letztlich die Verbraucher. 15 Der Zweck des Sanktionssystems in Form von 
Bussgeldern besteht vornehmlich in der Abschreckungswirkung 16. Diese Wirkung ist auch in 
Verbindung mit der Kronzeugenregelung 17 zu sehen, der grosse Bedeutung zukommt, weil 
Kartellabsprachen immer heimlich vorgenommen werden und es sich deswegen als schwierig erweist, 
handfeste Beweise zu beschaffen. 18 
Vermehrter Kritik ist die EU­Bussenpraxis vor allem deshalb ausgesetzt, weil, wie vorne dargelegt, 
durch sehr hohe Bussgelder der Eindruck entsteht, dass dabei die Finanzierung des Haushaltsbudgets 
19 und nicht mehr vornehmlich die Abschreckungswirkung im Vordergrund steht. 20 Je härter die 
europäische Kartellverfolgung ausfällt, desto weicher erscheint ihr rechtliches Fundament. 21 Hinzu 
kommt die Zurückhaltung des EuG und des EuGH, in das Ermessen der Kommission einzugreifen. 22 
Aus diesen Gründen werden anschliessend die rechtlichen Grundlagen und die Sanktionszwecke 
genauer beleuchtet. 23 
1.2. Rechtliche Grundlagen  
1.2.1. Grundlagenbestimmungen im AEUV  
Zunächst ist der Fokus auf Art. 101 AEUV zu legen, nämlich das Kartellverbot. Danach sind alle 
Vereinbarungen zwischen Unternehmen, Beschlüsse von Unternehmensvereinigungen und aufeinander 
abgestimmte Verhaltensweisen, welche den Handel zwischen Mitgliedstaaten zu beeinträchtigen 
geeignet sind und eine Verhinderung, Einschränkung oder Verfälschung des Wettbewerbs innerhalb 
des Binnenmarkts bezwecken oder bewirken, mit dem Binnenmarkt unvereinbar und verboten (Abs. 
1). 24 
Für den Missbrauch einer marktbeherrschenden Stellung gilt Art. 102 AEUV. Mit dem Binnenmarkt 
unvereinbar und 
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verboten ist die missbräuchliche Ausnutzung einer beherrschenden Stellung auf dem Binnenmarkt oder
auf einem wesentlichen Teil desselben durch ein oder mehrere Unternehmen, soweit dies dazu führen 
kann, den Handel zwischen Mitgliedstaaten zu beeinträchtigen (Abs. 1). 25 
Die Bussen werden nicht im AEUV selbst geregelt, sondern in der Verfahrensverordnung. 26
 
1.2.2. Verordnung (EG) Nr. 1/2003  
Die einschlägige Rechtsgrundlage für Bussen stellt die Verordnung (EG) Nr. 1/2003 27 (nachfolgend 
VO 1/2003) dar, welche die alte, sogenannte "Kartellverordnung" 28 ablöste und das Verfahren der 
Kommission bei der Anwendung von Art. 101 und 102 AEUV regelt. 29 Die Sanktionen sind im vierten 
Kapitel der VO 1/2003 geregelt, Art. 23 VO 1/2003. 30 
1.2.2.1. Sanktionszwecke der Geldbussen nach Art. 23 VO 1/2003  
Die Möglichkeit der Verhängung von Geldbussen im europäischen Kartellrecht wird als ein Instrument 
der Wettbewerbspolitik der Kommission angesehen. 31 Die Kommission verfolgt mit der Aussprechung 
von Geldbussen erklärtermassen sowohl repressive wie auch präventive Ziele 32, die nachfolgend kurz 
verdeutlicht werden sollen. 33 
a. Repressive Funktion  
Als repressive Sanktion dienen Geldbussen der Tatvergeltung beziehungsweise einem 
Unrechtsausgleich, was zugleich auch Ausgangspunkt jeden staatlichen Strafens darstellt. 34 "Daraus 
folgt zugleich, dass dem Ziel der Repression eine die konkrete Geldbusse limitierende Funktion 
zukommt, da sich das Mass des verwirklichten Unrechts sowie der bestehenden Schuld angemessen in 
der festgesetzten Geldbusse widerspiegeln muss. Nur so wird dem Grundsatz angemessenen Strafens 
Genüge getan, der auch in Art. 50 Abs. 3 der Charta der Grundrechte der Europäischen Union 35 
genannt ist. Eine einseitige Überwindung der präventiven Abschreckungsfunktion der Sanktionen nach 
Art. 23 wäre daher unzulässig." 36 
b. Negative Generalprävention  
Im Vordergrund steht bei der Bussenpraxis die negative Generalprävention, d.h. die Abschreckung, 
welche vor allem durch immer höhere Geldbussen erreicht werden soll. 37 Durch die steigenden 
Sanktionen perpetuiert die Kommission, dass die Ernsthaftigkeit der Sanktionsdrohung ausser Frage 
steht. 38 Die Unternehmen sollen aus Angst vor Bussgeldern nicht in Versuchung geraten. 39 Gemäss 
Ziff. 30 der Leitlinien 40 wird die Kommission besonders darauf achten, dass die Geldbussen eine 
"ausreichende abschreckende" Wirkung entfalten. 
c. Positive Generalprävention  
Die Kommission misst der positiven Generalprävention, d.h. der Bestätigung der Rechtsordnung, 
grosse Bedeutung zu. 41 Den Bürgern wird somit mit anderen Worten die Unverbrüchlichkeit der Norm 
demonstriert. Auch die Novellierung der Leitlinien der Kommission 42 im Jahre 2006 führte zu einer 
Verschärfung des Sanktionsregimes und bezweckt unter anderem eine erhöhte generalpräventive 
Wirkung ­ insbesondere für horizontale Wettbewerbsabreden. 43 
d. Mittel für den Fiskus  
Die bezahlten Bussgelder fliessen in den Gemeinschaftshaushalt der EG, sie tragen zur Finanzierung 
der EG bei und sparen letztlich Steuergelder ein. 44 Notorisch ist jedoch, dass die Aufbesserung des 
Fiskus nicht durch exorbitante Bussen erfolgen darf. 45 
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1.2.2.2. Art. 23 VO 1/2003  
Für die Bussenbemessung ist Art. 23 Abs. 2 VO 1/2003 einschlägig: Danach kann die Kommission 
gegen Unternehmen und Unternehmensvereinigungen durch Entscheidung Geldbussen verhängen, 
wenn sie vorsätzlich oder fahrlässig gegen Art. 101 oder 102 AEUV verstossen (...) 46. Die Geldbusse 
für jedes an der Zuwiderhandlung beteiligte Unternehmen oder jede beteiligte 
Unternehmensvereinigung darf 10% seines beziehungsweise ihres jeweiligen im vorausgegangenen 
Geschäftsjahr erzielten Gesamtumsatzes nicht übersteigen. 47 Steht die Zuwiderhandlung einer 
Unternehmensvereinigung mit der Tätigkeit ihrer Mitglieder im Zusammenhang, so darf die Geldbusse 
10% der Summe der Gesamtumsätze derjenigen Mitglieder, die auf dem Markt tätig waren, auf dem 
sich die Zuwiderhandlung der Vereinigung auswirkte, nicht übersteigen. 48 Bei der Festsetzung der 
Höhe der Geldbusse ist sowohl die Schwere der Zuwiderhandlung als auch deren Dauer zu 
berücksichtigen. 49 
Anknüpfungspunkt ist folglich vornehmlich 50 die "10%­Regelung" (erzielter Gesamtumsatz im 
vorausgegangen Jahr) 51 sowie das Kriterium der "Schwere und Dauer des Kartells" für die 
Bussgeldhöhe. Damit liegt die Festsetzung der Höhe der Bussgeldpraxis im Einzelfall weitgehend im 
"pflichtgemässen Ermessen" der Kommission. 52 Die Bussgeldpraxis der Kommission zeichnet sich seit 
dem Inkrafttreten der VO 17/62 53 durch eine fortgesetzte Steigerung der Höhe der verhängten Bussen 
aus. 54 Die Erwägungen und Prinzipien für die Bemessung der konkreten Geldbusse hat die 
Kommission in ihren Leitlinien für das Verfahren zur Festsetzung von Geldbussen 55 und in der 
Mitteilung der Kommission über den Erlass und die Ermässigung von Geldbussen in Kartellsachen aus 
dem Jahre 2002 56 offen gelegt. 57 
1.2.2.3. Art. 31 VO 1/2003  
Nach Art. 31 VO 1/2003 hat der Gerichtshof (nachfolgend EuG) bei Entscheidungen, mit denen die 
Kommission eine Geldbusse festgesetzt hat, die Befugnis zu unbeschränkter Nachprüfung der 
Entscheidung (Abs. 1). Der EuG kann die festgesetzte Geldbusse oder das festgesetzte Zwangsgeld 
aufheben, herabsetzen oder erhöhen (Abs. 2). 58 Der EuG kann somit sein eigenes Ermessen an die 
Stelle der Kommission setzen. 59 
Der EuG nimmt die unbeschränkte Entscheidungsbefugnis unter Wahrung des "judicial self restraint" 60
war. Ostentativ stellen Dannecker/Biermann 61 klar, dass die Gerichte bisher auf eine eigenständige 
Sanktionspolitik verzichtet und rechtmässige Sanktionsentscheidungen anerkannt haben; dabei hat der
Gerichtshof die allgemeine Verschärfung der Geldbusspraxis mitgetragen. 62 Somit fehlen bis heute 
(einschränkende) Leitplanken 63 des EuG zur Bussenpraxis. 64 
1.2.2.4. Leitlinien zur Bussenbemessung  
Die Kommission hat im September 2006 das Inkrafttreten von neuen Leitlinien für das Verfahren zur 
Festsetzung von Geldbussen gemäss Art. 23 Abs. 2 lit. a veröffentlicht (nachfolgend Leitlinien). 65 Die 
Leitlinien sollen der Transparenz und Objektivität bei der Bussgeldbemessung im europäischen 
Kartellrecht dienen. 66 
Die Bussgeldbemessung 67 erfolgt nach den Leitlinien grundsätzlich in zwei Schritten:
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In einem ersten Schritt wird ein Grundbetrag festgesetzt. Der Grundbetrag der Geldbusse ist in Ziff. 
12 ff. der Leitlinien umschrieben. Dieser wird nach dem Wert der verkauften Waren oder 
Dienstleistungen und anhand der in Ziff. 13­26 beschriebenen Methode berechnet. Nach Ziff. 15 der 
Leitlinien bestimmt die Kommission den Umsatz eines Unternehmens mittels der zuverlässigen Daten, 
die von diesem Unternehmen verfügbar sind. Gemäss Ziff. 19 ff. der Leitlinien richtet sich der 
Grundbetrag nach der Schwere und Dauer der Zuwiderhandlung.  
In einem zweiten Schritt wird der so ermittelte Grundbetrag bei Vorliegen erschwerender oder 
mildernder Umstände angepasst. Ziff. 28 der Leitlinien führt die erschwerenden Umstände auf. Der 
Grundbetrag der Busse kann z.B. bei Verweigerung der Zusammenarbeit oder einer Behinderung der 
Untersuchung durch die Kommission erhöht werden. Mildernde Umstände sind in Ziff. 29 der Leitlinien
erwähnt. Danach kann der Grundbetrag der Busse etwa verringert werden, wenn das Unternehmen 
Beweise beibringt, welche belegen, dass die Zuwiderhandlung aus Fahrlässigkeit begangen wurde. 
Ziff. 32 der Leitlinien bestimmt die rechtliche Obergrenze (max. 10% des im vorausgegangen 
Geschäftsjahr erzielten weltweiten Gesamtumsatzes) 68. 69  
Die abschliessenden Erwägungen der Leitlinien halten weiter Folgendes fest: Nach Ziff. 37 der 
Leitlinien können besondere Umstände eines Einzelfalles oder die Notwendigkeit einer ausreichend 
hohen Abschreckungswirkung ein Abweichen von den allgemeinen in den Leitlinien festgelegten 
Berechnungsmethoden der Bussen rechtfertigen. Zudem können weiterhin in bestimmten und zu 
begründenden Fällen "symbolische Geldbussen" ausgesprochen werden. 70 
Die Leitlinien stellen zwar lediglich eine Selbstbindung der Kommission dar, an welche sie sich jedoch 
zu halten hat. 71 Der EuGH führte zur Einhaltung der Leitlinien im Zitronensäurekartell­Fall vom 9. Juli 
2009 das Folgende aus: "Vorab ist daran zu erinnern, dass nach den Leitlinien die konkreten 
Auswirkungen der Zuwiderhandlung auf den Markt ein Faktor sind, der bei der Beurteilung der 
Schwere der begangenen Zuwiderhandlung im Rahmen der Festsetzung der Höhe der Geldbusse zu 
berücksichtigen ist." 72 
1.2.2.5. Leitlinien und das Ermessen der Kommission ­ ein Beispiel  
Nach Ziff. 30 der Leitlinien wird die Kommission besonders darauf achten, dass die Geldbussen eine 
ausreichend abschreckende Wirkung entfalten; zu diesem Zweck kann sie Bussen gegen Unternehmen 
erhöhen, die besonders hohe Umsätze, welche nicht mit der Zuwiderhandlung in Zusammenhang 
stehen, erzielt haben. In concreto müssen also wirtschaftlich besonders leistungsfähige Unternehmen 
eine Bussenerhöhung wegen ihrer Unternehmensgrösse befürchten. Der Aspekt des 
"Abschreckungszuschlages" stellt ein mögliches Einfallstor dar, die am Umsatz orientierte, und damit 
transparente Berechnung der Geldbusse wieder auszuhebeln. 73 Ob diese Bestimmung eine 
ausreichende gesetzliche Grundlage in Art. 23 VO 1/2003 findet, welche für die Festsetzung der Busse 
einzig die Schwere der Zuwiderhandlung und deren Dauer als Kriterien anfügt, erscheint fraglich. 74 
Es wäre zu erwarten, dass der EuGH diesen "Abschreckungsmultiplikator" 75 konkretisiert und 
grundsätzlich zur restriktiven Anwendung mahnt. Der EuGH duldete jedoch das Ermessen der 
Kommission. Dazu führte er aus, dass die Kommission nach ständiger Rechtsprechung über ein 
besonders weites Ermessen in Bezug auf die Wahl der bei der Bemessung der Geldbussen zu 
berücksichtigenden Gesichtspunkte verfügt, zu denen unter anderem die besonderen Umstände der 
Sache, ihr Kontext und die Abschreckungswirkung der Geldbussen gehören, ohne dass es eine 
zwingende oder abschliessende Liste von Kriterien gäbe, die auf jeden Fall berücksichtigt werden 
müssten. 76 
1.2.2.6. Geldbussen ohne Strafcharakter?  
Nach Art. 23 Abs. 5 VO 1/2003 haben die Bussgeldentscheidungen keinen strafrechtlichen Charakter. 
Kerngedanke war bei dieser legislatorischen Klarstellung, dass der EWG keine 
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strafrechtlichen Befugnisse zugeordnet wurden. 77 Die h.M. geht heute davon aus, dass die 
Geldbussen nicht kriminalstrafrechtlicher Natur sind. 78 Jedoch kann aus Art. 23 Abs. 5 VO 1/2003 
keine abschliessende Aussage darüber hergeleitet werden, ob die Rechtsnatur der Geldbusse als rein 
verwaltungsrechtlich oder verwaltungsstrafrechtlich, d.h. als dem Strafrecht im weiteren Sinn 
zugehörig, zu qualifizieren ist. 79 Eine Zurechnung der Bussgelder zum Strafrecht im weiteren Sinn, so 
die h.L., 80 erfolgt nicht, um den Strafcharakter an sich hervorzuheben, sondern lediglich, um 
sicherzustellen, dass "die allgemeinen Rechtsgrundsätze des Strafrechts" auch im europäischen 
Kartellrecht gelten. 81 
Für eine Zuordnung der gemeinschaftsrechtlichen Geldbussen zum Strafrecht im weiteren Sinn spricht 
vorab, dass Bussentscheide eine repressive Massnahme (Reaktion auf vergangenes Verhalten) 
darstellen. 82 Ferner spricht auch die Schwere (Höhe der Sanktion) für einen strafrechtlichen 
Charakter. 83 
Schliesslich kommt nach h.M. in der Literatur 84 sowie der langjährigen Rechtsprechung des EuG 85 die
präventive Funktion hinzu. Konkret: Die Sanktion soll einerseits das betroffene Unternehmen sowie 
Drittunternehmen von der Begehung künftiger kartellrechtlicher Absprachen abschrecken und 
andererseits begangenes Unrecht sühnen. 86 
a. Geltung strafrechtlicher Fundamentalgarantien  
Für die EU ist die Geltung strafrechtlicher Fundamentalgarantien im Bereich des 
gemeinschaftsrechtlichen Bussenrechts heute weitgehend anerkannt. 87 Dabei werden diese Garantien, 
in Form von allgemeinen Rechtsgrundsätzen, durch den Gerichtshof selbst (eigenständig) bestimmt. 88 
Hinsichtlich der Geltung der Grundsätze der EMRK 89 hat der EuGH im Jahre 1999 mit Rücksicht auf 
die repressive Zwecksetzung der gemeinschaftsrechtlichen Geldbussen wegen Verstössen gegen die 
gemeinschaftsrechtlichen Wettbewerbsregeln anerkannt, dass sich die aus der EMRK ergebenden 
strafrechtlichen Grundsätze bei der Anwendung des europäischen Kartellrechts zu beachten sind. 90 
Ferner ist dabei vor allem Art. 6EMRK (Recht auf ein faires Verfahren) relevant. Wouter91 verdeutlicht, 
dass die von der Kommission ausgesprochenen Bussgelder nicht unter das "hard core criminal law" 
fallen, weshalb die Bussenhöhe sowie der Umstand, dass die EU­Kommission untersuchende wie auch 
entscheidende Behörde in einem ist, mit Art. 6EMRK vereinbar sind. 92 
Besondere Bedeutung kommt weiter der Grundrechtcharta der Europäischen Union (nachfolgend 
Grundrechtcharta) 93 zu, auf welche der Erwägungsgrund 37 zur VO 1/2003 ausdrücklich verweist. 94 
Einschlägig könnte vor allem Art. 49 Grundrechtcharta sein (Grundsätze der Gesetzmässigkeit und der 
Verhältnismässigkeit im Zusammenhang mit Straftaten und Strafen). Es steht zu erwarten, dass der 
EuGH die Grundrechtcharta als Ausdruck der gemeinsamen Verfassungsüberlieferungen der 
Mitgliedstaaten in seine Rechtsprechung einfliessen lässt, was zu einer restriktiveren Handhabung der 
Bussenpraxis führen sollte. 95 Mit dem Reformvertrag von Lissabon 96 wird die Grundrechtcharta 
rechtsverbindlich. 97 
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b. Einzelne ausgewählte strafrechtliche Prinzipien  
Das Gesetzlichkeitsprinzip (nullum crimen, nulla poena sine lege) ist in Art. 7EMRK und Art. 49 
Grundrechtcharta verankert und begrenzt das Recht eines Staates, strafrechtliche Sanktionen zu 
verhängen. 98 An das Gesetzlichkeitsprinzip sind auch die Organe der Europäischen Gemeinschaft 
gebunden. 99 Zum Prinzip der Gesetzlichkeit gehört auch der Bestimmtheitsgrundsatz. Diese 
Normenklarheit verpflichtet den Gemeinschaftsgesetzgeber dazu, Bussentatbestände so zu gestalten, 
dass der Betroffene in der Lage ist, den Umfang der für ihn geltenden gemeinschaftsrechtlichen 
Pflichten zu erkennen. 100 
Da objektive Parameter für die Bussenbemessung, etwa im Bereich des Ermessens bei der Schwere 
und Dauer und der symbolisch 101 hohen Busse, nicht in dem Sinne hinreichend klar und verständlich 
gesetzlich positiviert sind, als dass sich der Betroffene in Voraussicht darauf einstellen kann, lässt sich
die Frage nach einem allfälligen "Legitimitätsdefizit" bezüglich der hohen Bussgelder stellen. 102 Eine 
allfällige Weiterzugsmöglichkeit an den EuG oder den EuGH hilft bei dieser Problemstellung nicht 
weiter, denn eine Weiterzugsmöglichkeit vermag die Unzulänglichkeiten einer "catch­all­sentence" und
selbstauferlegter Leitlinien, welche z.B. symbolische Bussen erlauben, nicht auszugleichen. Der 
Weiterzug birgt nämlich die folgenden Gefahren: (i) die Verfahrens­ und Verbeiständigungskosten 103 
steigen (Kostenrisiko) 104, (ii) die Kommission kann nachträglich eine weitere Bussenerhöhung 
beantragen (Prozessrisiko) und (iii) zudem stellen sich Beweisschwierigkeiten (Sachverhaltsrisiko). 
Etwas salopp lässt sich formulieren, dass das Unternehmen bei einem Weiterzug die "Katze im Sack 
kauft". Mildernd stellen Dannecker/Biermann105 klar, "dass die Kommission dem Grundsatz der 
Tatbestandsbestimmtheit dadurch Rechnung trägt, dass sie die Geldbussen lediglich dann verhängt, 
wenn die für die Bussgeldentscheidung relevante Auslegung von Art. 101/102 AEUV durch 
vorausgegange Urteile des Gerichtshofs oder durch Kommissionsentscheidungen vorgezeichnet war". 
106 
Der Grundsatz "in dubio pro reo" wirft u.a. die Frage auf, in welchem Umfang Indizien genügen, um 
einen Verstoss gegen 101/102 AEUV nachzuweisen. 107 Die Kommission hat nach dem EuGH ihrer 
Beweislast dann Genüge getan, wenn sie nachweist, dass ein Unternehmen an Sitzungen 
teilgenommen hat, an welchen wettbewerbswidrige Vereinbarungen getroffen wurden, ohne dass sich 
das Unternehmen offen gegen die Zuwiderhandlung ausgesprochen hat. 108 Reicht eine "dicht genug 
gewobene Indizienkette", um grosse Bussgelder zu verordnen? 109 
1.2.3. Zwischenergebnis  
Der AEUV erwähnt die Bussen für Kartellabsprachen nicht. Die VO 1/2003 legt die Bussgeldobergrenze
bei 10% des Gesamtumsatzes im vergangenen Jahr fest. Die Berechnungsgrundlagen sowie 
Milderungs­ und Schärfungsgründe für die Bussgelder sind in den Leitlinien der Kommission 
festgelegt. Aufschläge mit abschreckender Wirkung und die Möglichkeit der symbolischen Geldbusse 
werden in den Leitlinien nicht konkretisiert und führen zu einer unsicheren Rechtslage. Für eine 
Bussenpraxis, welche die 1­Milliarden­Grenze bereits überschritten hat, 110 ist die geltende 
Rechtsgrundlage dünn; ferner kommt hinzu, dass der EuG keine Leitplanken für die Bussenpraxis der 
Kommission aufstellt (z.B. eine Mahnung zur restriktiven Auslegung bezüglich symbolischer Bussen 
und Aufschläge mit abschreckender Wirkung), sondern diese billigt. Somit stellt sich die Frage nach 
dem Legitimationsdefizit der Bussenpraxis.  
Dass eine Abschreckungswirkung, welche gegebenenfalls auch mit moderateren Bussen erreicht 
werden könnte, beibehalten werden sollte, wird vorliegend nicht bestritten. Einer Änderung betreffend 
das Bestimmtheitsgebot bedürfen hingegen die offenen Bussgeldnormen. Bedenkenswert ist in diesem 
Zusammenhang, ob nicht andere Sanktionen, neben den Bussen, zum gewünschten Erfolg führen 
könnten. Zu denken ist etwa an Schwarze Listen, welche öffentlich publiziert werden könnten; 
aufgeführte Unternehmen würden von öffentlichen Projekten ausgeschlossen und voraussichtlich von 
den Konsumenten auch nicht mehr berücksichtigt. 
** AJP/PJA 2010 Seite 460 **  
Die vorne genannten 111 Zahlen belegen, dass die europäische Gemeinschaft trotz der ihr fehlenden 
Kompetenz zum Erlass von Kriminalstrafrecht (wirksame) Sanktionen zum Schutz europäischer 
Rechtgüter entwickelt hat, jedoch ohne eine ausreichende gesetzliche Grundlage. 112 
1.3. Auslegung und Richterrecht  
1.3.1. Einführungsbeispiel  
Im Fall eines Kartells von Fernwärmerohrherstellern 113 führte der EuG bezüglich der Bussenhöhe aus, 
dass die Kommission bei ihrer Beurteilung des allgemeinen Niveaus der Geldbussen der Tatsache 
Rechnung tragen darf, dass offenkundige Zuwiderhandlungen gegen die Wettbewerbsregeln der 
Gemeinschaft immer noch verhältnismässig häufig sind, und dass es ihr daher freisteht, das Niveau 
der Geldbussen anzuheben, um deren abschreckende Wirkung zu verstärken. Folglich sei die 
Kommission dadurch, dass sie in der Vergangenheit für bestimmte Arten von Zuwiderhandlungen 
Geldbussen in bestimmter Höhe verhängt hat, nicht daran gehindert, dieses Niveau innerhalb der in 
der Verordnung Nr. 17 gezogenen Grenzen anzuheben, wenn dies erforderlich ist, um die 
Durchführung der gemeinschaftlichen Wettbewerbspolitik sicherzustellen. 114 
Auch die Rechtsprechung des EuGH hat der Kommission "expressis verbis" zugestanden, das Niveau 
der Geldbussen aus Abschreckungsgründen anzuheben. 115 
Im aktuellen Entscheid des EuGH vom 9. Juli 2009 bezüglich eines Kartells von Herstellern von 
Zitronensäure wird die Kontrolldichte bezüglich des "Ermessens der Kommission" 116 nicht verschärft 
117. Der EuGH monierte insbesondere nicht, dass die Kommission die Geldbusse in hinreichend 
abschreckender Höhe festgesetzt hat. 118 Das Gericht beanstandete jedoch Rechtsfehler der 
Kommission insoweit, als die Kommission gestützt auf Indizien die "Anführerschaft" des Kartells einer 
der Beteiligten nicht rechtsfehlerfrei würdigte (unzureichende Indizien und Verweigerung des 
rechtlichen Gehörs), was zu einer Herabsetzung der Busse führte. 119 Der EuGH monierte damit 
Rechtsfehler, nicht jedoch das "Ermessen" oder die Haltung der Kommission bezüglich der steigenden 
Bussenhöhe. 
Die voranstehenden Beispiele zeigten den im Kern angelegten grossen und geduldeten 
Ermessenspielraum der Kommission auf, welche die Gerichtsorgane der EU auch weiterhin nicht 
beanstanden. 120 Aus diesem Grund sind die nachfolgenden Ausführungen zum Richterrecht 
notwendig. 
1.3.2. Auslegung  
Gerade das Kartellrecht kommt ohne offene Tatbestände und Generalklauseln nicht aus, so dass der 
Auslegung eine zentrale Bedeutung zufällt. 121 Die Auslegung des Gemeinschaftsrechts durch den EuG 
und EuGH 122 knüpft zwar im Wesentlichen an die aus dem innerstaatlichen Bereich bekannten Regeln 
an, diese werden jedoch in der Rechtsprechungspraxis entsprechend den Besonderheiten der 
Gemeinschaftsrechtsordnung gewichtet und zu gemeinschaftsspezifischen Auslegungsmethoden 
ausgebildet (autonome europäische Interpretation) 123. 124 Ausgangspunkt 
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ist dabei der Anspruch auf autonome Auslegung des Gemeinschaftsrechts, der sich aus den 
Grundsätzen der Eigenständigkeit und der einheitlichen Geltung des Gemeinschaftsrechts ableitet. 125 
Dabei gelten die anerkannten Auslegungsgrundsätze 126: 
(i) Die sprachlich­grammatikalische Interpretation  
"Starting point" ist auch im Gemeinschaftsrecht die wörtliche Auslegung. Unter Sprachgebrauch ist 
grundsätzlich der allgemeine Sprachgebrauch zu verstehen. 127 Aus dem Grundsatz der einheitlichen 
Auslegung leitet der EuGH ab, dass jede Sprachfassung (derzeit 27 Amtsprachen) nicht für sich allein 
ausgelegt werden darf, 128 sondern dass auch die anderen Sprachfassungen in die Auslegung 
einbezogen werden müssen. 129 Orientierungspunkt stellt somit "die Auslegung im Lichte der anderen 
Sprachfassungen" dar. 130 
(ii) Die systematische Interpretation  
Der Sinn einer Rechtsnorm bestimmt sich unter dem Aspekt der systematischen Auslegung durch ihr 
Verhältnis zu anderen Rechtsnormen sowie aus dem systematischen Zusammenhang. 131 
Auslegungsmaterial ist insoweit der über die Norm hinausgehende Inhalt des gesamten Gesetzes 
sowie andere im fraglichen Kontext stehende Gesetze. 132 
(iii) Die historische Auslegung  
Auch die historische, am Willen der Vertragsschöpfer orientierte Auslegung ist ein im 
Gemeinschaftsrecht durchaus gebräuchliches Hilfsmittel 133 bei der objektiven Bestimmung des 
Begriffsinhalts einer Gemeinschaftsrechtsvorschrift. 134 
(iv) Die teleologische Interpretation  
Im Vordergrund der Auslegung steht seitens des Gerichtshofs angesichts des dynamischen Charakters 
des Gemeinschaftsrechts die teleologische Auslegung. 135 Bei der teleologischen Auslegung wird auf 
die Ziel­ und Zweckvorstellung, welche mit einer Rechtsnorm verbunden ist, abgestellt (ratio legis). 
136 Dabei werden die wettbewerblichen Begriffe für das Kartell­ wie auch für Bussgeldrecht "extensiv" 
ausgelegt. 137 "Eine unterschiedliche Auslegung der Begriffe, je nachdem, in welchem Rechtskreis das 
kartellrechtliche Problem angesiedelt ist, nimmt der Gerichtshof nicht vor. Er entspricht damit nicht 
der in der Literatur unter Berufung auf das Tatbestandsbestimmtheitsgebot geforderten restriktiven 
strafrechtlichen Auslegung." 138 
Die systematisch­teleologische Auslegung ist vom EuGH in einer umfangreichen Fallrechtsprechung 
unter Heranziehung folgender allgemeiner Grundsätze ausgeformt worden 139: Einerseits die 
einheitliche Geltung des Gemeinschaftsrechts (einheitliche Auslegung) und andererseits den "effet 
utile" des Gemeinschaftsrechts (möglichst wirksame Erreichung der Vertragsziele). 140 
1.3.3. Methodenwahl  
Sofern eine Norm im Gemeinschaftsrecht verschiedene Auslegungen zulässt, ist nach der 
Rechtsprechung des EuGH derjenigen den Vorzug zu geben, welche die Wirksamkeit der fraglichen 
Gemeinschaftsrechtsvorschrift am effektivsten zur Geltung bringt. 141 Mit anderen Worten lässt sich im 
Gemeinschaftsrecht, wie auch in der Schweiz, ein Methodenpluralismus feststellen. Das 
Schweizerische Bundesgericht wendet bezüglich der Auslegungsmethoden den "pragmatischen  
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Methodenpluralismus" 142 an. 143 Danach gibt es zwischen den einzelnen Methoden keine Stufenfolge. 
Diesem bundesgerichtlichen Ansatz steht insbesondere Kramer144 kritisch gegenüber: Der juristischen 
Methodenlehre mangle es solange an Überzeugungskraft, als es ihr nicht gelingt, eine Kaskade ihrer 
Auslegungselemente aufzuzeigen (Stufenfolge). 145 Diese Überlegung muss auch für die 
Gemeinschaftsorgane gelten. 
Die Befugnis der Gerichte zur Rechtsfortbildung und Rechtsgewinnung folgt unmittelbar aus ihrer 
Stellung im Rechtssystem. 146 Die EG­Gründungsverträge sind dynamisch, d.h. auf fortschreitende 
Entwicklung angelegt, so dass die EG­Rechtsvorschriften notwendigerweise vielfach offen formuliert 
und auf spätere Entfaltung und Ergänzung angewiesen sind. Diese Aufgabe kommt zwar in erster Linie 
dem EG­Gesetzgeber zu, sie wird aber vom Gerichtshof wahrgenommen, sofern der Gesetzgeber 
diesem Auftrag nicht nachkommt. 147 Bezüglich der Bussenpraxis kann jedoch festgestellt werden, 
dass die Gemeinschaftsgerichte gerade nicht in genügendem Mass auf die Methodenwahl 
zurückgreifen, um die von der Kommission verhängten Bussgelder zu minimieren. Durch 
Methodenrecht könnten z.B. Compliance­Massnahmen angemessen berücksichtigt werden. 148 
1.3.4. Macht der Richter durch Methodenwahl  
Vor dem Hintergrund der wie erwähnt unscharfen Handhabung der verschiedenen 
Auslegungsmethoden, vor allem dem Methodenpluralismus, muss man sich fragen, ob Recht ist, was 
die letzten gerichtlichen Instanzen festlegen. Zutreffend stellt Rüthers 149 fest, dass die erheblich 
gesteigerte Regelungsmacht der Richter massgeblich durch die von ihnen gewählte 
Auslegungsmethode bestimmt, begrenzt oder erweitert wird; die vom Richter gewählte Methode 
entscheidet somit über die Machtverteilung zwischen Gesetzgebung und Justiz. Methodenfragen sind 
demnach Machtfragen. 150Rüthers ist der Meinung, dass der Anspruch vieler höchstrichterlicher 
Instanzen in Deutschland, auch dann Richterrecht zu schaffen, wenn verbindliche Gesetzesnormen 
vorhanden sind, zu einem "oligarchischen Richterstaat" führe. 151 Dadurch würde die Demokratie 
(Volksherrschaft) durch eine Herrschaft der wenigen Richter ersetzt. 152 In der EU gilt derselbe 
Gedanke, indem der EuG durch Unterlassen der Kommission weder die Flügel stutzt noch Leitplanken 
zur Bussenpraxis aufstellt. 153 Muss das in das Fangnetz der Kommission geratene Unternehmen nach 
dem Gesagten mit den Worten von Willi Geiger davon ausgehen, man könne statt einen Prozess zu 
führen, genau so gut knobeln? 154 Die entscheidende Frage lautet folglich: Wer kontrolliert und 
begrenzt die Kommission, den EuG oder den EuGH? 
1.3.5. Grenzen der Rechtsfortbildung  
Eine Grenze der Rechtsfortbildung findet sich im allgemeinen Kompetenzrahmen der EU sowie in der 
Akzeptanzfähigkeit der Urteile. 155 Die Forderung nach Einhaltung der Kompetenzgrenzen folgt 
unmittelbar aus dem Prinzip der begrenzten Einzelermächtigung. 156 Der EuGH kann keine neuen 
Zuständigkeiten und Pflichten schaffen ­ das gilt auch für eine am Limes stehende Bussenpraxis der 
Kommission. Weiter bindet auch das Subsidiaritätsprinzip den Gerichtshof bei der Rechtsfortbildung, 
indem er sich fragen muss, wie inhaltlich detailliert diese Regeln ausgestaltet sein müssen, um das 
allein auf EU­Ebene zu erreichende Ziel zu verwirklichen. 157 
Umgekehrt lässt sich jedoch formulieren, dass Rechtsfortbildung durch Richterrecht gerade dann zu 
erfolgen hat, wenn klare Wegweiser für eine ausgewogene Bussenhöhe fehlen. 158 
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1.3.6. Leitplanken  
Durch von der Kommission oder den EuG aufzustellende Leitplanken könnte die Verfahrenstransparenz
sowie die Akzeptanz der Entscheidungen erhöht werden. Beispiele: 
l ­ Transparenz bei der Handhabung von qualifizierten Compliance­Programmen (Abschwächung des 
Schuldvorwurfs) 159; die Kommission wie auch die Rechtsprechung lehnen es ab, Compliance­Massnahmen 
mildernd zu bewerten 160: 
l ­ Transparenz bezüglich der Haftung der Muttergesellschaft 161; 
l ­ Juristisch präzis redigierte Entscheidungen; 162 ansonsten entsteht der Eindruck eines Ausreizens des 
Ermessens im Namen der Abschreckung. 163 
Die Kommission verspricht, bei Kartellverfahren mehr Transparenz zu schaffen. 164 Die Auswirkungen 
des "Best Practices on the conduct of proceedings concerning Art. 101 and 102 TFEU" 165 auf die 
Bussenpraxis bleiben abzuwarten. 
1.3.7. Würdigung  
Welche Stellung dem Richter im Verhältnis zum Gesetzbuch zuzukommen hat, bewegt die Gemüter 
seit dem Aufkommen der Kodifikationen. 166 Trotz berechtigter Beanstandungen, wie z.B. der Kritik am
vorne erwähnten Methodenpluralisums der Gerichte, erscheint es wichtig, die Aufgabe der Methode ins
richtige Licht zu rücken: Die Berufung der juristischen Methodenlehre besteht darin, die richterliche 
Subjektivität einzuschränken und eine Objektivierung, Rationalisierung und somit eine 
"Nachvollziehbarkeit des Entscheides" 167 zu ermöglichen. 168 
Die anhaltende Inflation der Geldbussen war das Ergebnis einer den Ermessensspielraum weit 
ausdehnenden Wettbewerbspolitik der Kommission. Berechtigterweise wäre zu erwarten, dass die 
fehlende Genauigkeit der gesetzlichen Grundlagen zu einer aktiven Rechsprechung führe, welche 
mittels Aufstellung von Leitplanken 169 einer aktiven Nachprüfung 170 der Kommissionsentscheide 
nachkommt. Die Luxemburger Gerichte haben die Politik der Bussentscheide juristisch, ökonomisch 
und nach Effizienzgesichtspunkten präzis zu bewerten und die Entscheide nachvollziehbar zu 
motivieren. 171 Bezüglich der ungleichmässigen Kontrolldichte des EuG sowie des EuGH wiegt das 
Schweigen somit schwerer als das Reden. 
1.4. Verteidigungsmöglichkeiten der Unternehmen  
1.4.1. Allgemeines  
Verteidigungsmöglichkeiten entstehen bereits bei der Sachverhaltsermittlung. 172 Bevor die 
Kommission von förmlichen Ermittlungsbefugnissen Gebrauch machen kann, muss diese bereits über 
Informationen verfügen, die einen Eingriff in die unternehmerische Freiheit rechtfertigen. 173 Nicht 
erlaubt sind sogenannte "fishing expeditions". 174 Nicht in der VO 1/2003 geregelt ist, wie die 
Kommission zu den erforderlichen Informationen kommt. In Frage kommen: 
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Informanten 175, Kronzeugen 176, Analysen von Marktüberwachungen und Drittberichte 177. 178 Bereits 
in dieser Phase kann es wegen der Komplexität der Materie zu unrichtigen Sachverhaltsermittlungen 
kommen: Unrichtige Einschätzung des relevanten Marktes 179, Rechnungsfehler, falsche Einschätzung 
der Konzernstrukturen, Falschaussagen von Informanten etc. 
1.4.2. Rechtliche Argumente der Verteidigung  
Die folgenden Ausführungen stellen eine Auswahl möglicher "defending arguments" dar. 
1.4.2.1. Ermessensüberschreitung/Willkür  
Durch die Beschränkung des Gesetzgebers auf die Vorgaben "Schwere und Dauer" 180 der 
Zuwiderhandlung haben die Kommission und danach auch die Gerichte in Luxemburg einen 
ausserordentlich weiten Ermessenspielraum. Die Leitlinien stellen ­ nota bene ­ eine reine 
Selbstbindung der Kommission dar, an welche sich die Kommission jedoch zu halten hat 181. Das 
weiche Raster der rechtlichen Grundlagen ermöglicht den Weg, die richtige Sichtweise darzulegen 
(faktischer Konzerngewinn ist kleiner; rechtliches Gehör für alle wesentlichen Unterlagen). Da aber 
weder der EuG noch der EuGH in das Ermessen der Kommission eingreifen wollen, erscheint diese 
Verteidigungsstrategie in der Praxis wenig aussichtvoll. 182 
1.4.2.2. Verletzung der Verfahrensrechte (rechtliches Gehör)  
Der neue Entscheid des EuGH 183 betreffend das Kartell von Zitronensäureherstellern hebt die 
besondere Bedeutung der Verfahrensrechte hervor: "Die Wahrung der Verteidigungsrechte stellt in 
allen Verfahren, die zu Sanktionen, namentlich zu Geldbussen oder Zwangsgeldern führen können, 
einen fundamentalen Grundsatz des Gemeinschaftsrechts dar, der auch in einem Verwaltungsverfahren
beachtet werden muss (...)." 184 Konkret erfordert die Wahrung der Verteidigungsrechte u. a., dass das
betroffene Unternehmen im Verwaltungsverfahren zum Vorliegen und zur Erheblichkeit des von der 
Kommission angeführten Sachverhalts sowie zu den von ihr zur Stützung ihrer Behauptung, dass eine 
Zuwiderhandlung gegen den AEUV vorliege, herangezogenen Schriftstücken sachgerecht Stellung 
nehmen kann. 185 In casu führte der Umstand, dass zu den belastenden Zeugenaussagen keine 
Stellungnahme (Beurteilung der Glaubwürdigkeit) durch das betroffene Unternehmen abgegeben 
werden konnte, zu einer Bussenherabsetzung. 186 
1.4.2.3. Compliance Defense  
Nach Art. 23 Abs. 2 VO 1/2003 kann die Kommission Geldbussen verhängen, wenn Unternehmen 
vorsätzlich oder fahrlässig handeln. 187 Die Kommission 188 anerkennt die Einführung von Compliance­
Programmen nicht als Milderungsgrund. 189 Aufgrund des Anspruchs auf rechtliches Gehör müssten 190 
die Compliance­Programme der Unternehmen berücksichtigt werden. 191 Immerhin kann mit der 
Darlegung eines effektiven Compliance­Programmes der "Schuldvorwurf" abgeschwächt werden. Das 
Unternehmen hat darzulegen, dass effektive interne Kontrollen eingeführt worden sind, welche 
vergangenes und künftiges wettbewerbskonformes Verhalten gewährleisten. Damit dem firmeninternen
Compliance­Programm nicht der Vorwurf einer Maskerade 
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gemacht werden kann, sollten in Verbindung mit einem Compliance­Programm interne Sanktionen 
(Bussen, Kündigungen) eingeführt werden. 192 
1.4.2.4. Darlegung der Konzernstrukturen  
In der Regel haftet die Muttergesellschaft ohne Weiteres für die Tochtergesellschaft. 193 Soweit in 
einem Konzern das Mutterunternehmen haftbar gemacht werden kann, wird für die Berechnung der 
Bussgeldobergrenze der Umsatz der gesamten Unternehmensgruppe herangezogen (ausschlaggebend 
ist dabei die wirtschaftliche Einheit). 194 Entscheidend muss sein, ob die Muttergesellschaft von den 
verbotenen Praktiken wusste (oder hätte wissen müssen) und ob sie alle ihr möglichen und 
zumutbaren Compliance­Massnahmen ergriffen hat. Wird nicht darauf eingegangen, so wird gegen das 
natürliche Verständnis, dass mit hohen Geldbussen geahndetes Verhalten dem Unternehmen 
zurechenbar und vorwerfbar sein muss, verstossen. 195 
1.4.2.5. Anspruch auf beständige Gerichtspraxis  
Im Jahre 1998 entschied der EuG 196 im Fall eines Kartells von Herstellern von Fernwärmerohren, dass 
die Kommission das Niveau der Geldbussen jederzeit den Erfordernissen ihrer Wettbewerbspolitik 
anpassen kann, soweit dies nach Überzeugung der Kommission erforderlich ist, um die Durchführung 
der gemeinschaftlichen Wettbewerbspolitik sicher zu stellen und das Verhalten der Unternehmen in 
diesem Sinne zu lenken. 197 Die in den Leitlinien der Kommission beschriebenen Aufschläge mit 
abschreckender Wirkung und die Sanktion durch symbolische Geldbussen lassen sich kaum im Voraus 
abschätzen. Eine konsistente Sanktionspolitik zur Erreichung einer Strafgleichheit steht mit der 
Möglichkeit, das Sanktionsniveau ohne vorherige Ankündigung seitens der Kommission anzuheben, im 
Spannungsverhältnis 198 und kann einen Verstoss gegen den Grundsatz des Vertrauensschutzes auf 
eine beständige Gerichtspraxis darstellen. 199 
1.4.2.6. Komplexität der Märkte  
Die EU­Kommission hat am 24. November 2009 in Brüssel mitgeteilt, dass sie die Untersuchungen 
gegen den US­Chiphersteller Qualcomm eingestellt habe. Ein EU­Sprecher sagte, dass man immer 
noch über die Höhe der Lizenzgebühren besorgt sei, aber nicht mehr über die notwendige Zeit und 
andere Ressourcen verfüge, um die komplexen Analysen zur Lösung des Falls durchzuführen. 200 
1.5. Würdigung  
Ermessen ist ein Entscheidungsspielraum der Behörden, ein Freiraum, den der Gesetzgeber den 
Verwaltungsbehörden gewährt. Die Kommission verfügt, wie oben dargelegt, 201 nach der VO 1/2003 
über einen weiten Ermessensspielraum. Art. 31 VO 1/2003 besagt jedoch, dass der Gerichtshof die 
Befugnis zur unbeschränkten Nachprüfung einer Bussentscheidung der Kommission hat; dieser 
Funktion kommt der EuG nicht in genügendem Mass nach. 202 Beispielsweise sollten Compliance­
Programme zumindest berücksichtigt und gewürdigt werden. 203 
Augenfällig ist, dass die Luxemburger Gerichte nicht in das Ermessen der Kommission eingreifen 
wollen. 204 Gerade im Hinblick auf die komplexen wirtschaftlichen Konstellationen und Verkettungen, 
welche von der Kommission gewürdigt werden, billigt der EuG dieser einen weiten 
Ermessensspielraum zu. 205 Diese Vorgehensweise bewegt sich gerade bei sehr hohen Geldbussen auf 
dünnem Eis, weil einerseits die rechtliche Grundlage wenig konkret ist und andererseits die 
Korrekturmöglichkeit durch den EuG kaum vorgenommen wird. Hier kann von einem "doppelten 
Mangel" gesprochen werden, was zur Frage eines möglichen Legitimationsdefizits für die hohen 
Bussen führt. 
Fraglich ist weiter, ob Effektivität im Sinne von Abschreckung als Rechtfertigung genügt. Dazu halten 
Bechthold/Wernicke das Folgende fest: "Es kann davon ausgegangen werden, dass Rigorosität und 
Abschreckung schon jetzt zu einem erheblichen Rückgang der Kartellverstösse geführt 
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haben und weiter führen werden. Bisher prüft aber niemand die tatsächlichen Kausalitätsverhältnisse, 
insbesondere ob es wirklich erforderlich ist, derartig hohe Geldbussen zu verhängen." 206 
2. Schlussbetrachtung  
2.1. Hintergrund und Glaubwürdigkeit  
Lange bevor sich die Konturen der EG ab dem Jahre 1951 mit der Gründung der Europäischen 
Gemeinschaft für Kohle und Stahl (EGKS) formten, machte Herriot207 auf die Gefahr der Kartelle 
aufmerksam. Heute ist allgemein die Sozialschädlichkeit der Kartelle bekannt und unbestritten (vgl. 
z.B. die Schwächung der Innovationsfunktion). 208 Zur Bekämpfung der Kartelle sticht die sogenannte 
Abschreckungswirkung heraus, denn wenn sich die geheimen Absprachen einst verwirklicht haben, 
sind die Bemühungen zur Aufdeckung gross (das Kartell will nicht gefunden werden!). 
Dass hohe Bussen als Sanktion für die Bildung von Kartellen der Abschreckung dienen, ist nicht zu 
bestreiten, obwohl auch an parallele Massnahmen gedacht werden könnte. 209 Je höher die Busse 
ausfällt, desto präziser muss jedoch die rechtliche Grundlage dafür sein. Entscheidend ist 
diesbezüglich aber nicht nur das rechtliche Fundament, sondern auch die präzis motivierten 
Entscheide. 210 Hinzu kommt, dass der EuG bezüglich seiner unbeschränkten Nachprüfungsbefugnis 
sehr zurückhaltend ist. Diese drei Parameter (weiche rechtliche Grundlage, keine detaillierten 
Bussenbegründungen und die Nachtwächterhaltung des EuG) schaden der Glaubwürdigkeit der 
Luxemburger Gerichte bezüglich ihrer Bussgeldrechtsprechung. Ferner trägt auch die intransparente 
Behördenpraxis 211, beispielsweise bezüglich der Berücksichtigung von Compliance­Programmen, nicht
zu einer besseren Nachvollziehbarkeit der Urteile bei. 212 
2.2. Legitimationsdefizit  
Ein zu grosses Ermessen der Kommission und die zurückhaltende Einwirkung durch den EuG führt zu 
einem Legitimationsdefizit der Bussenpraxis. Dies stellt einen Mangel im europäischen Kartellrecht 
dar, denn ein "Limes" zur maximalen Bussenhöhe scheint kaum voraussehbar. 
Ein Legitimationsdefizit bezüglich der hohen Bussen ist jedoch nicht nur aufgrund des grossen 
Ermessens der Kommission sichtbar gemacht. Das EG­Kartellverfahren kränkelt auch am Verfahren: 
Die Kommission untersucht und sanktioniert in einer Behörde. Solange dem so ist, müssten zwingend 
auch die strafrechtlichen Prinzipen zur Anwendung gelangen. 213 Verfahrenseffizienz, 
Rechtsgüterschutz und Abschreckungswirkung dürfen die Rechtsgrundlage und die Verteidigungsrechte
nicht beschneiden. 
2.3. Quis custodiet ipsos custodes?  
Sed quis custodiet ipsos custodes 214? Die, hier frei übersetzte, Frage, wer die Hüter des Wettbewerbs 
überwachen wird, liess der römische Schriftsteller Juvenal bereits vor fast 2000 Jahren stellen. Sie ist 
auch in diesem Kontext zu beantworten. In erster Linie muss die Kommission selbst z.B. anhand der 
Methodenlehre zum Ergebnis gelangen, dass ihre hohe Bussenpraxis nur schwach vom Gesetz gedeckt 
ist, weshalb moderatere Bussgelder ausgesprochen werden müssten oder aber die 
Entscheidbegründungen sehr differenziert und juristisch präzis zu erfolgen haben. 
* Für Anregungen und Kritik danke ich Herrn Prof. Dr. Rolf H. Weber, Rechtsanwalt, ordentlicher Professor für Handels­ und Wirtschaftsrecht an der Universität Zürich. 
 
1 Vgl. &lt; http://ec.europa.eu/competition/index_de.html&gt; (besucht im März 2010). 
 
2 Vertrag über die Arbeitsweise der Europäischen Union (AEUV), vom 13. September 2007, ABl. 2008 C 115, abrufbar unter: &lt; http://eur­lex.europa.eu/de/index.htm&gt; (besucht im 
März 2010).  
3 Vgl. dazu allgemein Roger Zäch, Grundzüge des Europäischen Wirtschaftsrechts, 2. A., Zürich/Basel/Genf 2005, 281 ff., 588 ff. und detailliert Volker Emmerich, in: Ulrich Immenga/Ernst 
Joachim Mestmäcker (Hrsg.), Wettbewerbsrecht, Bd. 2, Kommentar zum europäischen Kartellrecht, 4. A., München 2007, Art. 81 Abs. 1 EGV, Rz. 1 ff.; Wernhard Möschel , in: Ulrich 
Immenga/Ernst Joachim Mestmäcker (Hrsg.), Wettbewerbsrecht, Bd. 1, Kommentar zum europäischen Kartellrecht, 4. A., München 2007, Art. 82 Abs. 1 EGV, Rz. 1 ff. und Fabian Theurer, 
Geldbussen im EU­Wettbewerbsrecht, Diss. Frankfurt am Main 2009, 21 ff.  
4 Vgl. dazu hinten 1.1.1. 
 
5 Vgl. Vitaminkartelle, IP/01/1625 &lt; http://europa.eu/rapid/&gt; (besucht im März 2010). 
 
6 Vgl. dazu Wettbewerbskommissar Mario Monti : "Diese Absprachen sind wegen des breiten Spektrums an Vitaminen, die in einer Vielzahl von Produkten ­ von Getreideflockengerichten, 
Keksen und Getränken über Tierfuttermittel bis hin zu Medikamenten und Kosmetika ­  verwendet werden, die schlimmsten Kartelle, gegen die die Kommission jemals ermittelt 
hat" (Vitaminkartelle, IP/01/1625 &lt;http://europa.eu/rapid/&gt; (besucht im März 2010)).  
7 Vgl. Schaltanlagen, IP/07/80 &lt; http://europa.eu/rapid/&gt; (besucht im März 2010). 
 
8 Vgl. dazu die Stellungnahme der EU­Wettbewerbskommissarin Neelie Kroes: "Die Kommission hat ein Kartell beseitigt, das die öffentlichen Versorgungsunternehmen und die Verbraucher 
mehr als 16 Jahre lang betrogen hat, und damit erneut unter Beweis gestellt, dass sie nicht bereit ist, Kartelle und den durch sie bewirkten Schaden für die europäische Wirtschaft ungestraft 
zu lassen. Die Kommission hat auch gezeigt, dass sie in der Lage ist, selbst gegen Kartelle vorzugehen, die ihre Tätigkeiten mit modernsten Techniken verschleiern" (Schaltanlagen, 
IP/07/80 &lt; http://europa.eu/rapid/&gt; (besucht im März 2010)); vgl. dazu auch "Brüsseler Bussen­Schock für Elektroindustrie", in: NZZ vom 25. Januar 2007 (Nr. 20), 23; vgl. zur 
Klageeinreichung von Siemens an den EuG, ABl. 2007 C 140/26.  
9 Vgl. dazu die Stellungnahme der EU­Wettbewerbskommissarin Neelie Kroes: "Es ist empörend, wie die Einbau­ und Wartungskosten bei Gebäuden wie zum Beispiel Krankenhäusern durch 
diese Kartelle künstlich aufgebläht wurden. Die Geschäftsleitungen der beteiligten Unternehmen wussten um die Unrechtmässigkeit ihres Tuns, versuchten jedoch, ihr Vorgehen zu 
verheimlichen, und setzten dieses fort. Der dadurch verursachte Schaden wird sich noch über viele Jahre auswirken, da er nicht nur beim Ersteinbau, sondern auch bei der anschliessenden 
Wartung von Aufzügen und Fahrtreppen entstand ­  die Erinnerung an die festgesetzten Geldbussen sollte für die betreffenden Unternehmen ebenso lange dauern" (Aufzugs­  und 
Fahrtreppenkartelle, IP/07/209 &lt;http://europa.eu/rapid/ &gt; (besucht im März 2010)); vgl. dazu auch "Die EU verhängt Rekordbussen gegen Liftkartell", in: NZZ vom 22. Februar 2007 
(Nr. 44), 19.  
10  Vgl. Aufzugs­  und Fahrtreppenkartelle, IP/07/209 &lt;http://europa.eu/rapid/&gt; (besucht im März 2010); vgl. zur Klageeinreichung von TyssenKrupp an den EuG, ABl. 2007 C 
155/33.  
11 Vgl. E.ON und GDF Suez, IP/09/1099 &lt; http://europa.eu/rapid/&gt; (besucht im März 2010) und "Saftige EU­Bussen für E.On und GDF Suez, Beide Konzerne wollen den Kartell­
Vorwurf vor dem Gericht anfechten", in: NZZ vom 9. Juli 2009 (Nr. 156), 17; vgl. zur Klageeinreichung von GDF Suez und E.ON Ruhrgas an den EuG, ABl. 2009 C 282/54, ABl. 2009 C 
282/97.  
12 Vgl. dazu die Entscheidung der Kommission vom 24. Mai 2004, ABl. 2007 L 32/23 "Microsoft" und EuG, T­201/04 vom 17. September 2007. 
 
13 Vgl. Intel, IP/09/745 &lt; http://europa.eu/rapid/&gt; (besucht im März 2010); vgl. zur Klageeinreichung von Intel an den EuG, ABl. 2009 C 220/41. 
 
14 Vgl. dazu die Stellungnahme der EU­Wettbewerbskommissarin Neelie Kroes: "Intel hat Millionen europäischer Verbraucher geschadet, indem es viele Jahre lang gezielt versucht hat, 
Wettbewerbern den Zugang zum Computerchipmarkt zu verwehren. Ein derart schwerer und anhaltender Verstoss gegen das EU­Kartellrecht kann nicht hingenommen werden" (Intel, 
IP/09/745 &lt; http://europa.eu/rapid/&gt; (besucht im März 2010)).  
15 Vgl. dazu Generalanwalt da Lamothe Dutheillet , Slg. 1970, 1125, insbes. 1144 "Internationale Handelsgesellschaft". 
 
16 Vgl. dazu hinten 1.2.2.1. 
 
17 Das EG­Wettbewerbsrecht untersagt die Bildung von Kartellen, und folglich verhängt die Kommission hohe Geldbussen für Unternehmen, die sich an einem Kartell beteiligen. Da Kartelle 
rechtswidrig sind, werden sie im Allgemeinen höchst geheim gehalten und sind schwer aufzudecken. Die "Kronzeugenregelung" ermutigt Unternehmen dazu, Insiderinformationen über 
Kartelle der Kommission auszuhändigen. Das erste Unternehmen eines Kartells, das dies tut, erhält keine Geldbusse. Dadurch wird das Kartell destabilisiert. Diese Politik hat sich seit ihrer 
Einführung in der EU als sehr erfolgreich erwiesen; vgl. hinten 1.2 und al lgemein Gerhard Dannecker/Jörg Biermann ,  in: Ulrich Immenga/Ernst Joachim Mestmäcker (Hrsg.), 
Wettbewerbsrecht, Bd. 2, Kommentar zum europäischen Kartellrecht, 4. A., München 2007, VO 1/2003, Art. 23, Rz. 221 ff.; siehe auch Axel Kallmayer/Heiko Haupt, Die Urteile des EuGH 
zum Fernwärmerohrkartell ­ Die Bussgeldleitlinien der Kommission auf dem Prüfstand, EuZW 2002, 677 ff.  
18  Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 238 ff. und 242 ff. und Christoph Heitz, Die Sanktionierung von Submissionsabsprachen: Eine Untersuchung der Möglichkeiten zur 
Bekämpfung von Submissionsabsprachen unter besonderer Berücksichtigung des Art. 146StGB, Diss. Zürich 2008, 112: "Bei der Bekämpfung von Submissionsabsprachen werden die 
Wettbewerbsbehörden auch in Zukunft auf die Unvorsichtigkeit oder Sorglosigkeit der Beteiligten oder ihrer Angestellten angewiesen sein."  
19  Bussbeträge von Unternehmen, die das Wettbewerbsrecht missachtet haben, f l iessen  in den Haushalt der EU, vgl.  dazu Europäische Finanzplanung und Haushalt,  &lt; 
http://ec.europa.eu/budget/budget_glance/where_from_de.htm &gt; (besucht im März 2010).  
20  Vgl. dazu Karl Hofstetter, Korrekturbedürftige Bussen­Exzesse im europäischen Kartellrecht, in: NZZ vom 29. Mai 2008 (Nr. 123), 29; der Autor kritisiert in seinem Beitrag die 
Bussenpraxis der Europäischen Union und legt dar, dass die Bussen für Kartellabsprachen in den letzten zwei Jahren stark gestiegen seien und dass die Kommission ihre Bussenpraxis auch 
als Beitrag zur Finanzierung der EU betrachte; vgl. dazu auch Herbert Wohlmann, Suche nach einem Kompass für Wettbewerbsbehörden, Anmerkungen zu Karl Hofstetters kritischer Analyse 
von Kartell­Bestrafungen, in: NZZ vom 31. Juli 2008 (Nr. 177), 25: Wohlmann stützt die Auffassung von Hofstetter und ist auch der Auffassung, dass sich die Bussenbemessung im 
europäischen Kartellverfahren "in der Tat nur noch als Ausnützung einer alternativen Fiskal­Quelle nachvollziehen" lasse.  
21 Vgl. dazu hinten 1.2. 
 
22 Vgl. dazu hinten 1.3. 
 
23 Vgl. dazu hinten 1.2.2.1. 
 
24 Vgl. dazu grundlegend Zäch (FN 3), 281 ff., Rz. 588 ff. 
 
25 Vgl. dazu weiterführend Zäch (FN 3), 344 ff., Rz. 705 ff. 
 
26 Vgl. dazu hinten 1.2.2.2 und allgemein zur Geltung der Verordnung in der Gemeinschaft, Matthias Herdegen, Europarecht, 10. A., München 2008, 163, Rz. 34. 
 
27 ABl. 2001 L 001/1 "Verfahrensverordnung"; vgl. dazu ausführlich Theurer (FN 3), 61 ff. 
 
28 EWG­Verordnung Nr. 17/62, ABl. 1962 L 013/204 "EWG­Verordnung"; vgl. dazu Herdegen (FN 26), 333 ff., Rz. 22 ff. 
 
29 Vgl. dazu Stefan Enchelmaier, Europäisches Wirtschaftsrecht, Studienreihe Rechtswissenschaften, Stuttgart 2005, 270 ff., Rz. 230 ff.; vgl. auch Zäch (FN 3), 331 ff., Rz. 686 ff. 
 
30 Art. 24 VO 1/2003 betrifft die Zwangsgelder. 
 
31 Vgl. Entscheidung des EuG vom 6. April 1995, Slg. 1995, II­1165, Rz. 59 "Martinelli" und EuG, T­200/99 vom 17. November 2000; vgl. auch vorne 1.1.2. 
 
32 Vgl. dazu Wettbewerbsbericht der Kommission (1993), Kapitel XXIII, abrufbar unter &lt;ec.europa.eu/competition/annual_reports/&gt; (besucht im März 2010). 
 
33 Die Aufstellung folgt grössteils Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 23­29; vgl. dazu auch Theurer (FN 3), 62 ff. 
 
34 Vgl. dazu auch Jürgen Schwarze, Rechtsstaatliche Grenzen der gesetzlichen und richterlichen Qualifikation von Verwaltungssanktionen im Europäischen Gemeinschaftsrecht, EuZW 
2003, 267, 261 ff.  
35 Vgl. ABl. 2000 C 364/1, "Grundrechtcharta". 
 
36 Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 24. 
 
37 Vgl. schon Schwarze (FN 34 ), 267: "Die Geldbussen, die gem. Art. 15 II Verordnung EWG Nr. 17/62 für Verstösse gegen Art. 81 oder Art. 82 EG verhängt werden können, müssen 
auch durch ihre Höhe eine hinreichend abschreckende Wirkung erzielen, wenn sie präventiv Wettbewerbsverstössen vorbeugen sollen".  
38 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 24. 
 
39 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 29 und 144 ff. sowie 193 ("Abschreckungsfaktor") und hinten 1.2.2.3. 
 
40 Vgl. dazu hinten 1.2.2.4.; vgl. auch Theurer (FN 3), 76. 
 
41 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 25. 
 
42 Vgl. hinten 1.2.2.4. f. 
 
43 Vgl. dazu David Mamane, Neue EG­Leitlinien zur Festsetzung von Geldbussen bei Wettbewerbsbeschränkungen, in: Jusletter vom 17. Juli 2006, vor Rz. 1. 
 
44 Vgl. dazu Herdegen (FN 26), 237 ff., Rz. 1 ff. und FN 19. 
 
45 Vgl. dazu auch das Thema der Gewinnabschöpfung, insbes. die Frage, inwieweit Geldbussen nach EG­Kartellrecht generell darauf gerichtet sind, mittels kartellrechtswidrigem Verhalten 
erlangte Gewinne abzuschöpfen, Ulrich Scholz/Florian C. Haus, Geldbussen im EG­Kartellrecht und Einkommenssteuerrecht, EuZW 2002, 682 ff.; vgl. dazu allgemein Dannecker/Biermann 
(FN 17), Rz. 26 und Theurer (FN 3), 76.  
46 Vgl. Art. 23 Abs. 2 lit. a. VO 1/2003. 
 
47 Vgl. Art. 23 Abs. 2 Unterabs. 2 VO 1/2003. 
 
48 Vgl. Art. 23 Abs. 2 Unterabs. 3 VO 1/2003. 
 
49 Vgl. Art. 23 Abs. 3 VO 1/2003. 
 
50 Vgl. zur Schuld (vorsätzlich oder fahrlässig) hinten 1.4.2/c. 
 
51 Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 51 ff. 
 
52 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 89. 
 
53 Vgl. zur VO 17/62 vorne 1.2.2. 
 
54 Vgl. dazu hinten 1.3.1 und Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 89. 
 
55 Vgl. dazu hinten 1.2.2.4. 
 
56 Vgl. dazu ABl. 2002 C 45/3 "Ermässigung". 
 
57 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 89 f. 
 
58 Art. 31 VO 1/2003 ermächtigt alleine den EuG, eine Geldbusse neu festzusetzen. Die Rechtsmittel zum EuGH sind dagegen auf Rechtsfragen beschränkt (Art. 256 AEUV). 
 
59  Vgl. dazu Gerhard Dannecker/Jörg Biermann , in: Ulrich Immenga/Ernst Joachim Mestmäcker (Hrsg.), Wettbewerbsrecht, Bd. 2, Kommentar zum europäischen Kartellrecht, 4. A., 
München 2007, VerfVO 1/2003, Art. 31, Rz. 1 ff.  
60 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 59), Rz. 13. 
 
61 Dannecker/Biermann (FN 59), R z. 13, A.A. wohl Theurer (FN 3), 138 f.: "Das EuG zieht bei der unbeschränkten Ermessensnachprüfung in der Praxis keine neuen Gesichtspunkte für die 
Bewertung der Schwere der Zwischenhandlung heran. (.. .) Trotz der Zurückhaltung der Rechtsprechung reduzierte das EuG die Geldbussen im Zeitraum 1999­2004   i n   den  
Anfechtungsklagen gegen Kartellentscheidungen im Durchschnitt um 18%."  
62 Vgl. dazu T­48/98, "Acerinox", Rz. 77 ff.: Somit kann der gegen die Klägerin festgesetzte Betrag der Geldbusse nicht als unangemessen angesehen werden, da der Ausgangsbetrag für 
deren Bemessung, der nach der Schwere der Zuwiderhandlung bestimmt worden ist, unter Berücksichtigung der Kriterien, die die Kommission für die Beurteilung der Art und des 
Gegenstands der Zuwiderhandlung, deren Einfluss auf den Markt sowie die Grösse der beteiligten Unternehmen in den Leitlinien aufgestellt hat, gerechtfertigt ist (Rz. 91).  
63 Vgl. dazu hinten 1.3.6. 
 
64 Vgl. zur gleichen Haltung des EuGH hinten 1.3.1. 
 
65 Vgl. dazu ABl. 2006 C 210/2 "VO 1/2003" (Leitlinien für das Verfahren zur Festsetzung von Geldbussen gemäss Art. 23 Absatz 2 Buchstabe a) der Verordnung (EG) Nr. 1/2003); vgl. 
dazu auch Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 190.  
66 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 192. 
 
67 Vgl. dazu ausführlich dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 190 ff . 
 
68 Die Obergrenze bestimmt sich nach Art. 23 Abs. 2 VO 1/2003 i.V.m. Ziff. 32 der Leitlinien nach dem weltweiten Gesamtumsatz des Unternehmens (vgl. dazu EuGT­25/95, Slg. 2000 II 
491, Rz. 5022, stRspr.)  
69 Vgl. dazu die Kritik bei Mamane (FN 43 ), Rz. 10. 
 
70 Dannecker/Biermann (FN 17), R z. 196; siehe auch Theurer (FN 3), 97 ff. 
 
71  Vgl. dazu Rainer Bechthold/Stephan Wernicke , Grenzenlos? Kartellbussen ohne Mass, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung (FAZ) vom 13. Februar 2009 (Nr. 37), 12; siehe auch 
Kallmayer/Haupt (FN 17), 677 und EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 70 bezüglich des erschwerenden Umstandes der Anführerschaft eines Kartells und Rz. 130 bezüglich der 
Einhaltung der Leitlinien.  
72 Vgl. dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 122. 
 
73 Vgl. dazu EuG, T­101/05, Slg. 2007 II 000, Rz. 47 m.w.N. (BASF) und explizit betreffend "Multiplikator", EuG, T­15/02, Slg. 2006 II 497, Rz. 235 m.w.N. (BASF). 
 
74 Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 217; vgl. dazu Theurer (FN 3), 260: "Die fehlende Bestimmtheit der Rz. 30 der Leitlinien 2006 wird nicht durch den Hinweis auf die Obergrenze 
gemäss Art. 23 Abs. 2 VO 1/2003 ausgeglichen. Deren Einhaltung im Einzelfall bedeutet nicht automatisch die Einhaltung des Verhältnismässigkeitsgrundsatzes. Das Gleiche gilt für die 
Höhe des Multiplikators."  
75 Vgl. zum Begriff "Abschreckungsmultiplikator" EuGH, C­289/04 P vom 29. Juni 2009, Rz. 10 ff. und Theurer (FN 3), 255 ff. 
 
76 Vgl. ferner EuGH, C­289/04 P vom 29. Juni 2009, Rz. 36 und 39 ff. zum Vorbringen der Unverhältnismässigkeit der Bussenhöhe; vgl. auch Beschluss vom 25. März 1996 in der 
Rechtssache C­137/95 P, SPO u.a./Kommission, Slg. 1996, I­1611, Rz. 54, und Urteil vom 17. Juli 1997 in der Rechtssache C­219/95 P, Ferriere Nord/Kommission, Slg. 1997, I­4411, 
Rz. 33.  
77 Vgl. Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 290 und dezidiert Schwarze (FN 34), 261: "Die Mitgliedstaaten haben der EG ausdrücklich keine Strafgewalt übertragen"; vgl. ferner Helmut 
Satzger, Die Europäisierung des Strafrechts ­  Eine Untersuchung zum Einfluss des Europäischen Gemeinschaftsrechts auf das deutsche Strafrecht, Habil. München 2001, 57 ff. zum 
supranationalen Strafrecht der EG ("Gemeinschaftsstrafrecht"), 57 ff.  
78 Vgl. dazu P.J. Wils Wouter, The Increased Level of EU Antitrust Fines, Judicial Review, and the European Convention on Human Rights, forthcoming in: World Competition, Volume 33, 
No. 1, March 2010.  
79 Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 290 und 295 und Schwarze (FN 34), 263 ff. 
 
80 Vgl. dazu schon Generalanwalt Mayers in: EuGH vom 16.12.1975, Slg. 1975, Rz. 1663, 2141 "Europäische Zuckerindustrie" und statt vieler Gerhard Dannecker/Jutta Fischer­Fritsch, 
Das  EG­Kartellrecht in der Bussgeldpraxis, München 1989, in: FIW­Schriftenreihe, Forschungsinstitut für Wirtschaftsverfassung und Wettbewerb, E.V. Köln, 6 ff. sowie Schwarze (FN 34), 
264 ff. (u.a. zum Problem der Grenzziehung zwischen Verwaltungs­ und Strafsanktionen).  
81 Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 291. 
 
82 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17 ), Rz. 296 und Theurer (FN 3), 63 ff. 
 
83 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17 ), Rz. 296 und Theurer (FN 3), 63 ff. 
 
84  Vgl. statt vieler Dannecker/Fischer­Fritsch (FN 80), 6, insbes. 78 ff.: "Bei der Verfolgung und Ahndung von Wettbewerbsverstössen hat die Kommission (...) Verteidigungsrechte 
strafprozessualer Prägung zu beachten (legal privilege, rechtliches Gehör, Rechtsweggarantien usw.)".  
85 Vgl. dazu hinten 1.3.1. 
 
86 Vgl. dazu Dannecker/Fischer­Fritsch (FN 80), 99 ff. 
 
87  Vgl. dazu ausführlich: Gerhard Dannecker , Sanktionen und Grundsätze des Allgemeinen Teils im Wettbewerbsrecht der Europäischen Gemeinschaft, in: Bernd Schünemann/Carlos 
González Suárez (Hrsg.), Bausteine des europäischen Wirtschaftsrechts, München 1994, 331 ff.  
88 Vgl. dazu Wolfgang Weiss, Die Verteidigungsrechte im EG­Kartellverfahren, zugleich ein Beitrag zu den allgemeinen Rechtsgrundsätzen des Gemeinschaftsrechts, in: Ius Criminale, 
Schriftenreihe zum europäischen Strafrecht, München 1996, 11 ff.  
89 Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten ( EMRK), SR 0.101. 
 
90 EuGH, C 199/92 P vom 7. August 1999, "Hüls" und Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 37. 
 
91 Wouter (FN 78), 3 ff. 
 
92 Wouter (FN 78), 12 ff. 
 
93 Vgl. vorne 1.2.2.1 und ABl. 2000 C 364/1 "Grundrechtcharta". 
 
94 Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 39. 
 
95 Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 39. 
 
96 Vertrag über die Europäische Union (EUV), vom 13. September 2007, ABl. 2008 C 115, abrufbar unter: &lt; http://eur­lex.europa.eu/de/index.htm&gt; (besucht im Januar 2010). 
 
97 Vgl. dazu Art. 6 EUV. 
 
98 Vgl. dazu Schwarze (FN 34), 267 ff. 
 
99 Vgl. dazu Gerhard Dannecker, Die Dynamik des materiellen Strafrechts unter dem Einfluss europäischer und internationaler Entwicklungen, ZStW 2005, 697 ff. 
 
100 Vgl. Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 43. 
 
101 Vgl. dazu vorne 1.2.2.4. 
 
102 Vgl. FN 74. 
 
103 Gemeint sind die Anwaltskosten. 
 
104 Anschaulich dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 165 ff. 
 
105 Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 49. 
 
106 Gl. M. Theurer (FN 3), 139, vgl. auch hinten 1.3.1. 
 
107 Dannecker/Biermann (FN 17), R z. 66 und EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 111. 
 
108 Vgl. dazu EuGH, C­199/92 P vom 7. August 1999, Rz. 155 "Hüls": "Da die Kommission aber hatte nachweisen können, dass die Rechtsmittelführerin an Sitzungen mit offensichtlich 
wettbewerbswidrigen Zwecken teilgenommen hatte, oblag es dieser, Umstände darzutun, aus denen sich eindeutig ihre fehlende wettbewerbswidrige Einstellung bei der Teilnahme an den 
Sitzungen ergibt, und nachzuweisen, dass sie ihre Wettbewerber auf ihre andere Zielsetzung hingewiesen hat. Das Gericht hat daher in Randnummer 126 des angefochtenen Urteils nicht 
unzulässigerweise die Beweislast umgekehrt" und Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 66.  
109 Vgl. dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 112: "Da jedoch das Gericht in den Randnrn. 225 und 226 des angefochtenen Urteils ausgeführt hat, dass die Abhaltung der 
bilateralen Treffen neben den genannten Beweisen lediglich ein Indiz dargestellt habe und nicht für sich allein auf die Anführerrolle der Rechtsmittelführerin habe schliessen lassen, hat es 
folglich die Einstufung von ADM als Anführer des Kartells zu Unrecht bestätigt."  
110 Vgl. dazu vorne 1.1.1. 
 
111 Vgl. vorne 1.1.1. 
 
112 Vgl. dazu schon Weiss (FN 88), 189 ff., welcher das Fehlen allgemeiner Vorschriften des europäischen Straf­ und Strafverfahrensrechts vor allem an den Verteidigungsrechten der 
Verfahrensbeteiligten im EG­Kartellrecht darlegt.  
113 T ­304/94, Rz. 89 (Urteil des Gerichts erster Instanz, Dritte erweiterte Kammer, vom 14. Mai 1998); vgl. dazu auch Musique Diffusion française u. a./Kommission, Rz. 105 bis 108, 
und ICI/Kommission, Rz. 385.  
114 Vgl. dazu auch EuG, T­295/94 vom 14. Mai 1998 (Buchmann GmbH), Rz. 178­180: Trotz teilweise fehlerhafter Nachweise der Tatbeteiligung senkte das Gericht die Bussenhöhe 
nicht.  
115 Vgl. EuGH, Slg. 1983, 1825 Rz. 109 und Theurer (FN 3), 255 ff. 
 
116 Der EuGH rügt im Zitronensäureherstellerfall, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 95, lediglich: "Aus den vorstehenden Ausführungen folgt daher, dass die Entscheidung des Gerichts 
rechtsfehlerhaft ist, die Kommission habe nicht die Verteidigungsrechte der Rechtsmittelführerin verletzt, indem sie deren Einstufung als Anführer des Kartells auf Elemente stützte, die sie 
zu diesem Zweck anführte, ohne sie jedoch in der an die Rechtsmittelführerin gerichteten Mitteilung der Beschwerdepunkte erwähnt zu haben."  
117 EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 58. 
 
118 Vgl. dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 67 ff. und 100 ff.; vgl. dazu auch EuGH, C­397/03P vom 18. Mai 2006 (Archer Daniels Midland Co.), Rz. 101: "Dagegen enthält 
das Gemeinschaftsrecht keinen allgemeinen anwendbaren Grundsatz, wonach die Sanktionen in angemessenerem Verhältnis zur Bedeutung des Unternehmens auf dem Markt der 
Erzeugnisse stehen muss, die Gegenstand der Zuwiderhandlung sind."  
119 Vgl. dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 111 f., 130 ff., 136 ff. und 164; vgl. dazu auch die Ausführungen zur Zusammenarbeit mit der Kommission, Rz. 130 ff., insbes. 150 
ff.  
120 Vgl. dazu die Kritik bei Bechthold/Wernicke (FN 71), 12; vgl. ferner EuGH, C­266/06 vom 22. Mai 2008 (Evonik Degussa), Rz. 61, 37­63 und EuG, T­2 79/02 vom 5. April 2006 
(Degussa), Rz. 58. Beachte hierbei immerhin: Das weitere Ermessen, über das die Kommission in diesem Zusammenhang verfügt, wird durch die Befugnis des EuG zur unbeschränkten 
Nachprüfung von Bussgeldentscheidungen ausgeglichen (Art. 31 VO 1/2003) und EuG, T­83/91, Slg. 1994 1 "Tetra Pak/Kommission".  
121 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 30. 
 
122 Vgl. dazu Jochen Anweiler, Die Auslegungsmethoden des Gerichtshofs der Europäischen Gemeinschaften, Diss. Frankfurt am Main 1997, 74 ff.; vgl. dazu auch Martina Schmid, Die 
Grenzen der Auslegungskompetenz des EuGH im Vorabentscheidungsverfahren nach Art. 234 EG, Diss. Frankfurt am Main 2005, 147 ff.  
123 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 30. 
 
124 Vgl. dazu Klaus­Dieter Borchardt, in: Carl Otto Lenz/Klaus Dieter Borchardt (Hrsg.), EU­ und EG­Vertrag, Kommentar zu dem Vertrag über die Europäische Union und zu dem Vertrag 
zur Gründung der Europäischen Gemeinschaft, 4. A., Basel/Genf/München 2006, Art. 220 EGV, Rz. 15.  
125 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 15; vgl. zum Rückgriff auf das nationale Recht z.B. EuGH, C­287/98 vom 19. September 2000 "Linster", Rz. 25 ff.; siehe ferner 
Ernst­Joachim Mestmäcker/Heike Schweizer, Europäisches Wettbewerbsrecht, 2. A., München 2004, 103 ff., Rz. 31 ff.  
126 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17 ), Rz. 31 ff. und allgemein zur Auslegung Ernst A. Kramer, Juristische Methodenlehre, 2. A., Bern 2005, 29 und Rolf H. Weber, Methodenlehre 
und Kartellrecht, in: Rolf H. Weber/Andreas Heinemann/Hans­Ueli Vogt (Hrsg.), Methodische und konzeptionelle Grundlagen des Schweizer Kartellrechts im Europäischen Kontext, Bern 
2009, 1 ff. sowie Rolf H. Weber/Ernst Höhn, Planung und Gestaltung von Rechtsgeschäften, Zürich 1986, 6 ff. und 14 ff.  
127  Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 17; vgl. auch Ulrich Häfelin/Walter Haller/Helen Keller, Schweizerisches Bundesstaatsrecht, 7. A., Zürich 2008, 31, Rn. 91; 
ausführlich dazu auch Kramer (FN 126), 51 ff.  
128 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 17. 
 
129 Vgl. dazu EuGH, C­1/02 vom 1. April 2004 "Borgmann" und Borchardt (FN 124), Art. 220 EGV, Rz. 17. 
 
130 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 20. 
 
131 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 24; vgl. allgemein zur Auslegung Häfelin/Haller/Keller (FN 127), 32, Rn. 97; ausführlich auch Kramer (FN 126), 76 ff. 
 
132 Franz Bydlinski, Juristische Methodenlehre und Rechtsbegriff, 2. A., Wien/New York 1991, 442. 
 
133 A.A. Dannecker/Biermann (FN 17 ), Rz. 34: "Der historischen und der völkerrechtlichen Auslegung kommt im Kartellrecht eine untergeordnete Bedeutung zu, so dass hierzu keine 
weiteren Ausführungen geboten sind."  
134 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 21, welcher von systematisch­teleologischer Auslegung spricht; beachte dazu weiter, dass die Kenntnis dessen, was die Normgeber 
bei der Abfassung der Regelung tatsächlich wollten, vom EuGH nicht im Sinne einer strikten Bindung an die subjektiven Vorstellungen der Normgeber verstanden wird (siehe dazu EuGH, C­
32/91, Frankreich/KOM, Slg. 1994, I­3641/3677).  
135 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 32. 
 
136 Bydlinski (FN 132), 454. 
 
137 Vgl. dazu Theodoros Papakiriakou, Das Europäische Unternehmensstrafrecht in Kartellsachen, Freiburg i. Br. 2002, 46 ff. m.w.Nachw.; vgl. auch Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 32. 
 
138 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17 ), Rz. 32.; vgl. auch Papakiriakou (FN 137), 46 ff. 
 
139 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 24 f. 
 
140 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 24 ff. 
 
141 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 16. 
 
142 Vgl. dazu BGE 110 Ib 1, 8 und 130 III 76, 82; vgl. zum pragmatischen Methodenpluralismus des Bundesgerichts, statt vieler, ausführlich Kramer (FN 126), 109 ff. und 151 ff. 
 
143 Der pragmatische Methodenpluralismus kommt in zwei Grundformeln zur Anwendung, vgl. dazu BGE 123 III 24 E. 2a (1. Grundformel) und 124 III 266 E. 4 (2. Grundformel); vgl. 
ferner Hans Peter Walter, Der Methodenpluralismus des Bundesgerichts bei der Gesetzesauslegung, recht 1999, 165.  
144  Kramer (FN 126), 151; a.M. Marc Amstutz, Ouroboros, Nachbemerkungen zum pragmatischen Methodenpluralismus, Mélanges en l'honneur de Pierre Tercier, Genf/Zürich/Basel 
2 0 0 8 ,   1 9­32; Amstutz vertr itt  die These, dass der pragmatische Methodenplural ismus des Bundesgerichts, wonach es keine Prior itätsordnung zwischen den verschiedenen 
Auslegungselementen gibt, sondern es dem urteilenden Gericht obliegt, den "véritable sens" ( BGE 110 Ib 1, 8) des Gesetzes ins Licht zu rücken, kein Denkfehler ist.  
145 Kramer (FN 126), 151, welcher kritisch von einem "methodologischen Selbstbedienungsladen" spricht. 
 
146 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 42. 
 
147 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 43. 
 
148 Vgl. dazu hinten 1.3.6. und 1.4.2.3. 
 
149 Bernd Rüthers, Fortgesetzter Blindflug oder Methodendämmerung der Justiz? ­ Zur Auslegungspraxis der obersten Gerichte, JZ 2008, 446 ff. 
 
150 Rüthers (FN 149), 447. 
 
151 Rüthers (FN 149), 448. 
 
152 So schon Wolfgang Zeidler, DRiZ­Interview, "... der Rechtsstaat ist sehr teuer", DRiZ, 1984, 251. 
 
153 Vgl. dazu vorne 1.3.1. 
 
154  Willi Geiger, Die Rolle des Richters unter den gegenwärtigen Bedingungen unserer freiheitlich­rechtsstaatlichen Demokratie, DRiZ, 1982, 325: "Ein der Entlastung der Gerichte 
dienlicher Rat könnte sein: Führe möglichst keinen Prozess; der aussergerichtliche Vergleich oder das Knobeln erledigt den Streit allemal rascher, billiger und im Zweifel ebenso gerecht wie 
ein Urteil."  
155 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 44. 
 
156 Vgl. Herdegen (FN 26), 175 ff., Rz. 55 ff. 
 
157 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 45. 
 
158 Vgl. dazu immerhin mildernd der EuGH bezüglich Erhöhung der Busse wegen Anführerschaft eines Kartells aufgrund von Indizien, welche der EuGH als unzulässig erachtete, EuGH, C­
511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 108­113.  
159 Vgl. dazu hinten 1.4.2/c und Europäische Kommission, Entscheidung vom 26. Mai 2004 (COMP/C­3/37.980), Rz. 187 (obwohl in casu das ggf. schuldmindernde Programm erst nach 
Verfahrenseinleitung durch die Kommission eingeführt wurde, ist die Kommissionsbegründung so weit formuliert, dass sich daraus eine Ablehnung vorzeichnet).  
160 Vgl. dazu KOMM., COMP 138.337, Rz. 373 ff. (Garne) und EuG, T­15/02, Slg. 2006 II 497, Rz. 263, 266 (BASF). 
 
161 Vgl. dazu EuGH, C­97/08 P vom 10. September 2009 "Akzo Nobel"; Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 78 ff.; Theurer (FN 3), 111 ff.; Karl Hofstetter/Melanie Ludescher, Der Konzern 
als Adressat von Bussen im EU­Kartellrecht, Festschrift Roland von Büren, Basel 2009, 485 ff.; Salim Rizvi, Seismograf der kartellrechtlichen Konzernhaftung: Der Akzo Nobel Entscheid 
des EuGH, abrufbar unter: &lt; www.hawi.uzh.ch&gt; (besucht im März 2010).  
162 Mit juristisch präzis redigierten Entscheidungen würde die Nachvollziehbarkeit und somit die Akzeptanz verstärkt; vgl. dazu EuGH, C­289/04P vom 29. Juni 2006, z.B. Rz. 21 und die 
kurze Antwort des EuGH in Rz. 23 f.  
163 Vgl. vorne 1.1.1, 1.2.2.4, 1.2.2.6/b und 1.4.2/b. 
 
164  Vgl. dazu Kartellrecht: Mehr Transparenz und Vorhersehbarkeit bei Kommissionsuntersuchungen, IP/10/2 &lt;http://europa.eu/rapid/ &gt; (besucht  im März 2010) und EU­
Kommission verspricht mehr Transparenz bei Kartellverfahren, Die Brüsseler Behörde legt ein "Abc der Antitrustprozeduren" vor", in: NZZ vom 7.1.2010 (Nr. 4), 25.  
165 Vgl. dazu: &lt; http://ec.europa.eu/competition/consultations/ 2010_best_practices/index.html&gt; (besucht im März 2010). 
 
166 Vgl. Walter (FN 143), 165. 
 
167 Walter (FN 143), 166, erwähnt in diesem Zusammenhang das Folgende: "Das Gericht hat dem Gesetz nicht nur zu gehorchen, sondern es auch zu verstehen und verständlich zu 
machen, es manchmal gar zu offenbaren. Darin unterscheidet sein Urteil sich vom Orakelspruch."  
168 Vgl. dazu auch Weber (FN 126), 32 f. und bedenkenswert in diesem Sinne auch Peter Gottwald, Richterliche Entscheidung und rationale Argumentation, ZZP 1985, 129: "Nur die 
methodengerechte Entscheidung ist (...) rational begründet."  
169 Vgl. dazu vorne 1.3.6. 
 
170 Vgl. dazu hinten 1.5 und Dannecker/Biermann (FN 59), Rz. 5 ff. 
 
171 Vgl. dazu Bechthold/Wernicke (FN 71), 12. 
 
172 Vgl. dazu die Ermittlungsbefugnisse der Kommission nach Art. 17­22 VO 1/2003. 
 
173 Vgl. dazu Georg Klaus de Bronett, Kommentar zum europäischen Kartellverfahrensrecht, VO 1/2003, München 2005, Art. 17­22, Vorbemerkungen, Rz. 1. 
 
174 Vgl. Bronett (FN 173), Rz. 2. 
 
175 Vgl. dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 91, 93. 
 
176 Vgl. dazu ausführlich Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 221 ff. 
 
177 Vgl. dazu die problematische Hinzuziehung des FBI­Berichts durch die Kommission in: EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 47. 
 
178 Vgl. Bronett (FN 173), Rz . 2. 
 
179 Vgl. dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 45 und 120 ff. (relevanter Markt für Zitronensäure, Ersatzprodukte). 
 
180 Vgl. dazu vorne 1.2.2.2; vgl. auch Bechthold/Wernicke (FN 71), 12. 
 
181 Vgl. dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 67 ff. und 100 ff. 
 
182 Vgl. dazu EuGH, C­289/04 P vom 29. Juni 2009, Rz. 31 ff. 
 
183 Vgl. zum Sachverhalt EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz.10 ff. 
 
184 EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 84. 
 
185 EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 85. 
 
186 Vgl. dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 74 ff., Rz. 89 ff. 
 
187 Vgl. dazu die Kritik bei Bechthold/Wernicke (FN 71), 12: "Nach europäischem Recht können Geldbussen nur gegen Unternehmen verhängt werden, nicht gegen natürliche Personen. 
Denoch gibt es ein Verschuldenserfordernis, das nur sinnvoll ist bei natürlichen Personen, die allein "vorsätzlich oder fahrlässig" handeln und die Rechtswidrigkeit ihres Handelns erkennen 
können. Dieses Dilemma zwischen objektiver Unternehmenssanktion und subjektivem Verschuldensmassstab wird in der Praxis der Kommission und der Gerichte in Luxemburg dadurch 
aufgelöst, dass das Verschulden immer unterstellt wird: Wenn ein Unternehmen rechtwidrig handelt, handelt es auch schuldhaft. Eine persönliche Zurechung zu Geschäftsführungs­ oder 
Vorstandmitgliedern oder sonstigen Leitungspersonen wird nicht für erforderlich gehalten."  
188 Vgl. für die Entscheide FN 159 und 160. 
 
189 Siehe auch Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 178: "Bedauerlich ist, dass die Kommission auch die Einführung von Compliance­Programmen nicht als Milderungsgrund ansieht."; vgl. 
dazu auch Hofstetter/Ludescsher (FN 161), 494 ff. und Theurer (FN 3), 253 f. m.w.H.  
190 So auch Andreas Heinemann, Kriminalrechtliche Individualsanktionen im Kartellrecht, Festschrift Roland von Büren, Basel 2009, 595, 620 f. 
 
191  Eine mildernde Wirkung bezüglich der Bussenhöhen durch Abwehrmassnahmen (Compliance­Massnahmen), welche die Gewährleistung eines wettbewerbskonformen Verhaltens 
sicherstellen sollen, wurde überwiegend abgelehnt (EuG, 5. April 2006, Rs. T­38/02, Rz. 350 ff.); siehe auch Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 178.  
192 Vgl. dazu für die Schweiz kritisch, Walter A. Stoffel, Umstrittene Strafen für Manager, in: Handelszeitung vom 20.­26. Januar 2010 (Nr. 3), 8: "Es hat sich leider gezeigt, dass erst die 
Geldbussen die Anreize geschaffen haben, Verstösse der Mitarbeiter gegen das Wettbewerbsrecht unter allen Umständen zu verhindern. Eine Sanktionsbefreiung für Compliance­Programme 
würde diesen Anreiz wieder vermindern."; vgl. dazu auch Hofstetter/Ludescher (FN 161).  
193 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17 ), Rz. 105; siehe auch Hofstetter (FN 20), 29; Bechthold/Wernicke (FN 71 ), 12 und Theurer (FN 3), 141 ff. (z.B. bezüglich der wirtschaftlichen 
Einheit).  
194 Vgl. dazu EuG 20. März 2002, Rz. 528 "HFB Holding", im Hinblick auf eine gesamtschuldnerische Haftung von mehreren Unternehmensgesellschaften; vgl. auch Dannecker/Biermann 
(FN 17), Rz. 105 und Theurer (FN 3), 147 ff.  
195 Vgl. Dannecker/Biermann (FN 17 ), Rz. 22 ff. 
 
196 EuG, T­9/99 vom 20. März 2002 "Fernwärmerohre", Slg. 2002, II 1487. 
 
197 Vgl. dazu vorne 1.3.1 und Kallmayer/Haupt (FN 17), 677 ff.; siehe auch EuG, T­304/02, Slg. 2006 II 1887, Rz. 130 m.w.N. 
 
198 Vgl. dazu ausführlich Theurer (FN 3), 77 f. 
 
199 Vgl. zum Vertrauensschutz auch EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 113. 
 
200 Vgl. MEMO/09/516 vom 24.11.2009, Antitrust: Commission closes formal proceedings against Qualcomm, abrufbar unter: http://europa.eu/rapid/searchAction.do (besucht im März 
2010).  
201 Vgl. vorne 1.2.2.2. 
 
202 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 59 ), Rz. 1 ff. und vorne 1.3.1. 
 
203 Vgl. dazu vorne 1.3.6. und 1.4.2.3. 
 
204 Vgl. Bechthold/Wernicke (FN 71), 12. 
 
205 Dannecker/Biermann (FN 59) , Rz. 14; vgl. auch Bronett (FN 173), Art. 31, Rz. 6. 
 
206 Bechthold/Wernicke (FN 71), 12. 
 
207 Edouard Herriot, Vereinigte Staaten von Europa, Leipzig 1930, 133 ff., insbes. 134: (...) "Die Nachforschungen sind äusserst schwierig, da, wie wir bereits zu beobachten Gelegenheit 
hatten, diese Verbände sehr wandelbare Formen annehmen, und es sich häufig genug um geheime Verträge handelt. Conte stellt die beiden grossen Mängel der Kartelle fest: einerseits eine 
mögliche Zwangsherrschaft über die Vollindustrie und den Handel und andererseits eine Verschlimmerung der, vor Abschluss der Verträge offen zutage tretenden, doch im geheimen 
weiterarbeitenden Konkurrenz, wenn der Augenblick der Erneuerung heranrückt, wenn jeder Beteiligte seinen Anteil an dem Syndikatskontingent, seinen Anteil an den Quoten zu vergrössern 
wünscht."  
208 Vgl. dazu statt vieler: Zäch (FN 3), 276, Rz. 574 f. 
 
209 Vgl. dazu vorne 1.2.3. 
 
210 Vgl. dazu vorne 1.3.6. und FN 162. 
 
211 Vgl. dazu Heinemann (FN 190), 620 und FN 161. 
 
212 Vgl. dazu vorne 1.4.2/c.; kritisch dazu für die Schweiz Stoffel (FN 192). 
 
213 Vgl. dazu vorne 1.2.2.5. 
 
214 Juvenal, Satiren, 6. Satire, Rz. 345, in: Joachim Adamiez (Hrsg.), Juvenal Satiren, München 1993, 114. 
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 Entfesselte Bussenpraxis im Wettbewerbsrecht?  
"Quis custodiet ipsos custodes?"  
Les amendes de l'UE à l'encontre des cartels ont fortement augmenté ces dernières 
années. En prononçant ces sanctions, la Commission de l'UE, la CJUE et le TPI se 
retrouvent régulièrement sous le feu des médias. Cette contribution présente les bases 
légales sur lesquelles se fonde la pratique en matière d'amendes et les objectifs poursuivis
par les amendes pécuniaires. L'auteur examine aussi les garde­fous qui permettraient aux 
décisions d'être mieux acceptées et mieux comprises. L'article met ensuite l'accent sur les 
possibilités qui s'offrent aux entreprises pour leur défense et aborde notamment le sujet 
de la défense de l'entreprise qui remplit les exigences de conformité (Compliance­
Defense). L'auteur conclut sa contribution par une réflexion finale. 
(trad. LT LAWTANK, Berne)  
Salim Rizvi, lic. iur., wissenschaftlicher Assistent, Universität Zürich *
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1. Rekordbussen in der EU  
1.1. Hintergrund und Einführung zum Thema  
Die EU Kommission für Wettbewerb 1 (nachfolgend Kommission) sanktioniert Verstösse gegen das 
Kartellrecht (Absprachen oder missbräuchliche Verhaltensweisen marktbeherrschender Unternehmen 
gemäss Art. 101/102 AEUV 2)3 mit sehr hohen Bussen (z.B. 1.06 Mia. Euro gegen den Chiphersteller 
Intel) 4 und gerät dadurch immer wieder in den Lichtkegel der Medien. Diese Bussenpraxis, die den 
Anschein erweckt, dass vornehmlich die Aufbesserung des EG­Haushaltsbudgets anstatt die 
Abschreckungswirkung im Vordergrund steht, wird besonders von Seiten der Unternehmen stark 
kritisiert ­ zu Recht? Der folgende Beitrag erörtert im ersten Teil nach einer Darstellung der 
Leitentscheide der Kommission zunächst die rechtlichen Grundlagen der Bussenpraxis in der EU. 
Danach wird der Fokus auf die Auslegung und das Richterrecht sowie den Standpunkt des EuG und 
des EuGH gerichtet. Anschliessend werden die Verteidigungsmöglichkeiten der Unternehmen 
beleuchtet. Im zweiten Teil wird die Bussenpraxis gewürdigt. 
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1.1.1. Ausgewählte Entscheide der EU­Kommission  
Am 21. November 2001 verhängte die Kommission gegen acht Vitaminhersteller wegen Beteiligung an 
acht geheimen Marktaufteilungs­ und Preisfestsetzungsabsprachen Geldbussen in Höhe von insgesamt 
855.22 Mio. EUR. 5 Die höchste Geldbusse wurde gegen den Schweizer Konzern Hoffmann­La Roche 
(Basel) mit insgesamt 462 Mio. EUR ausgesprochen. 6 
Sechs Jahre später, am 24. Januar 2007, verhängte die Kommission gegen insgesamt elf Unternehmen
wegen ihrer Beteiligung an einem Kartell für gasisolierte Schaltanlagen Geldbussen in einer 
Gesamthöhe von 750.713 Mio. EUR. 7 Die Geldbusse in Höhe von 396.563 Mio. EUR gegen Siemens 
(Deutschland) war die höchste, die bisher gegen ein Unternehmen für einen einzelnen 
Kartellrechtsverstoss ausgesprochen wurde. 8 
Knapp einen Monat später, am 21. Februar 2007, sprach die Kommission gegen die Industriegruppen 
Otis, KONE, Schindler und ThyssenKrupp eine Geldbusse von 992 Mio. EUR wegen der Mitwirkung an 
Kartellen beim Einbau und der Wartung von Aufzügen und Fahrtreppen in Belgien, Deutschland, 
Luxemburg und den Niederlanden aus. Zwischen 1995 und 2004 sollen die beteiligten Unternehmen 
ihre Gebote für Beschaffungsaufträge manipuliert, die Preise festgesetzt, Projekte gegenseitig 
zugeteilt, die Märkte aufgeteilt und geschäftlich wichtige und vertrauliche Informationen ausgetauscht 
haben. 9 Die Geldbusse gegen ThyssenKrupp wurde auf 479.667 Mio. EUR festgesetzt. 10 
Am 8. Juli 2009 hat die Kommission gegen E.ON AG und ihr Tochterunternehmen E.ON Ruhrgas AG 
(Deutschland) sowie gegen GDF Suez SA (Frankreich) Geldbussen in Höhe von insgesamt 1.106 Mia. 
Euro verhängt. Die Unternehmen sollen durch die Aufteilung von Märkten gegen Art. 101 AEUV 
verstossen haben. Die Geldbussen gegen E.ON/E.ON Ruhrgas und GDF Suez belaufen sich auf je 553 
Mio. EUR. Ruhrgas AG (jetzt E.ON Ruhrgas und Teil des E.ON­Konzerns) und Gaz de France (jetzt Teil 
von GDF Suez) sollen sich 1975, anlässlich des gemeinsamen Baus der MEGAL­Pipeline, über die 
russisches Gas nach Deutschland und Frankreich importiert wird, darauf geeinigt haben, kein über 
diese Rohrleitung transportiertes Gas im Inlandmarkt des jeweiligen anderen Unternehmens zu 
verkaufen. Auch nach der Liberalisierung der europäischen Gasmärkte sollen die beiden Unternehmen 
an dieser Marktaufteilungsvereinbarung festgehalten haben und rückten erst 2005 endgültig von ihr 
ab. 11 
Die Haltung der Kommission bezüglich der hohen Bussenpraxis widerspiegelt sich auch in den 
Entscheiden gegen Intel und Microsoft, obwohl sie keine Abreden betrafen, sondern den Missbrauch 
einer marktbeherrschenden Stellung nach Art. 102 AEUV. 
Gegen Microsoft hat die Kommission am 24. Mai 2004 wegen Verstosses gegen Art. 102 AEUV 
bezüglich der Verweigerung der Offenlegung von Interoperabilitätsinformationen eine Geldbusse in 
Höhe von 497.196 Mio. EUR ausgesprochen. 12 
Die Kommission hat am 13. Mai 2009 gegen Intel Corporation eine Geldbusse in Höhe von 1.06 Mia. 
EUR ausgesprochen, weil das Unternehmen gegen die EU­Bestimmungen über den Missbrauch einer 
marktbeherrschenden Stellung 
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gemäss Art. 102 AEUV verstossen haben soll. 13 Die Kommission kam zum Ergebnis, dass sich Intel 
rechtswidrig verhalten hatte, indem das Unternehmen erstens Computerherstellern ganz oder teilweise 
versteckte Rabatte gewährte, wenn diese alle beziehungsweise nahezu alle ihre Architektur­Produkte 
von Intel bezogen. Intel soll ausserdem direkte Zahlungen an einen grossen Einzelhändler geleistet 
haben mit der Auflage, dass er nur Computer am Lager führe, die eine Intel­Architektur besitzen. 
Zweitens soll Intel direkte Zahlungen an Computerhersteller geleistet haben, um die Einführung 
bestimmter Computer mit von Konkurrenten hergestellter Architektur einzustellen beziehungsweise zu 
verzögern und die Vertriebskanäle für diese Computer einzuschränken. 14 
1.1.2. Die Bussenpraxis ­ eine Philippika?  
Das europäische Wettbewerbsrecht kann zu seiner Durchsetzung schwerlich auf ein effektives 
Bussensystem verzichten, denn Zuwiderhandlungen gegen das Kartellrecht schädigen die Wirtschaft 
insgesamt sowie letztlich die Verbraucher. 15 Der Zweck des Sanktionssystems in Form von 
Bussgeldern besteht vornehmlich in der Abschreckungswirkung 16. Diese Wirkung ist auch in 
Verbindung mit der Kronzeugenregelung 17 zu sehen, der grosse Bedeutung zukommt, weil 
Kartellabsprachen immer heimlich vorgenommen werden und es sich deswegen als schwierig erweist, 
handfeste Beweise zu beschaffen. 18 
Vermehrter Kritik ist die EU­Bussenpraxis vor allem deshalb ausgesetzt, weil, wie vorne dargelegt, 
durch sehr hohe Bussgelder der Eindruck entsteht, dass dabei die Finanzierung des Haushaltsbudgets 
19 und nicht mehr vornehmlich die Abschreckungswirkung im Vordergrund steht. 20 Je härter die 
europäische Kartellverfolgung ausfällt, desto weicher erscheint ihr rechtliches Fundament. 21 Hinzu 
kommt die Zurückhaltung des EuG und des EuGH, in das Ermessen der Kommission einzugreifen. 22 
Aus diesen Gründen werden anschliessend die rechtlichen Grundlagen und die Sanktionszwecke 
genauer beleuchtet. 23 
1.2. Rechtliche Grundlagen  
1.2.1. Grundlagenbestimmungen im AEUV  
Zunächst ist der Fokus auf Art. 101 AEUV zu legen, nämlich das Kartellverbot. Danach sind alle 
Vereinbarungen zwischen Unternehmen, Beschlüsse von Unternehmensvereinigungen und aufeinander 
abgestimmte Verhaltensweisen, welche den Handel zwischen Mitgliedstaaten zu beeinträchtigen 
geeignet sind und eine Verhinderung, Einschränkung oder Verfälschung des Wettbewerbs innerhalb 
des Binnenmarkts bezwecken oder bewirken, mit dem Binnenmarkt unvereinbar und verboten (Abs. 
1). 24 
Für den Missbrauch einer marktbeherrschenden Stellung gilt Art. 102 AEUV. Mit dem Binnenmarkt 
unvereinbar und 
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verboten ist die missbräuchliche Ausnutzung einer beherrschenden Stellung auf dem Binnenmarkt oder
auf einem wesentlichen Teil desselben durch ein oder mehrere Unternehmen, soweit dies dazu führen 
kann, den Handel zwischen Mitgliedstaaten zu beeinträchtigen (Abs. 1). 25 
Die Bussen werden nicht im AEUV selbst geregelt, sondern in der Verfahrensverordnung. 26
 
1.2.2. Verordnung (EG) Nr. 1/2003  
Die einschlägige Rechtsgrundlage für Bussen stellt die Verordnung (EG) Nr. 1/2003 27 (nachfolgend 
VO 1/2003) dar, welche die alte, sogenannte "Kartellverordnung" 28 ablöste und das Verfahren der 
Kommission bei der Anwendung von Art. 101 und 102 AEUV regelt. 29 Die Sanktionen sind im vierten 
Kapitel der VO 1/2003 geregelt, Art. 23 VO 1/2003. 30 
1.2.2.1. Sanktionszwecke der Geldbussen nach Art. 23 VO 1/2003  
Die Möglichkeit der Verhängung von Geldbussen im europäischen Kartellrecht wird als ein Instrument 
der Wettbewerbspolitik der Kommission angesehen. 31 Die Kommission verfolgt mit der Aussprechung 
von Geldbussen erklärtermassen sowohl repressive wie auch präventive Ziele 32, die nachfolgend kurz 
verdeutlicht werden sollen. 33 
a. Repressive Funktion  
Als repressive Sanktion dienen Geldbussen der Tatvergeltung beziehungsweise einem 
Unrechtsausgleich, was zugleich auch Ausgangspunkt jeden staatlichen Strafens darstellt. 34 "Daraus 
folgt zugleich, dass dem Ziel der Repression eine die konkrete Geldbusse limitierende Funktion 
zukommt, da sich das Mass des verwirklichten Unrechts sowie der bestehenden Schuld angemessen in 
der festgesetzten Geldbusse widerspiegeln muss. Nur so wird dem Grundsatz angemessenen Strafens 
Genüge getan, der auch in Art. 50 Abs. 3 der Charta der Grundrechte der Europäischen Union 35 
genannt ist. Eine einseitige Überwindung der präventiven Abschreckungsfunktion der Sanktionen nach 
Art. 23 wäre daher unzulässig." 36 
b. Negative Generalprävention  
Im Vordergrund steht bei der Bussenpraxis die negative Generalprävention, d.h. die Abschreckung, 
welche vor allem durch immer höhere Geldbussen erreicht werden soll. 37 Durch die steigenden 
Sanktionen perpetuiert die Kommission, dass die Ernsthaftigkeit der Sanktionsdrohung ausser Frage 
steht. 38 Die Unternehmen sollen aus Angst vor Bussgeldern nicht in Versuchung geraten. 39 Gemäss 
Ziff. 30 der Leitlinien 40 wird die Kommission besonders darauf achten, dass die Geldbussen eine 
"ausreichende abschreckende" Wirkung entfalten. 
c. Positive Generalprävention  
Die Kommission misst der positiven Generalprävention, d.h. der Bestätigung der Rechtsordnung, 
grosse Bedeutung zu. 41 Den Bürgern wird somit mit anderen Worten die Unverbrüchlichkeit der Norm 
demonstriert. Auch die Novellierung der Leitlinien der Kommission 42 im Jahre 2006 führte zu einer 
Verschärfung des Sanktionsregimes und bezweckt unter anderem eine erhöhte generalpräventive 
Wirkung ­ insbesondere für horizontale Wettbewerbsabreden. 43 
d. Mittel für den Fiskus  
Die bezahlten Bussgelder fliessen in den Gemeinschaftshaushalt der EG, sie tragen zur Finanzierung 
der EG bei und sparen letztlich Steuergelder ein. 44 Notorisch ist jedoch, dass die Aufbesserung des 
Fiskus nicht durch exorbitante Bussen erfolgen darf. 45 
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1.2.2.2. Art. 23 VO 1/2003  
Für die Bussenbemessung ist Art. 23 Abs. 2 VO 1/2003 einschlägig: Danach kann die Kommission 
gegen Unternehmen und Unternehmensvereinigungen durch Entscheidung Geldbussen verhängen, 
wenn sie vorsätzlich oder fahrlässig gegen Art. 101 oder 102 AEUV verstossen (...) 46. Die Geldbusse 
für jedes an der Zuwiderhandlung beteiligte Unternehmen oder jede beteiligte 
Unternehmensvereinigung darf 10% seines beziehungsweise ihres jeweiligen im vorausgegangenen 
Geschäftsjahr erzielten Gesamtumsatzes nicht übersteigen. 47 Steht die Zuwiderhandlung einer 
Unternehmensvereinigung mit der Tätigkeit ihrer Mitglieder im Zusammenhang, so darf die Geldbusse 
10% der Summe der Gesamtumsätze derjenigen Mitglieder, die auf dem Markt tätig waren, auf dem 
sich die Zuwiderhandlung der Vereinigung auswirkte, nicht übersteigen. 48 Bei der Festsetzung der 
Höhe der Geldbusse ist sowohl die Schwere der Zuwiderhandlung als auch deren Dauer zu 
berücksichtigen. 49 
Anknüpfungspunkt ist folglich vornehmlich 50 die "10%­Regelung" (erzielter Gesamtumsatz im 
vorausgegangen Jahr) 51 sowie das Kriterium der "Schwere und Dauer des Kartells" für die 
Bussgeldhöhe. Damit liegt die Festsetzung der Höhe der Bussgeldpraxis im Einzelfall weitgehend im 
"pflichtgemässen Ermessen" der Kommission. 52 Die Bussgeldpraxis der Kommission zeichnet sich seit 
dem Inkrafttreten der VO 17/62 53 durch eine fortgesetzte Steigerung der Höhe der verhängten Bussen 
aus. 54 Die Erwägungen und Prinzipien für die Bemessung der konkreten Geldbusse hat die 
Kommission in ihren Leitlinien für das Verfahren zur Festsetzung von Geldbussen 55 und in der 
Mitteilung der Kommission über den Erlass und die Ermässigung von Geldbussen in Kartellsachen aus 
dem Jahre 2002 56 offen gelegt. 57 
1.2.2.3. Art. 31 VO 1/2003  
Nach Art. 31 VO 1/2003 hat der Gerichtshof (nachfolgend EuG) bei Entscheidungen, mit denen die 
Kommission eine Geldbusse festgesetzt hat, die Befugnis zu unbeschränkter Nachprüfung der 
Entscheidung (Abs. 1). Der EuG kann die festgesetzte Geldbusse oder das festgesetzte Zwangsgeld 
aufheben, herabsetzen oder erhöhen (Abs. 2). 58 Der EuG kann somit sein eigenes Ermessen an die 
Stelle der Kommission setzen. 59 
Der EuG nimmt die unbeschränkte Entscheidungsbefugnis unter Wahrung des "judicial self restraint" 60
war. Ostentativ stellen Dannecker/Biermann 61 klar, dass die Gerichte bisher auf eine eigenständige 
Sanktionspolitik verzichtet und rechtmässige Sanktionsentscheidungen anerkannt haben; dabei hat der
Gerichtshof die allgemeine Verschärfung der Geldbusspraxis mitgetragen. 62 Somit fehlen bis heute 
(einschränkende) Leitplanken 63 des EuG zur Bussenpraxis. 64 
1.2.2.4. Leitlinien zur Bussenbemessung  
Die Kommission hat im September 2006 das Inkrafttreten von neuen Leitlinien für das Verfahren zur 
Festsetzung von Geldbussen gemäss Art. 23 Abs. 2 lit. a veröffentlicht (nachfolgend Leitlinien). 65 Die 
Leitlinien sollen der Transparenz und Objektivität bei der Bussgeldbemessung im europäischen 
Kartellrecht dienen. 66 
Die Bussgeldbemessung 67 erfolgt nach den Leitlinien grundsätzlich in zwei Schritten:
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In einem ersten Schritt wird ein Grundbetrag festgesetzt. Der Grundbetrag der Geldbusse ist in Ziff. 
12 ff. der Leitlinien umschrieben. Dieser wird nach dem Wert der verkauften Waren oder 
Dienstleistungen und anhand der in Ziff. 13­26 beschriebenen Methode berechnet. Nach Ziff. 15 der 
Leitlinien bestimmt die Kommission den Umsatz eines Unternehmens mittels der zuverlässigen Daten, 
die von diesem Unternehmen verfügbar sind. Gemäss Ziff. 19 ff. der Leitlinien richtet sich der 
Grundbetrag nach der Schwere und Dauer der Zuwiderhandlung.  
In einem zweiten Schritt wird der so ermittelte Grundbetrag bei Vorliegen erschwerender oder 
mildernder Umstände angepasst. Ziff. 28 der Leitlinien führt die erschwerenden Umstände auf. Der 
Grundbetrag der Busse kann z.B. bei Verweigerung der Zusammenarbeit oder einer Behinderung der 
Untersuchung durch die Kommission erhöht werden. Mildernde Umstände sind in Ziff. 29 der Leitlinien
erwähnt. Danach kann der Grundbetrag der Busse etwa verringert werden, wenn das Unternehmen 
Beweise beibringt, welche belegen, dass die Zuwiderhandlung aus Fahrlässigkeit begangen wurde. 
Ziff. 32 der Leitlinien bestimmt die rechtliche Obergrenze (max. 10% des im vorausgegangen 
Geschäftsjahr erzielten weltweiten Gesamtumsatzes) 68. 69  
Die abschliessenden Erwägungen der Leitlinien halten weiter Folgendes fest: Nach Ziff. 37 der 
Leitlinien können besondere Umstände eines Einzelfalles oder die Notwendigkeit einer ausreichend 
hohen Abschreckungswirkung ein Abweichen von den allgemeinen in den Leitlinien festgelegten 
Berechnungsmethoden der Bussen rechtfertigen. Zudem können weiterhin in bestimmten und zu 
begründenden Fällen "symbolische Geldbussen" ausgesprochen werden. 70 
Die Leitlinien stellen zwar lediglich eine Selbstbindung der Kommission dar, an welche sie sich jedoch 
zu halten hat. 71 Der EuGH führte zur Einhaltung der Leitlinien im Zitronensäurekartell­Fall vom 9. Juli 
2009 das Folgende aus: "Vorab ist daran zu erinnern, dass nach den Leitlinien die konkreten 
Auswirkungen der Zuwiderhandlung auf den Markt ein Faktor sind, der bei der Beurteilung der 
Schwere der begangenen Zuwiderhandlung im Rahmen der Festsetzung der Höhe der Geldbusse zu 
berücksichtigen ist." 72 
1.2.2.5. Leitlinien und das Ermessen der Kommission ­ ein Beispiel  
Nach Ziff. 30 der Leitlinien wird die Kommission besonders darauf achten, dass die Geldbussen eine 
ausreichend abschreckende Wirkung entfalten; zu diesem Zweck kann sie Bussen gegen Unternehmen 
erhöhen, die besonders hohe Umsätze, welche nicht mit der Zuwiderhandlung in Zusammenhang 
stehen, erzielt haben. In concreto müssen also wirtschaftlich besonders leistungsfähige Unternehmen 
eine Bussenerhöhung wegen ihrer Unternehmensgrösse befürchten. Der Aspekt des 
"Abschreckungszuschlages" stellt ein mögliches Einfallstor dar, die am Umsatz orientierte, und damit 
transparente Berechnung der Geldbusse wieder auszuhebeln. 73 Ob diese Bestimmung eine 
ausreichende gesetzliche Grundlage in Art. 23 VO 1/2003 findet, welche für die Festsetzung der Busse 
einzig die Schwere der Zuwiderhandlung und deren Dauer als Kriterien anfügt, erscheint fraglich. 74 
Es wäre zu erwarten, dass der EuGH diesen "Abschreckungsmultiplikator" 75 konkretisiert und 
grundsätzlich zur restriktiven Anwendung mahnt. Der EuGH duldete jedoch das Ermessen der 
Kommission. Dazu führte er aus, dass die Kommission nach ständiger Rechtsprechung über ein 
besonders weites Ermessen in Bezug auf die Wahl der bei der Bemessung der Geldbussen zu 
berücksichtigenden Gesichtspunkte verfügt, zu denen unter anderem die besonderen Umstände der 
Sache, ihr Kontext und die Abschreckungswirkung der Geldbussen gehören, ohne dass es eine 
zwingende oder abschliessende Liste von Kriterien gäbe, die auf jeden Fall berücksichtigt werden 
müssten. 76 
1.2.2.6. Geldbussen ohne Strafcharakter?  
Nach Art. 23 Abs. 5 VO 1/2003 haben die Bussgeldentscheidungen keinen strafrechtlichen Charakter. 
Kerngedanke war bei dieser legislatorischen Klarstellung, dass der EWG keine 
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strafrechtlichen Befugnisse zugeordnet wurden. 77 Die h.M. geht heute davon aus, dass die 
Geldbussen nicht kriminalstrafrechtlicher Natur sind. 78 Jedoch kann aus Art. 23 Abs. 5 VO 1/2003 
keine abschliessende Aussage darüber hergeleitet werden, ob die Rechtsnatur der Geldbusse als rein 
verwaltungsrechtlich oder verwaltungsstrafrechtlich, d.h. als dem Strafrecht im weiteren Sinn 
zugehörig, zu qualifizieren ist. 79 Eine Zurechnung der Bussgelder zum Strafrecht im weiteren Sinn, so 
die h.L., 80 erfolgt nicht, um den Strafcharakter an sich hervorzuheben, sondern lediglich, um 
sicherzustellen, dass "die allgemeinen Rechtsgrundsätze des Strafrechts" auch im europäischen 
Kartellrecht gelten. 81 
Für eine Zuordnung der gemeinschaftsrechtlichen Geldbussen zum Strafrecht im weiteren Sinn spricht 
vorab, dass Bussentscheide eine repressive Massnahme (Reaktion auf vergangenes Verhalten) 
darstellen. 82 Ferner spricht auch die Schwere (Höhe der Sanktion) für einen strafrechtlichen 
Charakter. 83 
Schliesslich kommt nach h.M. in der Literatur 84 sowie der langjährigen Rechtsprechung des EuG 85 die
präventive Funktion hinzu. Konkret: Die Sanktion soll einerseits das betroffene Unternehmen sowie 
Drittunternehmen von der Begehung künftiger kartellrechtlicher Absprachen abschrecken und 
andererseits begangenes Unrecht sühnen. 86 
a. Geltung strafrechtlicher Fundamentalgarantien  
Für die EU ist die Geltung strafrechtlicher Fundamentalgarantien im Bereich des 
gemeinschaftsrechtlichen Bussenrechts heute weitgehend anerkannt. 87 Dabei werden diese Garantien, 
in Form von allgemeinen Rechtsgrundsätzen, durch den Gerichtshof selbst (eigenständig) bestimmt. 88 
Hinsichtlich der Geltung der Grundsätze der EMRK 89 hat der EuGH im Jahre 1999 mit Rücksicht auf 
die repressive Zwecksetzung der gemeinschaftsrechtlichen Geldbussen wegen Verstössen gegen die 
gemeinschaftsrechtlichen Wettbewerbsregeln anerkannt, dass sich die aus der EMRK ergebenden 
strafrechtlichen Grundsätze bei der Anwendung des europäischen Kartellrechts zu beachten sind. 90 
Ferner ist dabei vor allem Art. 6EMRK (Recht auf ein faires Verfahren) relevant. Wouter91 verdeutlicht, 
dass die von der Kommission ausgesprochenen Bussgelder nicht unter das "hard core criminal law" 
fallen, weshalb die Bussenhöhe sowie der Umstand, dass die EU­Kommission untersuchende wie auch 
entscheidende Behörde in einem ist, mit Art. 6EMRK vereinbar sind. 92 
Besondere Bedeutung kommt weiter der Grundrechtcharta der Europäischen Union (nachfolgend 
Grundrechtcharta) 93 zu, auf welche der Erwägungsgrund 37 zur VO 1/2003 ausdrücklich verweist. 94 
Einschlägig könnte vor allem Art. 49 Grundrechtcharta sein (Grundsätze der Gesetzmässigkeit und der 
Verhältnismässigkeit im Zusammenhang mit Straftaten und Strafen). Es steht zu erwarten, dass der 
EuGH die Grundrechtcharta als Ausdruck der gemeinsamen Verfassungsüberlieferungen der 
Mitgliedstaaten in seine Rechtsprechung einfliessen lässt, was zu einer restriktiveren Handhabung der 
Bussenpraxis führen sollte. 95 Mit dem Reformvertrag von Lissabon 96 wird die Grundrechtcharta 
rechtsverbindlich. 97 
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b. Einzelne ausgewählte strafrechtliche Prinzipien  
Das Gesetzlichkeitsprinzip (nullum crimen, nulla poena sine lege) ist in Art. 7EMRK und Art. 49 
Grundrechtcharta verankert und begrenzt das Recht eines Staates, strafrechtliche Sanktionen zu 
verhängen. 98 An das Gesetzlichkeitsprinzip sind auch die Organe der Europäischen Gemeinschaft 
gebunden. 99 Zum Prinzip der Gesetzlichkeit gehört auch der Bestimmtheitsgrundsatz. Diese 
Normenklarheit verpflichtet den Gemeinschaftsgesetzgeber dazu, Bussentatbestände so zu gestalten, 
dass der Betroffene in der Lage ist, den Umfang der für ihn geltenden gemeinschaftsrechtlichen 
Pflichten zu erkennen. 100 
Da objektive Parameter für die Bussenbemessung, etwa im Bereich des Ermessens bei der Schwere 
und Dauer und der symbolisch 101 hohen Busse, nicht in dem Sinne hinreichend klar und verständlich 
gesetzlich positiviert sind, als dass sich der Betroffene in Voraussicht darauf einstellen kann, lässt sich
die Frage nach einem allfälligen "Legitimitätsdefizit" bezüglich der hohen Bussgelder stellen. 102 Eine 
allfällige Weiterzugsmöglichkeit an den EuG oder den EuGH hilft bei dieser Problemstellung nicht 
weiter, denn eine Weiterzugsmöglichkeit vermag die Unzulänglichkeiten einer "catch­all­sentence" und
selbstauferlegter Leitlinien, welche z.B. symbolische Bussen erlauben, nicht auszugleichen. Der 
Weiterzug birgt nämlich die folgenden Gefahren: (i) die Verfahrens­ und Verbeiständigungskosten 103 
steigen (Kostenrisiko) 104, (ii) die Kommission kann nachträglich eine weitere Bussenerhöhung 
beantragen (Prozessrisiko) und (iii) zudem stellen sich Beweisschwierigkeiten (Sachverhaltsrisiko). 
Etwas salopp lässt sich formulieren, dass das Unternehmen bei einem Weiterzug die "Katze im Sack 
kauft". Mildernd stellen Dannecker/Biermann105 klar, "dass die Kommission dem Grundsatz der 
Tatbestandsbestimmtheit dadurch Rechnung trägt, dass sie die Geldbussen lediglich dann verhängt, 
wenn die für die Bussgeldentscheidung relevante Auslegung von Art. 101/102 AEUV durch 
vorausgegange Urteile des Gerichtshofs oder durch Kommissionsentscheidungen vorgezeichnet war". 
106 
Der Grundsatz "in dubio pro reo" wirft u.a. die Frage auf, in welchem Umfang Indizien genügen, um 
einen Verstoss gegen 101/102 AEUV nachzuweisen. 107 Die Kommission hat nach dem EuGH ihrer 
Beweislast dann Genüge getan, wenn sie nachweist, dass ein Unternehmen an Sitzungen 
teilgenommen hat, an welchen wettbewerbswidrige Vereinbarungen getroffen wurden, ohne dass sich 
das Unternehmen offen gegen die Zuwiderhandlung ausgesprochen hat. 108 Reicht eine "dicht genug 
gewobene Indizienkette", um grosse Bussgelder zu verordnen? 109 
1.2.3. Zwischenergebnis  
Der AEUV erwähnt die Bussen für Kartellabsprachen nicht. Die VO 1/2003 legt die Bussgeldobergrenze
bei 10% des Gesamtumsatzes im vergangenen Jahr fest. Die Berechnungsgrundlagen sowie 
Milderungs­ und Schärfungsgründe für die Bussgelder sind in den Leitlinien der Kommission 
festgelegt. Aufschläge mit abschreckender Wirkung und die Möglichkeit der symbolischen Geldbusse 
werden in den Leitlinien nicht konkretisiert und führen zu einer unsicheren Rechtslage. Für eine 
Bussenpraxis, welche die 1­Milliarden­Grenze bereits überschritten hat, 110 ist die geltende 
Rechtsgrundlage dünn; ferner kommt hinzu, dass der EuG keine Leitplanken für die Bussenpraxis der 
Kommission aufstellt (z.B. eine Mahnung zur restriktiven Auslegung bezüglich symbolischer Bussen 
und Aufschläge mit abschreckender Wirkung), sondern diese billigt. Somit stellt sich die Frage nach 
dem Legitimationsdefizit der Bussenpraxis.  
Dass eine Abschreckungswirkung, welche gegebenenfalls auch mit moderateren Bussen erreicht 
werden könnte, beibehalten werden sollte, wird vorliegend nicht bestritten. Einer Änderung betreffend 
das Bestimmtheitsgebot bedürfen hingegen die offenen Bussgeldnormen. Bedenkenswert ist in diesem 
Zusammenhang, ob nicht andere Sanktionen, neben den Bussen, zum gewünschten Erfolg führen 
könnten. Zu denken ist etwa an Schwarze Listen, welche öffentlich publiziert werden könnten; 
aufgeführte Unternehmen würden von öffentlichen Projekten ausgeschlossen und voraussichtlich von 
den Konsumenten auch nicht mehr berücksichtigt. 
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Die vorne genannten 111 Zahlen belegen, dass die europäische Gemeinschaft trotz der ihr fehlenden 
Kompetenz zum Erlass von Kriminalstrafrecht (wirksame) Sanktionen zum Schutz europäischer 
Rechtgüter entwickelt hat, jedoch ohne eine ausreichende gesetzliche Grundlage. 112 
1.3. Auslegung und Richterrecht  
1.3.1. Einführungsbeispiel  
Im Fall eines Kartells von Fernwärmerohrherstellern 113 führte der EuG bezüglich der Bussenhöhe aus, 
dass die Kommission bei ihrer Beurteilung des allgemeinen Niveaus der Geldbussen der Tatsache 
Rechnung tragen darf, dass offenkundige Zuwiderhandlungen gegen die Wettbewerbsregeln der 
Gemeinschaft immer noch verhältnismässig häufig sind, und dass es ihr daher freisteht, das Niveau 
der Geldbussen anzuheben, um deren abschreckende Wirkung zu verstärken. Folglich sei die 
Kommission dadurch, dass sie in der Vergangenheit für bestimmte Arten von Zuwiderhandlungen 
Geldbussen in bestimmter Höhe verhängt hat, nicht daran gehindert, dieses Niveau innerhalb der in 
der Verordnung Nr. 17 gezogenen Grenzen anzuheben, wenn dies erforderlich ist, um die 
Durchführung der gemeinschaftlichen Wettbewerbspolitik sicherzustellen. 114 
Auch die Rechtsprechung des EuGH hat der Kommission "expressis verbis" zugestanden, das Niveau 
der Geldbussen aus Abschreckungsgründen anzuheben. 115 
Im aktuellen Entscheid des EuGH vom 9. Juli 2009 bezüglich eines Kartells von Herstellern von 
Zitronensäure wird die Kontrolldichte bezüglich des "Ermessens der Kommission" 116 nicht verschärft 
117. Der EuGH monierte insbesondere nicht, dass die Kommission die Geldbusse in hinreichend 
abschreckender Höhe festgesetzt hat. 118 Das Gericht beanstandete jedoch Rechtsfehler der 
Kommission insoweit, als die Kommission gestützt auf Indizien die "Anführerschaft" des Kartells einer 
der Beteiligten nicht rechtsfehlerfrei würdigte (unzureichende Indizien und Verweigerung des 
rechtlichen Gehörs), was zu einer Herabsetzung der Busse führte. 119 Der EuGH monierte damit 
Rechtsfehler, nicht jedoch das "Ermessen" oder die Haltung der Kommission bezüglich der steigenden 
Bussenhöhe. 
Die voranstehenden Beispiele zeigten den im Kern angelegten grossen und geduldeten 
Ermessenspielraum der Kommission auf, welche die Gerichtsorgane der EU auch weiterhin nicht 
beanstanden. 120 Aus diesem Grund sind die nachfolgenden Ausführungen zum Richterrecht 
notwendig. 
1.3.2. Auslegung  
Gerade das Kartellrecht kommt ohne offene Tatbestände und Generalklauseln nicht aus, so dass der 
Auslegung eine zentrale Bedeutung zufällt. 121 Die Auslegung des Gemeinschaftsrechts durch den EuG 
und EuGH 122 knüpft zwar im Wesentlichen an die aus dem innerstaatlichen Bereich bekannten Regeln 
an, diese werden jedoch in der Rechtsprechungspraxis entsprechend den Besonderheiten der 
Gemeinschaftsrechtsordnung gewichtet und zu gemeinschaftsspezifischen Auslegungsmethoden 
ausgebildet (autonome europäische Interpretation) 123. 124 Ausgangspunkt 
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ist dabei der Anspruch auf autonome Auslegung des Gemeinschaftsrechts, der sich aus den 
Grundsätzen der Eigenständigkeit und der einheitlichen Geltung des Gemeinschaftsrechts ableitet. 125 
Dabei gelten die anerkannten Auslegungsgrundsätze 126: 
(i) Die sprachlich­grammatikalische Interpretation  
"Starting point" ist auch im Gemeinschaftsrecht die wörtliche Auslegung. Unter Sprachgebrauch ist 
grundsätzlich der allgemeine Sprachgebrauch zu verstehen. 127 Aus dem Grundsatz der einheitlichen 
Auslegung leitet der EuGH ab, dass jede Sprachfassung (derzeit 27 Amtsprachen) nicht für sich allein 
ausgelegt werden darf, 128 sondern dass auch die anderen Sprachfassungen in die Auslegung 
einbezogen werden müssen. 129 Orientierungspunkt stellt somit "die Auslegung im Lichte der anderen 
Sprachfassungen" dar. 130 
(ii) Die systematische Interpretation  
Der Sinn einer Rechtsnorm bestimmt sich unter dem Aspekt der systematischen Auslegung durch ihr 
Verhältnis zu anderen Rechtsnormen sowie aus dem systematischen Zusammenhang. 131 
Auslegungsmaterial ist insoweit der über die Norm hinausgehende Inhalt des gesamten Gesetzes 
sowie andere im fraglichen Kontext stehende Gesetze. 132 
(iii) Die historische Auslegung  
Auch die historische, am Willen der Vertragsschöpfer orientierte Auslegung ist ein im 
Gemeinschaftsrecht durchaus gebräuchliches Hilfsmittel 133 bei der objektiven Bestimmung des 
Begriffsinhalts einer Gemeinschaftsrechtsvorschrift. 134 
(iv) Die teleologische Interpretation  
Im Vordergrund der Auslegung steht seitens des Gerichtshofs angesichts des dynamischen Charakters 
des Gemeinschaftsrechts die teleologische Auslegung. 135 Bei der teleologischen Auslegung wird auf 
die Ziel­ und Zweckvorstellung, welche mit einer Rechtsnorm verbunden ist, abgestellt (ratio legis). 
136 Dabei werden die wettbewerblichen Begriffe für das Kartell­ wie auch für Bussgeldrecht "extensiv" 
ausgelegt. 137 "Eine unterschiedliche Auslegung der Begriffe, je nachdem, in welchem Rechtskreis das 
kartellrechtliche Problem angesiedelt ist, nimmt der Gerichtshof nicht vor. Er entspricht damit nicht 
der in der Literatur unter Berufung auf das Tatbestandsbestimmtheitsgebot geforderten restriktiven 
strafrechtlichen Auslegung." 138 
Die systematisch­teleologische Auslegung ist vom EuGH in einer umfangreichen Fallrechtsprechung 
unter Heranziehung folgender allgemeiner Grundsätze ausgeformt worden 139: Einerseits die 
einheitliche Geltung des Gemeinschaftsrechts (einheitliche Auslegung) und andererseits den "effet 
utile" des Gemeinschaftsrechts (möglichst wirksame Erreichung der Vertragsziele). 140 
1.3.3. Methodenwahl  
Sofern eine Norm im Gemeinschaftsrecht verschiedene Auslegungen zulässt, ist nach der 
Rechtsprechung des EuGH derjenigen den Vorzug zu geben, welche die Wirksamkeit der fraglichen 
Gemeinschaftsrechtsvorschrift am effektivsten zur Geltung bringt. 141 Mit anderen Worten lässt sich im 
Gemeinschaftsrecht, wie auch in der Schweiz, ein Methodenpluralismus feststellen. Das 
Schweizerische Bundesgericht wendet bezüglich der Auslegungsmethoden den "pragmatischen  
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Methodenpluralismus" 142 an. 143 Danach gibt es zwischen den einzelnen Methoden keine Stufenfolge. 
Diesem bundesgerichtlichen Ansatz steht insbesondere Kramer144 kritisch gegenüber: Der juristischen 
Methodenlehre mangle es solange an Überzeugungskraft, als es ihr nicht gelingt, eine Kaskade ihrer 
Auslegungselemente aufzuzeigen (Stufenfolge). 145 Diese Überlegung muss auch für die 
Gemeinschaftsorgane gelten. 
Die Befugnis der Gerichte zur Rechtsfortbildung und Rechtsgewinnung folgt unmittelbar aus ihrer 
Stellung im Rechtssystem. 146 Die EG­Gründungsverträge sind dynamisch, d.h. auf fortschreitende 
Entwicklung angelegt, so dass die EG­Rechtsvorschriften notwendigerweise vielfach offen formuliert 
und auf spätere Entfaltung und Ergänzung angewiesen sind. Diese Aufgabe kommt zwar in erster Linie 
dem EG­Gesetzgeber zu, sie wird aber vom Gerichtshof wahrgenommen, sofern der Gesetzgeber 
diesem Auftrag nicht nachkommt. 147 Bezüglich der Bussenpraxis kann jedoch festgestellt werden, 
dass die Gemeinschaftsgerichte gerade nicht in genügendem Mass auf die Methodenwahl 
zurückgreifen, um die von der Kommission verhängten Bussgelder zu minimieren. Durch 
Methodenrecht könnten z.B. Compliance­Massnahmen angemessen berücksichtigt werden. 148 
1.3.4. Macht der Richter durch Methodenwahl  
Vor dem Hintergrund der wie erwähnt unscharfen Handhabung der verschiedenen 
Auslegungsmethoden, vor allem dem Methodenpluralismus, muss man sich fragen, ob Recht ist, was 
die letzten gerichtlichen Instanzen festlegen. Zutreffend stellt Rüthers 149 fest, dass die erheblich 
gesteigerte Regelungsmacht der Richter massgeblich durch die von ihnen gewählte 
Auslegungsmethode bestimmt, begrenzt oder erweitert wird; die vom Richter gewählte Methode 
entscheidet somit über die Machtverteilung zwischen Gesetzgebung und Justiz. Methodenfragen sind 
demnach Machtfragen. 150Rüthers ist der Meinung, dass der Anspruch vieler höchstrichterlicher 
Instanzen in Deutschland, auch dann Richterrecht zu schaffen, wenn verbindliche Gesetzesnormen 
vorhanden sind, zu einem "oligarchischen Richterstaat" führe. 151 Dadurch würde die Demokratie 
(Volksherrschaft) durch eine Herrschaft der wenigen Richter ersetzt. 152 In der EU gilt derselbe 
Gedanke, indem der EuG durch Unterlassen der Kommission weder die Flügel stutzt noch Leitplanken 
zur Bussenpraxis aufstellt. 153 Muss das in das Fangnetz der Kommission geratene Unternehmen nach 
dem Gesagten mit den Worten von Willi Geiger davon ausgehen, man könne statt einen Prozess zu 
führen, genau so gut knobeln? 154 Die entscheidende Frage lautet folglich: Wer kontrolliert und 
begrenzt die Kommission, den EuG oder den EuGH? 
1.3.5. Grenzen der Rechtsfortbildung  
Eine Grenze der Rechtsfortbildung findet sich im allgemeinen Kompetenzrahmen der EU sowie in der 
Akzeptanzfähigkeit der Urteile. 155 Die Forderung nach Einhaltung der Kompetenzgrenzen folgt 
unmittelbar aus dem Prinzip der begrenzten Einzelermächtigung. 156 Der EuGH kann keine neuen 
Zuständigkeiten und Pflichten schaffen ­ das gilt auch für eine am Limes stehende Bussenpraxis der 
Kommission. Weiter bindet auch das Subsidiaritätsprinzip den Gerichtshof bei der Rechtsfortbildung, 
indem er sich fragen muss, wie inhaltlich detailliert diese Regeln ausgestaltet sein müssen, um das 
allein auf EU­Ebene zu erreichende Ziel zu verwirklichen. 157 
Umgekehrt lässt sich jedoch formulieren, dass Rechtsfortbildung durch Richterrecht gerade dann zu 
erfolgen hat, wenn klare Wegweiser für eine ausgewogene Bussenhöhe fehlen. 158 
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1.3.6. Leitplanken  
Durch von der Kommission oder den EuG aufzustellende Leitplanken könnte die Verfahrenstransparenz
sowie die Akzeptanz der Entscheidungen erhöht werden. Beispiele: 
l ­ Transparenz bei der Handhabung von qualifizierten Compliance­Programmen (Abschwächung des 
Schuldvorwurfs) 159; die Kommission wie auch die Rechtsprechung lehnen es ab, Compliance­Massnahmen 
mildernd zu bewerten 160: 
l ­ Transparenz bezüglich der Haftung der Muttergesellschaft 161; 
l ­ Juristisch präzis redigierte Entscheidungen; 162 ansonsten entsteht der Eindruck eines Ausreizens des 
Ermessens im Namen der Abschreckung. 163 
Die Kommission verspricht, bei Kartellverfahren mehr Transparenz zu schaffen. 164 Die Auswirkungen 
des "Best Practices on the conduct of proceedings concerning Art. 101 and 102 TFEU" 165 auf die 
Bussenpraxis bleiben abzuwarten. 
1.3.7. Würdigung  
Welche Stellung dem Richter im Verhältnis zum Gesetzbuch zuzukommen hat, bewegt die Gemüter 
seit dem Aufkommen der Kodifikationen. 166 Trotz berechtigter Beanstandungen, wie z.B. der Kritik am
vorne erwähnten Methodenpluralisums der Gerichte, erscheint es wichtig, die Aufgabe der Methode ins
richtige Licht zu rücken: Die Berufung der juristischen Methodenlehre besteht darin, die richterliche 
Subjektivität einzuschränken und eine Objektivierung, Rationalisierung und somit eine 
"Nachvollziehbarkeit des Entscheides" 167 zu ermöglichen. 168 
Die anhaltende Inflation der Geldbussen war das Ergebnis einer den Ermessensspielraum weit 
ausdehnenden Wettbewerbspolitik der Kommission. Berechtigterweise wäre zu erwarten, dass die 
fehlende Genauigkeit der gesetzlichen Grundlagen zu einer aktiven Rechsprechung führe, welche 
mittels Aufstellung von Leitplanken 169 einer aktiven Nachprüfung 170 der Kommissionsentscheide 
nachkommt. Die Luxemburger Gerichte haben die Politik der Bussentscheide juristisch, ökonomisch 
und nach Effizienzgesichtspunkten präzis zu bewerten und die Entscheide nachvollziehbar zu 
motivieren. 171 Bezüglich der ungleichmässigen Kontrolldichte des EuG sowie des EuGH wiegt das 
Schweigen somit schwerer als das Reden. 
1.4. Verteidigungsmöglichkeiten der Unternehmen  
1.4.1. Allgemeines  
Verteidigungsmöglichkeiten entstehen bereits bei der Sachverhaltsermittlung. 172 Bevor die 
Kommission von förmlichen Ermittlungsbefugnissen Gebrauch machen kann, muss diese bereits über 
Informationen verfügen, die einen Eingriff in die unternehmerische Freiheit rechtfertigen. 173 Nicht 
erlaubt sind sogenannte "fishing expeditions". 174 Nicht in der VO 1/2003 geregelt ist, wie die 
Kommission zu den erforderlichen Informationen kommt. In Frage kommen: 
** AJP/PJA 2010 Seite 464 **  
Informanten 175, Kronzeugen 176, Analysen von Marktüberwachungen und Drittberichte 177. 178 Bereits 
in dieser Phase kann es wegen der Komplexität der Materie zu unrichtigen Sachverhaltsermittlungen 
kommen: Unrichtige Einschätzung des relevanten Marktes 179, Rechnungsfehler, falsche Einschätzung 
der Konzernstrukturen, Falschaussagen von Informanten etc. 
1.4.2. Rechtliche Argumente der Verteidigung  
Die folgenden Ausführungen stellen eine Auswahl möglicher "defending arguments" dar. 
1.4.2.1. Ermessensüberschreitung/Willkür  
Durch die Beschränkung des Gesetzgebers auf die Vorgaben "Schwere und Dauer" 180 der 
Zuwiderhandlung haben die Kommission und danach auch die Gerichte in Luxemburg einen 
ausserordentlich weiten Ermessenspielraum. Die Leitlinien stellen ­ nota bene ­ eine reine 
Selbstbindung der Kommission dar, an welche sich die Kommission jedoch zu halten hat 181. Das 
weiche Raster der rechtlichen Grundlagen ermöglicht den Weg, die richtige Sichtweise darzulegen 
(faktischer Konzerngewinn ist kleiner; rechtliches Gehör für alle wesentlichen Unterlagen). Da aber 
weder der EuG noch der EuGH in das Ermessen der Kommission eingreifen wollen, erscheint diese 
Verteidigungsstrategie in der Praxis wenig aussichtvoll. 182 
1.4.2.2. Verletzung der Verfahrensrechte (rechtliches Gehör)  
Der neue Entscheid des EuGH 183 betreffend das Kartell von Zitronensäureherstellern hebt die 
besondere Bedeutung der Verfahrensrechte hervor: "Die Wahrung der Verteidigungsrechte stellt in 
allen Verfahren, die zu Sanktionen, namentlich zu Geldbussen oder Zwangsgeldern führen können, 
einen fundamentalen Grundsatz des Gemeinschaftsrechts dar, der auch in einem Verwaltungsverfahren
beachtet werden muss (...)." 184 Konkret erfordert die Wahrung der Verteidigungsrechte u. a., dass das
betroffene Unternehmen im Verwaltungsverfahren zum Vorliegen und zur Erheblichkeit des von der 
Kommission angeführten Sachverhalts sowie zu den von ihr zur Stützung ihrer Behauptung, dass eine 
Zuwiderhandlung gegen den AEUV vorliege, herangezogenen Schriftstücken sachgerecht Stellung 
nehmen kann. 185 In casu führte der Umstand, dass zu den belastenden Zeugenaussagen keine 
Stellungnahme (Beurteilung der Glaubwürdigkeit) durch das betroffene Unternehmen abgegeben 
werden konnte, zu einer Bussenherabsetzung. 186 
1.4.2.3. Compliance Defense  
Nach Art. 23 Abs. 2 VO 1/2003 kann die Kommission Geldbussen verhängen, wenn Unternehmen 
vorsätzlich oder fahrlässig handeln. 187 Die Kommission 188 anerkennt die Einführung von Compliance­
Programmen nicht als Milderungsgrund. 189 Aufgrund des Anspruchs auf rechtliches Gehör müssten 190 
die Compliance­Programme der Unternehmen berücksichtigt werden. 191 Immerhin kann mit der 
Darlegung eines effektiven Compliance­Programmes der "Schuldvorwurf" abgeschwächt werden. Das 
Unternehmen hat darzulegen, dass effektive interne Kontrollen eingeführt worden sind, welche 
vergangenes und künftiges wettbewerbskonformes Verhalten gewährleisten. Damit dem firmeninternen
Compliance­Programm nicht der Vorwurf einer Maskerade 
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gemacht werden kann, sollten in Verbindung mit einem Compliance­Programm interne Sanktionen 
(Bussen, Kündigungen) eingeführt werden. 192 
1.4.2.4. Darlegung der Konzernstrukturen  
In der Regel haftet die Muttergesellschaft ohne Weiteres für die Tochtergesellschaft. 193 Soweit in 
einem Konzern das Mutterunternehmen haftbar gemacht werden kann, wird für die Berechnung der 
Bussgeldobergrenze der Umsatz der gesamten Unternehmensgruppe herangezogen (ausschlaggebend 
ist dabei die wirtschaftliche Einheit). 194 Entscheidend muss sein, ob die Muttergesellschaft von den 
verbotenen Praktiken wusste (oder hätte wissen müssen) und ob sie alle ihr möglichen und 
zumutbaren Compliance­Massnahmen ergriffen hat. Wird nicht darauf eingegangen, so wird gegen das 
natürliche Verständnis, dass mit hohen Geldbussen geahndetes Verhalten dem Unternehmen 
zurechenbar und vorwerfbar sein muss, verstossen. 195 
1.4.2.5. Anspruch auf beständige Gerichtspraxis  
Im Jahre 1998 entschied der EuG 196 im Fall eines Kartells von Herstellern von Fernwärmerohren, dass 
die Kommission das Niveau der Geldbussen jederzeit den Erfordernissen ihrer Wettbewerbspolitik 
anpassen kann, soweit dies nach Überzeugung der Kommission erforderlich ist, um die Durchführung 
der gemeinschaftlichen Wettbewerbspolitik sicher zu stellen und das Verhalten der Unternehmen in 
diesem Sinne zu lenken. 197 Die in den Leitlinien der Kommission beschriebenen Aufschläge mit 
abschreckender Wirkung und die Sanktion durch symbolische Geldbussen lassen sich kaum im Voraus 
abschätzen. Eine konsistente Sanktionspolitik zur Erreichung einer Strafgleichheit steht mit der 
Möglichkeit, das Sanktionsniveau ohne vorherige Ankündigung seitens der Kommission anzuheben, im 
Spannungsverhältnis 198 und kann einen Verstoss gegen den Grundsatz des Vertrauensschutzes auf 
eine beständige Gerichtspraxis darstellen. 199 
1.4.2.6. Komplexität der Märkte  
Die EU­Kommission hat am 24. November 2009 in Brüssel mitgeteilt, dass sie die Untersuchungen 
gegen den US­Chiphersteller Qualcomm eingestellt habe. Ein EU­Sprecher sagte, dass man immer 
noch über die Höhe der Lizenzgebühren besorgt sei, aber nicht mehr über die notwendige Zeit und 
andere Ressourcen verfüge, um die komplexen Analysen zur Lösung des Falls durchzuführen. 200 
1.5. Würdigung  
Ermessen ist ein Entscheidungsspielraum der Behörden, ein Freiraum, den der Gesetzgeber den 
Verwaltungsbehörden gewährt. Die Kommission verfügt, wie oben dargelegt, 201 nach der VO 1/2003 
über einen weiten Ermessensspielraum. Art. 31 VO 1/2003 besagt jedoch, dass der Gerichtshof die 
Befugnis zur unbeschränkten Nachprüfung einer Bussentscheidung der Kommission hat; dieser 
Funktion kommt der EuG nicht in genügendem Mass nach. 202 Beispielsweise sollten Compliance­
Programme zumindest berücksichtigt und gewürdigt werden. 203 
Augenfällig ist, dass die Luxemburger Gerichte nicht in das Ermessen der Kommission eingreifen 
wollen. 204 Gerade im Hinblick auf die komplexen wirtschaftlichen Konstellationen und Verkettungen, 
welche von der Kommission gewürdigt werden, billigt der EuG dieser einen weiten 
Ermessensspielraum zu. 205 Diese Vorgehensweise bewegt sich gerade bei sehr hohen Geldbussen auf 
dünnem Eis, weil einerseits die rechtliche Grundlage wenig konkret ist und andererseits die 
Korrekturmöglichkeit durch den EuG kaum vorgenommen wird. Hier kann von einem "doppelten 
Mangel" gesprochen werden, was zur Frage eines möglichen Legitimationsdefizits für die hohen 
Bussen führt. 
Fraglich ist weiter, ob Effektivität im Sinne von Abschreckung als Rechtfertigung genügt. Dazu halten 
Bechthold/Wernicke das Folgende fest: "Es kann davon ausgegangen werden, dass Rigorosität und 
Abschreckung schon jetzt zu einem erheblichen Rückgang der Kartellverstösse geführt 
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haben und weiter führen werden. Bisher prüft aber niemand die tatsächlichen Kausalitätsverhältnisse, 
insbesondere ob es wirklich erforderlich ist, derartig hohe Geldbussen zu verhängen." 206 
2. Schlussbetrachtung  
2.1. Hintergrund und Glaubwürdigkeit  
Lange bevor sich die Konturen der EG ab dem Jahre 1951 mit der Gründung der Europäischen 
Gemeinschaft für Kohle und Stahl (EGKS) formten, machte Herriot207 auf die Gefahr der Kartelle 
aufmerksam. Heute ist allgemein die Sozialschädlichkeit der Kartelle bekannt und unbestritten (vgl. 
z.B. die Schwächung der Innovationsfunktion). 208 Zur Bekämpfung der Kartelle sticht die sogenannte 
Abschreckungswirkung heraus, denn wenn sich die geheimen Absprachen einst verwirklicht haben, 
sind die Bemühungen zur Aufdeckung gross (das Kartell will nicht gefunden werden!). 
Dass hohe Bussen als Sanktion für die Bildung von Kartellen der Abschreckung dienen, ist nicht zu 
bestreiten, obwohl auch an parallele Massnahmen gedacht werden könnte. 209 Je höher die Busse 
ausfällt, desto präziser muss jedoch die rechtliche Grundlage dafür sein. Entscheidend ist 
diesbezüglich aber nicht nur das rechtliche Fundament, sondern auch die präzis motivierten 
Entscheide. 210 Hinzu kommt, dass der EuG bezüglich seiner unbeschränkten Nachprüfungsbefugnis 
sehr zurückhaltend ist. Diese drei Parameter (weiche rechtliche Grundlage, keine detaillierten 
Bussenbegründungen und die Nachtwächterhaltung des EuG) schaden der Glaubwürdigkeit der 
Luxemburger Gerichte bezüglich ihrer Bussgeldrechtsprechung. Ferner trägt auch die intransparente 
Behördenpraxis 211, beispielsweise bezüglich der Berücksichtigung von Compliance­Programmen, nicht
zu einer besseren Nachvollziehbarkeit der Urteile bei. 212 
2.2. Legitimationsdefizit  
Ein zu grosses Ermessen der Kommission und die zurückhaltende Einwirkung durch den EuG führt zu 
einem Legitimationsdefizit der Bussenpraxis. Dies stellt einen Mangel im europäischen Kartellrecht 
dar, denn ein "Limes" zur maximalen Bussenhöhe scheint kaum voraussehbar. 
Ein Legitimationsdefizit bezüglich der hohen Bussen ist jedoch nicht nur aufgrund des grossen 
Ermessens der Kommission sichtbar gemacht. Das EG­Kartellverfahren kränkelt auch am Verfahren: 
Die Kommission untersucht und sanktioniert in einer Behörde. Solange dem so ist, müssten zwingend 
auch die strafrechtlichen Prinzipen zur Anwendung gelangen. 213 Verfahrenseffizienz, 
Rechtsgüterschutz und Abschreckungswirkung dürfen die Rechtsgrundlage und die Verteidigungsrechte
nicht beschneiden. 
2.3. Quis custodiet ipsos custodes?  
Sed quis custodiet ipsos custodes 214? Die, hier frei übersetzte, Frage, wer die Hüter des Wettbewerbs 
überwachen wird, liess der römische Schriftsteller Juvenal bereits vor fast 2000 Jahren stellen. Sie ist 
auch in diesem Kontext zu beantworten. In erster Linie muss die Kommission selbst z.B. anhand der 
Methodenlehre zum Ergebnis gelangen, dass ihre hohe Bussenpraxis nur schwach vom Gesetz gedeckt 
ist, weshalb moderatere Bussgelder ausgesprochen werden müssten oder aber die 
Entscheidbegründungen sehr differenziert und juristisch präzis zu erfolgen haben. 
* Für Anregungen und Kritik danke ich Herrn Prof. Dr. Rolf H. Weber, Rechtsanwalt, ordentlicher Professor für Handels­ und Wirtschaftsrecht an der Universität Zürich. 
 
1 Vgl. &lt; http://ec.europa.eu/competition/index_de.html&gt; (besucht im März 2010). 
 
2 Vertrag über die Arbeitsweise der Europäischen Union (AEUV), vom 13. September 2007, ABl. 2008 C 115, abrufbar unter: &lt; http://eur­lex.europa.eu/de/index.htm&gt; (besucht im 
März 2010).  
3 Vgl. dazu allgemein Roger Zäch, Grundzüge des Europäischen Wirtschaftsrechts, 2. A., Zürich/Basel/Genf 2005, 281 ff., 588 ff. und detailliert Volker Emmerich, in: Ulrich Immenga/Ernst 
Joachim Mestmäcker (Hrsg.), Wettbewerbsrecht, Bd. 2, Kommentar zum europäischen Kartellrecht, 4. A., München 2007, Art. 81 Abs. 1 EGV, Rz. 1 ff.; Wernhard Möschel , in: Ulrich 
Immenga/Ernst Joachim Mestmäcker (Hrsg.), Wettbewerbsrecht, Bd. 1, Kommentar zum europäischen Kartellrecht, 4. A., München 2007, Art. 82 Abs. 1 EGV, Rz. 1 ff. und Fabian Theurer, 
Geldbussen im EU­Wettbewerbsrecht, Diss. Frankfurt am Main 2009, 21 ff.  
4 Vgl. dazu hinten 1.1.1. 
 
5 Vgl. Vitaminkartelle, IP/01/1625 &lt; http://europa.eu/rapid/&gt; (besucht im März 2010). 
 
6 Vgl. dazu Wettbewerbskommissar Mario Monti : "Diese Absprachen sind wegen des breiten Spektrums an Vitaminen, die in einer Vielzahl von Produkten ­ von Getreideflockengerichten, 
Keksen und Getränken über Tierfuttermittel bis hin zu Medikamenten und Kosmetika ­  verwendet werden, die schlimmsten Kartelle, gegen die die Kommission jemals ermittelt 
hat" (Vitaminkartelle, IP/01/1625 &lt;http://europa.eu/rapid/&gt; (besucht im März 2010)).  
7 Vgl. Schaltanlagen, IP/07/80 &lt; http://europa.eu/rapid/&gt; (besucht im März 2010). 
 
8 Vgl. dazu die Stellungnahme der EU­Wettbewerbskommissarin Neelie Kroes: "Die Kommission hat ein Kartell beseitigt, das die öffentlichen Versorgungsunternehmen und die Verbraucher 
mehr als 16 Jahre lang betrogen hat, und damit erneut unter Beweis gestellt, dass sie nicht bereit ist, Kartelle und den durch sie bewirkten Schaden für die europäische Wirtschaft ungestraft 
zu lassen. Die Kommission hat auch gezeigt, dass sie in der Lage ist, selbst gegen Kartelle vorzugehen, die ihre Tätigkeiten mit modernsten Techniken verschleiern" (Schaltanlagen, 
IP/07/80 &lt; http://europa.eu/rapid/&gt; (besucht im März 2010)); vgl. dazu auch "Brüsseler Bussen­Schock für Elektroindustrie", in: NZZ vom 25. Januar 2007 (Nr. 20), 23; vgl. zur 
Klageeinreichung von Siemens an den EuG, ABl. 2007 C 140/26.  
9 Vgl. dazu die Stellungnahme der EU­Wettbewerbskommissarin Neelie Kroes: "Es ist empörend, wie die Einbau­ und Wartungskosten bei Gebäuden wie zum Beispiel Krankenhäusern durch 
diese Kartelle künstlich aufgebläht wurden. Die Geschäftsleitungen der beteiligten Unternehmen wussten um die Unrechtmässigkeit ihres Tuns, versuchten jedoch, ihr Vorgehen zu 
verheimlichen, und setzten dieses fort. Der dadurch verursachte Schaden wird sich noch über viele Jahre auswirken, da er nicht nur beim Ersteinbau, sondern auch bei der anschliessenden 
Wartung von Aufzügen und Fahrtreppen entstand ­  die Erinnerung an die festgesetzten Geldbussen sollte für die betreffenden Unternehmen ebenso lange dauern" (Aufzugs­  und 
Fahrtreppenkartelle, IP/07/209 &lt;http://europa.eu/rapid/ &gt; (besucht im März 2010)); vgl. dazu auch "Die EU verhängt Rekordbussen gegen Liftkartell", in: NZZ vom 22. Februar 2007 
(Nr. 44), 19.  
10  Vgl. Aufzugs­  und Fahrtreppenkartelle, IP/07/209 &lt;http://europa.eu/rapid/&gt; (besucht im März 2010); vgl. zur Klageeinreichung von TyssenKrupp an den EuG, ABl. 2007 C 
155/33.  
11 Vgl. E.ON und GDF Suez, IP/09/1099 &lt; http://europa.eu/rapid/&gt; (besucht im März 2010) und "Saftige EU­Bussen für E.On und GDF Suez, Beide Konzerne wollen den Kartell­
Vorwurf vor dem Gericht anfechten", in: NZZ vom 9. Juli 2009 (Nr. 156), 17; vgl. zur Klageeinreichung von GDF Suez und E.ON Ruhrgas an den EuG, ABl. 2009 C 282/54, ABl. 2009 C 
282/97.  
12 Vgl. dazu die Entscheidung der Kommission vom 24. Mai 2004, ABl. 2007 L 32/23 "Microsoft" und EuG, T­201/04 vom 17. September 2007. 
 
13 Vgl. Intel, IP/09/745 &lt; http://europa.eu/rapid/&gt; (besucht im März 2010); vgl. zur Klageeinreichung von Intel an den EuG, ABl. 2009 C 220/41. 
 
14 Vgl. dazu die Stellungnahme der EU­Wettbewerbskommissarin Neelie Kroes: "Intel hat Millionen europäischer Verbraucher geschadet, indem es viele Jahre lang gezielt versucht hat, 
Wettbewerbern den Zugang zum Computerchipmarkt zu verwehren. Ein derart schwerer und anhaltender Verstoss gegen das EU­Kartellrecht kann nicht hingenommen werden" (Intel, 
IP/09/745 &lt; http://europa.eu/rapid/&gt; (besucht im März 2010)).  
15 Vgl. dazu Generalanwalt da Lamothe Dutheillet , Slg. 1970, 1125, insbes. 1144 "Internationale Handelsgesellschaft". 
 
16 Vgl. dazu hinten 1.2.2.1. 
 
17 Das EG­Wettbewerbsrecht untersagt die Bildung von Kartellen, und folglich verhängt die Kommission hohe Geldbussen für Unternehmen, die sich an einem Kartell beteiligen. Da Kartelle 
rechtswidrig sind, werden sie im Allgemeinen höchst geheim gehalten und sind schwer aufzudecken. Die "Kronzeugenregelung" ermutigt Unternehmen dazu, Insiderinformationen über 
Kartelle der Kommission auszuhändigen. Das erste Unternehmen eines Kartells, das dies tut, erhält keine Geldbusse. Dadurch wird das Kartell destabilisiert. Diese Politik hat sich seit ihrer 
Einführung in der EU als sehr erfolgreich erwiesen; vgl. hinten 1.2 und al lgemein Gerhard Dannecker/Jörg Biermann ,  in: Ulrich Immenga/Ernst Joachim Mestmäcker (Hrsg.), 
Wettbewerbsrecht, Bd. 2, Kommentar zum europäischen Kartellrecht, 4. A., München 2007, VO 1/2003, Art. 23, Rz. 221 ff.; siehe auch Axel Kallmayer/Heiko Haupt, Die Urteile des EuGH 
zum Fernwärmerohrkartell ­ Die Bussgeldleitlinien der Kommission auf dem Prüfstand, EuZW 2002, 677 ff.  
18  Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 238 ff. und 242 ff. und Christoph Heitz, Die Sanktionierung von Submissionsabsprachen: Eine Untersuchung der Möglichkeiten zur 
Bekämpfung von Submissionsabsprachen unter besonderer Berücksichtigung des Art. 146StGB, Diss. Zürich 2008, 112: "Bei der Bekämpfung von Submissionsabsprachen werden die 
Wettbewerbsbehörden auch in Zukunft auf die Unvorsichtigkeit oder Sorglosigkeit der Beteiligten oder ihrer Angestellten angewiesen sein."  
19  Bussbeträge von Unternehmen, die das Wettbewerbsrecht missachtet haben, f l iessen  in den Haushalt der EU, vgl.  dazu Europäische Finanzplanung und Haushalt,  &lt; 
http://ec.europa.eu/budget/budget_glance/where_from_de.htm &gt; (besucht im März 2010).  
20  Vgl. dazu Karl Hofstetter, Korrekturbedürftige Bussen­Exzesse im europäischen Kartellrecht, in: NZZ vom 29. Mai 2008 (Nr. 123), 29; der Autor kritisiert in seinem Beitrag die 
Bussenpraxis der Europäischen Union und legt dar, dass die Bussen für Kartellabsprachen in den letzten zwei Jahren stark gestiegen seien und dass die Kommission ihre Bussenpraxis auch 
als Beitrag zur Finanzierung der EU betrachte; vgl. dazu auch Herbert Wohlmann, Suche nach einem Kompass für Wettbewerbsbehörden, Anmerkungen zu Karl Hofstetters kritischer Analyse 
von Kartell­Bestrafungen, in: NZZ vom 31. Juli 2008 (Nr. 177), 25: Wohlmann stützt die Auffassung von Hofstetter und ist auch der Auffassung, dass sich die Bussenbemessung im 
europäischen Kartellverfahren "in der Tat nur noch als Ausnützung einer alternativen Fiskal­Quelle nachvollziehen" lasse.  
21 Vgl. dazu hinten 1.2. 
 
22 Vgl. dazu hinten 1.3. 
 
23 Vgl. dazu hinten 1.2.2.1. 
 
24 Vgl. dazu grundlegend Zäch (FN 3), 281 ff., Rz. 588 ff. 
 
25 Vgl. dazu weiterführend Zäch (FN 3), 344 ff., Rz. 705 ff. 
 
26 Vgl. dazu hinten 1.2.2.2 und allgemein zur Geltung der Verordnung in der Gemeinschaft, Matthias Herdegen, Europarecht, 10. A., München 2008, 163, Rz. 34. 
 
27 ABl. 2001 L 001/1 "Verfahrensverordnung"; vgl. dazu ausführlich Theurer (FN 3), 61 ff. 
 
28 EWG­Verordnung Nr. 17/62, ABl. 1962 L 013/204 "EWG­Verordnung"; vgl. dazu Herdegen (FN 26), 333 ff., Rz. 22 ff. 
 
29 Vgl. dazu Stefan Enchelmaier, Europäisches Wirtschaftsrecht, Studienreihe Rechtswissenschaften, Stuttgart 2005, 270 ff., Rz. 230 ff.; vgl. auch Zäch (FN 3), 331 ff., Rz. 686 ff. 
 
30 Art. 24 VO 1/2003 betrifft die Zwangsgelder. 
 
31 Vgl. Entscheidung des EuG vom 6. April 1995, Slg. 1995, II­1165, Rz. 59 "Martinelli" und EuG, T­200/99 vom 17. November 2000; vgl. auch vorne 1.1.2. 
 
32 Vgl. dazu Wettbewerbsbericht der Kommission (1993), Kapitel XXIII, abrufbar unter &lt;ec.europa.eu/competition/annual_reports/&gt; (besucht im März 2010). 
 
33 Die Aufstellung folgt grössteils Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 23­29; vgl. dazu auch Theurer (FN 3), 62 ff. 
 
34 Vgl. dazu auch Jürgen Schwarze, Rechtsstaatliche Grenzen der gesetzlichen und richterlichen Qualifikation von Verwaltungssanktionen im Europäischen Gemeinschaftsrecht, EuZW 
2003, 267, 261 ff.  
35 Vgl. ABl. 2000 C 364/1, "Grundrechtcharta". 
 
36 Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 24. 
 
37 Vgl. schon Schwarze (FN 34 ), 267: "Die Geldbussen, die gem. Art. 15 II Verordnung EWG Nr. 17/62 für Verstösse gegen Art. 81 oder Art. 82 EG verhängt werden können, müssen 
auch durch ihre Höhe eine hinreichend abschreckende Wirkung erzielen, wenn sie präventiv Wettbewerbsverstössen vorbeugen sollen".  
38 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 24. 
 
39 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 29 und 144 ff. sowie 193 ("Abschreckungsfaktor") und hinten 1.2.2.3. 
 
40 Vgl. dazu hinten 1.2.2.4.; vgl. auch Theurer (FN 3), 76. 
 
41 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 25. 
 
42 Vgl. hinten 1.2.2.4. f. 
 
43 Vgl. dazu David Mamane, Neue EG­Leitlinien zur Festsetzung von Geldbussen bei Wettbewerbsbeschränkungen, in: Jusletter vom 17. Juli 2006, vor Rz. 1. 
 
44 Vgl. dazu Herdegen (FN 26), 237 ff., Rz. 1 ff. und FN 19. 
 
45 Vgl. dazu auch das Thema der Gewinnabschöpfung, insbes. die Frage, inwieweit Geldbussen nach EG­Kartellrecht generell darauf gerichtet sind, mittels kartellrechtswidrigem Verhalten 
erlangte Gewinne abzuschöpfen, Ulrich Scholz/Florian C. Haus, Geldbussen im EG­Kartellrecht und Einkommenssteuerrecht, EuZW 2002, 682 ff.; vgl. dazu allgemein Dannecker/Biermann 
(FN 17), Rz. 26 und Theurer (FN 3), 76.  
46 Vgl. Art. 23 Abs. 2 lit. a. VO 1/2003. 
 
47 Vgl. Art. 23 Abs. 2 Unterabs. 2 VO 1/2003. 
 
48 Vgl. Art. 23 Abs. 2 Unterabs. 3 VO 1/2003. 
 
49 Vgl. Art. 23 Abs. 3 VO 1/2003. 
 
50 Vgl. zur Schuld (vorsätzlich oder fahrlässig) hinten 1.4.2/c. 
 
51 Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 51 ff. 
 
52 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 89. 
 
53 Vgl. zur VO 17/62 vorne 1.2.2. 
 
54 Vgl. dazu hinten 1.3.1 und Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 89. 
 
55 Vgl. dazu hinten 1.2.2.4. 
 
56 Vgl. dazu ABl. 2002 C 45/3 "Ermässigung". 
 
57 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 89 f. 
 
58 Art. 31 VO 1/2003 ermächtigt alleine den EuG, eine Geldbusse neu festzusetzen. Die Rechtsmittel zum EuGH sind dagegen auf Rechtsfragen beschränkt (Art. 256 AEUV). 
 
59  Vgl. dazu Gerhard Dannecker/Jörg Biermann , in: Ulrich Immenga/Ernst Joachim Mestmäcker (Hrsg.), Wettbewerbsrecht, Bd. 2, Kommentar zum europäischen Kartellrecht, 4. A., 
München 2007, VerfVO 1/2003, Art. 31, Rz. 1 ff.  
60 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 59), Rz. 13. 
 
61 Dannecker/Biermann (FN 59), R z. 13, A.A. wohl Theurer (FN 3), 138 f.: "Das EuG zieht bei der unbeschränkten Ermessensnachprüfung in der Praxis keine neuen Gesichtspunkte für die 
Bewertung der Schwere der Zwischenhandlung heran. (.. .) Trotz der Zurückhaltung der Rechtsprechung reduzierte das EuG die Geldbussen im Zeitraum 1999­2004   i n   den  
Anfechtungsklagen gegen Kartellentscheidungen im Durchschnitt um 18%."  
62 Vgl. dazu T­48/98, "Acerinox", Rz. 77 ff.: Somit kann der gegen die Klägerin festgesetzte Betrag der Geldbusse nicht als unangemessen angesehen werden, da der Ausgangsbetrag für 
deren Bemessung, der nach der Schwere der Zuwiderhandlung bestimmt worden ist, unter Berücksichtigung der Kriterien, die die Kommission für die Beurteilung der Art und des 
Gegenstands der Zuwiderhandlung, deren Einfluss auf den Markt sowie die Grösse der beteiligten Unternehmen in den Leitlinien aufgestellt hat, gerechtfertigt ist (Rz. 91).  
63 Vgl. dazu hinten 1.3.6. 
 
64 Vgl. zur gleichen Haltung des EuGH hinten 1.3.1. 
 
65 Vgl. dazu ABl. 2006 C 210/2 "VO 1/2003" (Leitlinien für das Verfahren zur Festsetzung von Geldbussen gemäss Art. 23 Absatz 2 Buchstabe a) der Verordnung (EG) Nr. 1/2003); vgl. 
dazu auch Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 190.  
66 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 192. 
 
67 Vgl. dazu ausführlich dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 190 ff . 
 
68 Die Obergrenze bestimmt sich nach Art. 23 Abs. 2 VO 1/2003 i.V.m. Ziff. 32 der Leitlinien nach dem weltweiten Gesamtumsatz des Unternehmens (vgl. dazu EuGT­25/95, Slg. 2000 II 
491, Rz. 5022, stRspr.)  
69 Vgl. dazu die Kritik bei Mamane (FN 43 ), Rz. 10. 
 
70 Dannecker/Biermann (FN 17), R z. 196; siehe auch Theurer (FN 3), 97 ff. 
 
71  Vgl. dazu Rainer Bechthold/Stephan Wernicke , Grenzenlos? Kartellbussen ohne Mass, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung (FAZ) vom 13. Februar 2009 (Nr. 37), 12; siehe auch 
Kallmayer/Haupt (FN 17), 677 und EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 70 bezüglich des erschwerenden Umstandes der Anführerschaft eines Kartells und Rz. 130 bezüglich der 
Einhaltung der Leitlinien.  
72 Vgl. dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 122. 
 
73 Vgl. dazu EuG, T­101/05, Slg. 2007 II 000, Rz. 47 m.w.N. (BASF) und explizit betreffend "Multiplikator", EuG, T­15/02, Slg. 2006 II 497, Rz. 235 m.w.N. (BASF). 
 
74 Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 217; vgl. dazu Theurer (FN 3), 260: "Die fehlende Bestimmtheit der Rz. 30 der Leitlinien 2006 wird nicht durch den Hinweis auf die Obergrenze 
gemäss Art. 23 Abs. 2 VO 1/2003 ausgeglichen. Deren Einhaltung im Einzelfall bedeutet nicht automatisch die Einhaltung des Verhältnismässigkeitsgrundsatzes. Das Gleiche gilt für die 
Höhe des Multiplikators."  
75 Vgl. zum Begriff "Abschreckungsmultiplikator" EuGH, C­289/04 P vom 29. Juni 2009, Rz. 10 ff. und Theurer (FN 3), 255 ff. 
 
76 Vgl. ferner EuGH, C­289/04 P vom 29. Juni 2009, Rz. 36 und 39 ff. zum Vorbringen der Unverhältnismässigkeit der Bussenhöhe; vgl. auch Beschluss vom 25. März 1996 in der 
Rechtssache C­137/95 P, SPO u.a./Kommission, Slg. 1996, I­1611, Rz. 54, und Urteil vom 17. Juli 1997 in der Rechtssache C­219/95 P, Ferriere Nord/Kommission, Slg. 1997, I­4411, 
Rz. 33.  
77 Vgl. Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 290 und dezidiert Schwarze (FN 34), 261: "Die Mitgliedstaaten haben der EG ausdrücklich keine Strafgewalt übertragen"; vgl. ferner Helmut 
Satzger, Die Europäisierung des Strafrechts ­  Eine Untersuchung zum Einfluss des Europäischen Gemeinschaftsrechts auf das deutsche Strafrecht, Habil. München 2001, 57 ff. zum 
supranationalen Strafrecht der EG ("Gemeinschaftsstrafrecht"), 57 ff.  
78 Vgl. dazu P.J. Wils Wouter, The Increased Level of EU Antitrust Fines, Judicial Review, and the European Convention on Human Rights, forthcoming in: World Competition, Volume 33, 
No. 1, March 2010.  
79 Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 290 und 295 und Schwarze (FN 34), 263 ff. 
 
80 Vgl. dazu schon Generalanwalt Mayers in: EuGH vom 16.12.1975, Slg. 1975, Rz. 1663, 2141 "Europäische Zuckerindustrie" und statt vieler Gerhard Dannecker/Jutta Fischer­Fritsch, 
Das  EG­Kartellrecht in der Bussgeldpraxis, München 1989, in: FIW­Schriftenreihe, Forschungsinstitut für Wirtschaftsverfassung und Wettbewerb, E.V. Köln, 6 ff. sowie Schwarze (FN 34), 
264 ff. (u.a. zum Problem der Grenzziehung zwischen Verwaltungs­ und Strafsanktionen).  
81 Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 291. 
 
82 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17 ), Rz. 296 und Theurer (FN 3), 63 ff. 
 
83 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17 ), Rz. 296 und Theurer (FN 3), 63 ff. 
 
84  Vgl. statt vieler Dannecker/Fischer­Fritsch (FN 80), 6, insbes. 78 ff.: "Bei der Verfolgung und Ahndung von Wettbewerbsverstössen hat die Kommission (...) Verteidigungsrechte 
strafprozessualer Prägung zu beachten (legal privilege, rechtliches Gehör, Rechtsweggarantien usw.)".  
85 Vgl. dazu hinten 1.3.1. 
 
86 Vgl. dazu Dannecker/Fischer­Fritsch (FN 80), 99 ff. 
 
87  Vgl. dazu ausführlich: Gerhard Dannecker , Sanktionen und Grundsätze des Allgemeinen Teils im Wettbewerbsrecht der Europäischen Gemeinschaft, in: Bernd Schünemann/Carlos 
González Suárez (Hrsg.), Bausteine des europäischen Wirtschaftsrechts, München 1994, 331 ff.  
88 Vgl. dazu Wolfgang Weiss, Die Verteidigungsrechte im EG­Kartellverfahren, zugleich ein Beitrag zu den allgemeinen Rechtsgrundsätzen des Gemeinschaftsrechts, in: Ius Criminale, 
Schriftenreihe zum europäischen Strafrecht, München 1996, 11 ff.  
89 Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten ( EMRK), SR 0.101. 
 
90 EuGH, C 199/92 P vom 7. August 1999, "Hüls" und Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 37. 
 
91 Wouter (FN 78), 3 ff. 
 
92 Wouter (FN 78), 12 ff. 
 
93 Vgl. vorne 1.2.2.1 und ABl. 2000 C 364/1 "Grundrechtcharta". 
 
94 Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 39. 
 
95 Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 39. 
 
96 Vertrag über die Europäische Union (EUV), vom 13. September 2007, ABl. 2008 C 115, abrufbar unter: &lt; http://eur­lex.europa.eu/de/index.htm&gt; (besucht im Januar 2010). 
 
97 Vgl. dazu Art. 6 EUV. 
 
98 Vgl. dazu Schwarze (FN 34), 267 ff. 
 
99 Vgl. dazu Gerhard Dannecker, Die Dynamik des materiellen Strafrechts unter dem Einfluss europäischer und internationaler Entwicklungen, ZStW 2005, 697 ff. 
 
100 Vgl. Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 43. 
 
101 Vgl. dazu vorne 1.2.2.4. 
 
102 Vgl. FN 74. 
 
103 Gemeint sind die Anwaltskosten. 
 
104 Anschaulich dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 165 ff. 
 
105 Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 49. 
 
106 Gl. M. Theurer (FN 3), 139, vgl. auch hinten 1.3.1. 
 
107 Dannecker/Biermann (FN 17), R z. 66 und EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 111. 
 
108 Vgl. dazu EuGH, C­199/92 P vom 7. August 1999, Rz. 155 "Hüls": "Da die Kommission aber hatte nachweisen können, dass die Rechtsmittelführerin an Sitzungen mit offensichtlich 
wettbewerbswidrigen Zwecken teilgenommen hatte, oblag es dieser, Umstände darzutun, aus denen sich eindeutig ihre fehlende wettbewerbswidrige Einstellung bei der Teilnahme an den 
Sitzungen ergibt, und nachzuweisen, dass sie ihre Wettbewerber auf ihre andere Zielsetzung hingewiesen hat. Das Gericht hat daher in Randnummer 126 des angefochtenen Urteils nicht 
unzulässigerweise die Beweislast umgekehrt" und Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 66.  
109 Vgl. dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 112: "Da jedoch das Gericht in den Randnrn. 225 und 226 des angefochtenen Urteils ausgeführt hat, dass die Abhaltung der 
bilateralen Treffen neben den genannten Beweisen lediglich ein Indiz dargestellt habe und nicht für sich allein auf die Anführerrolle der Rechtsmittelführerin habe schliessen lassen, hat es 
folglich die Einstufung von ADM als Anführer des Kartells zu Unrecht bestätigt."  
110 Vgl. dazu vorne 1.1.1. 
 
111 Vgl. vorne 1.1.1. 
 
112 Vgl. dazu schon Weiss (FN 88), 189 ff., welcher das Fehlen allgemeiner Vorschriften des europäischen Straf­ und Strafverfahrensrechts vor allem an den Verteidigungsrechten der 
Verfahrensbeteiligten im EG­Kartellrecht darlegt.  
113 T ­304/94, Rz. 89 (Urteil des Gerichts erster Instanz, Dritte erweiterte Kammer, vom 14. Mai 1998); vgl. dazu auch Musique Diffusion française u. a./Kommission, Rz. 105 bis 108, 
und ICI/Kommission, Rz. 385.  
114 Vgl. dazu auch EuG, T­295/94 vom 14. Mai 1998 (Buchmann GmbH), Rz. 178­180: Trotz teilweise fehlerhafter Nachweise der Tatbeteiligung senkte das Gericht die Bussenhöhe 
nicht.  
115 Vgl. EuGH, Slg. 1983, 1825 Rz. 109 und Theurer (FN 3), 255 ff. 
 
116 Der EuGH rügt im Zitronensäureherstellerfall, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 95, lediglich: "Aus den vorstehenden Ausführungen folgt daher, dass die Entscheidung des Gerichts 
rechtsfehlerhaft ist, die Kommission habe nicht die Verteidigungsrechte der Rechtsmittelführerin verletzt, indem sie deren Einstufung als Anführer des Kartells auf Elemente stützte, die sie 
zu diesem Zweck anführte, ohne sie jedoch in der an die Rechtsmittelführerin gerichteten Mitteilung der Beschwerdepunkte erwähnt zu haben."  
117 EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 58. 
 
118 Vgl. dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 67 ff. und 100 ff.; vgl. dazu auch EuGH, C­397/03P vom 18. Mai 2006 (Archer Daniels Midland Co.), Rz. 101: "Dagegen enthält 
das Gemeinschaftsrecht keinen allgemeinen anwendbaren Grundsatz, wonach die Sanktionen in angemessenerem Verhältnis zur Bedeutung des Unternehmens auf dem Markt der 
Erzeugnisse stehen muss, die Gegenstand der Zuwiderhandlung sind."  
119 Vgl. dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 111 f., 130 ff., 136 ff. und 164; vgl. dazu auch die Ausführungen zur Zusammenarbeit mit der Kommission, Rz. 130 ff., insbes. 150 
ff.  
120 Vgl. dazu die Kritik bei Bechthold/Wernicke (FN 71), 12; vgl. ferner EuGH, C­266/06 vom 22. Mai 2008 (Evonik Degussa), Rz. 61, 37­63 und EuG, T­2 79/02 vom 5. April 2006 
(Degussa), Rz. 58. Beachte hierbei immerhin: Das weitere Ermessen, über das die Kommission in diesem Zusammenhang verfügt, wird durch die Befugnis des EuG zur unbeschränkten 
Nachprüfung von Bussgeldentscheidungen ausgeglichen (Art. 31 VO 1/2003) und EuG, T­83/91, Slg. 1994 1 "Tetra Pak/Kommission".  
121 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 30. 
 
122 Vgl. dazu Jochen Anweiler, Die Auslegungsmethoden des Gerichtshofs der Europäischen Gemeinschaften, Diss. Frankfurt am Main 1997, 74 ff.; vgl. dazu auch Martina Schmid, Die 
Grenzen der Auslegungskompetenz des EuGH im Vorabentscheidungsverfahren nach Art. 234 EG, Diss. Frankfurt am Main 2005, 147 ff.  
123 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 30. 
 
124 Vgl. dazu Klaus­Dieter Borchardt, in: Carl Otto Lenz/Klaus Dieter Borchardt (Hrsg.), EU­ und EG­Vertrag, Kommentar zu dem Vertrag über die Europäische Union und zu dem Vertrag 
zur Gründung der Europäischen Gemeinschaft, 4. A., Basel/Genf/München 2006, Art. 220 EGV, Rz. 15.  
125 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 15; vgl. zum Rückgriff auf das nationale Recht z.B. EuGH, C­287/98 vom 19. September 2000 "Linster", Rz. 25 ff.; siehe ferner 
Ernst­Joachim Mestmäcker/Heike Schweizer, Europäisches Wettbewerbsrecht, 2. A., München 2004, 103 ff., Rz. 31 ff.  
126 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17 ), Rz. 31 ff. und allgemein zur Auslegung Ernst A. Kramer, Juristische Methodenlehre, 2. A., Bern 2005, 29 und Rolf H. Weber, Methodenlehre 
und Kartellrecht, in: Rolf H. Weber/Andreas Heinemann/Hans­Ueli Vogt (Hrsg.), Methodische und konzeptionelle Grundlagen des Schweizer Kartellrechts im Europäischen Kontext, Bern 
2009, 1 ff. sowie Rolf H. Weber/Ernst Höhn, Planung und Gestaltung von Rechtsgeschäften, Zürich 1986, 6 ff. und 14 ff.  
127  Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 17; vgl. auch Ulrich Häfelin/Walter Haller/Helen Keller, Schweizerisches Bundesstaatsrecht, 7. A., Zürich 2008, 31, Rn. 91; 
ausführlich dazu auch Kramer (FN 126), 51 ff.  
128 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 17. 
 
129 Vgl. dazu EuGH, C­1/02 vom 1. April 2004 "Borgmann" und Borchardt (FN 124), Art. 220 EGV, Rz. 17. 
 
130 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 20. 
 
131 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 24; vgl. allgemein zur Auslegung Häfelin/Haller/Keller (FN 127), 32, Rn. 97; ausführlich auch Kramer (FN 126), 76 ff. 
 
132 Franz Bydlinski, Juristische Methodenlehre und Rechtsbegriff, 2. A., Wien/New York 1991, 442. 
 
133 A.A. Dannecker/Biermann (FN 17 ), Rz. 34: "Der historischen und der völkerrechtlichen Auslegung kommt im Kartellrecht eine untergeordnete Bedeutung zu, so dass hierzu keine 
weiteren Ausführungen geboten sind."  
134 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 21, welcher von systematisch­teleologischer Auslegung spricht; beachte dazu weiter, dass die Kenntnis dessen, was die Normgeber 
bei der Abfassung der Regelung tatsächlich wollten, vom EuGH nicht im Sinne einer strikten Bindung an die subjektiven Vorstellungen der Normgeber verstanden wird (siehe dazu EuGH, C­
32/91, Frankreich/KOM, Slg. 1994, I­3641/3677).  
135 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 32. 
 
136 Bydlinski (FN 132), 454. 
 
137 Vgl. dazu Theodoros Papakiriakou, Das Europäische Unternehmensstrafrecht in Kartellsachen, Freiburg i. Br. 2002, 46 ff. m.w.Nachw.; vgl. auch Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 32. 
 
138 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17 ), Rz. 32.; vgl. auch Papakiriakou (FN 137), 46 ff. 
 
139 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 24 f. 
 
140 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 24 ff. 
 
141 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 16. 
 
142 Vgl. dazu BGE 110 Ib 1, 8 und 130 III 76, 82; vgl. zum pragmatischen Methodenpluralismus des Bundesgerichts, statt vieler, ausführlich Kramer (FN 126), 109 ff. und 151 ff. 
 
143 Der pragmatische Methodenpluralismus kommt in zwei Grundformeln zur Anwendung, vgl. dazu BGE 123 III 24 E. 2a (1. Grundformel) und 124 III 266 E. 4 (2. Grundformel); vgl. 
ferner Hans Peter Walter, Der Methodenpluralismus des Bundesgerichts bei der Gesetzesauslegung, recht 1999, 165.  
144  Kramer (FN 126), 151; a.M. Marc Amstutz, Ouroboros, Nachbemerkungen zum pragmatischen Methodenpluralismus, Mélanges en l'honneur de Pierre Tercier, Genf/Zürich/Basel 
2 0 0 8 ,   1 9­32; Amstutz vertr itt  die These, dass der pragmatische Methodenplural ismus des Bundesgerichts, wonach es keine Prior itätsordnung zwischen den verschiedenen 
Auslegungselementen gibt, sondern es dem urteilenden Gericht obliegt, den "véritable sens" ( BGE 110 Ib 1, 8) des Gesetzes ins Licht zu rücken, kein Denkfehler ist.  
145 Kramer (FN 126), 151, welcher kritisch von einem "methodologischen Selbstbedienungsladen" spricht. 
 
146 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 42. 
 
147 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 43. 
 
148 Vgl. dazu hinten 1.3.6. und 1.4.2.3. 
 
149 Bernd Rüthers, Fortgesetzter Blindflug oder Methodendämmerung der Justiz? ­ Zur Auslegungspraxis der obersten Gerichte, JZ 2008, 446 ff. 
 
150 Rüthers (FN 149), 447. 
 
151 Rüthers (FN 149), 448. 
 
152 So schon Wolfgang Zeidler, DRiZ­Interview, "... der Rechtsstaat ist sehr teuer", DRiZ, 1984, 251. 
 
153 Vgl. dazu vorne 1.3.1. 
 
154  Willi Geiger, Die Rolle des Richters unter den gegenwärtigen Bedingungen unserer freiheitlich­rechtsstaatlichen Demokratie, DRiZ, 1982, 325: "Ein der Entlastung der Gerichte 
dienlicher Rat könnte sein: Führe möglichst keinen Prozess; der aussergerichtliche Vergleich oder das Knobeln erledigt den Streit allemal rascher, billiger und im Zweifel ebenso gerecht wie 
ein Urteil."  
155 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 44. 
 
156 Vgl. Herdegen (FN 26), 175 ff., Rz. 55 ff. 
 
157 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 45. 
 
158 Vgl. dazu immerhin mildernd der EuGH bezüglich Erhöhung der Busse wegen Anführerschaft eines Kartells aufgrund von Indizien, welche der EuGH als unzulässig erachtete, EuGH, C­
511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 108­113.  
159 Vgl. dazu hinten 1.4.2/c und Europäische Kommission, Entscheidung vom 26. Mai 2004 (COMP/C­3/37.980), Rz. 187 (obwohl in casu das ggf. schuldmindernde Programm erst nach 
Verfahrenseinleitung durch die Kommission eingeführt wurde, ist die Kommissionsbegründung so weit formuliert, dass sich daraus eine Ablehnung vorzeichnet).  
160 Vgl. dazu KOMM., COMP 138.337, Rz. 373 ff. (Garne) und EuG, T­15/02, Slg. 2006 II 497, Rz. 263, 266 (BASF). 
 
161 Vgl. dazu EuGH, C­97/08 P vom 10. September 2009 "Akzo Nobel"; Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 78 ff.; Theurer (FN 3), 111 ff.; Karl Hofstetter/Melanie Ludescher, Der Konzern 
als Adressat von Bussen im EU­Kartellrecht, Festschrift Roland von Büren, Basel 2009, 485 ff.; Salim Rizvi, Seismograf der kartellrechtlichen Konzernhaftung: Der Akzo Nobel Entscheid 
des EuGH, abrufbar unter: &lt; www.hawi.uzh.ch&gt; (besucht im März 2010).  
162 Mit juristisch präzis redigierten Entscheidungen würde die Nachvollziehbarkeit und somit die Akzeptanz verstärkt; vgl. dazu EuGH, C­289/04P vom 29. Juni 2006, z.B. Rz. 21 und die 
kurze Antwort des EuGH in Rz. 23 f.  
163 Vgl. vorne 1.1.1, 1.2.2.4, 1.2.2.6/b und 1.4.2/b. 
 
164  Vgl. dazu Kartellrecht: Mehr Transparenz und Vorhersehbarkeit bei Kommissionsuntersuchungen, IP/10/2 &lt;http://europa.eu/rapid/ &gt; (besucht  im März 2010) und EU­
Kommission verspricht mehr Transparenz bei Kartellverfahren, Die Brüsseler Behörde legt ein "Abc der Antitrustprozeduren" vor", in: NZZ vom 7.1.2010 (Nr. 4), 25.  
165 Vgl. dazu: &lt; http://ec.europa.eu/competition/consultations/ 2010_best_practices/index.html&gt; (besucht im März 2010). 
 
166 Vgl. Walter (FN 143), 165. 
 
167 Walter (FN 143), 166, erwähnt in diesem Zusammenhang das Folgende: "Das Gericht hat dem Gesetz nicht nur zu gehorchen, sondern es auch zu verstehen und verständlich zu 
machen, es manchmal gar zu offenbaren. Darin unterscheidet sein Urteil sich vom Orakelspruch."  
168 Vgl. dazu auch Weber (FN 126), 32 f. und bedenkenswert in diesem Sinne auch Peter Gottwald, Richterliche Entscheidung und rationale Argumentation, ZZP 1985, 129: "Nur die 
methodengerechte Entscheidung ist (...) rational begründet."  
169 Vgl. dazu vorne 1.3.6. 
 
170 Vgl. dazu hinten 1.5 und Dannecker/Biermann (FN 59), Rz. 5 ff. 
 
171 Vgl. dazu Bechthold/Wernicke (FN 71), 12. 
 
172 Vgl. dazu die Ermittlungsbefugnisse der Kommission nach Art. 17­22 VO 1/2003. 
 
173 Vgl. dazu Georg Klaus de Bronett, Kommentar zum europäischen Kartellverfahrensrecht, VO 1/2003, München 2005, Art. 17­22, Vorbemerkungen, Rz. 1. 
 
174 Vgl. Bronett (FN 173), Rz. 2. 
 
175 Vgl. dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 91, 93. 
 
176 Vgl. dazu ausführlich Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 221 ff. 
 
177 Vgl. dazu die problematische Hinzuziehung des FBI­Berichts durch die Kommission in: EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 47. 
 
178 Vgl. Bronett (FN 173), Rz . 2. 
 
179 Vgl. dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 45 und 120 ff. (relevanter Markt für Zitronensäure, Ersatzprodukte). 
 
180 Vgl. dazu vorne 1.2.2.2; vgl. auch Bechthold/Wernicke (FN 71), 12. 
 
181 Vgl. dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 67 ff. und 100 ff. 
 
182 Vgl. dazu EuGH, C­289/04 P vom 29. Juni 2009, Rz. 31 ff. 
 
183 Vgl. zum Sachverhalt EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz.10 ff. 
 
184 EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 84. 
 
185 EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 85. 
 
186 Vgl. dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 74 ff., Rz. 89 ff. 
 
187 Vgl. dazu die Kritik bei Bechthold/Wernicke (FN 71), 12: "Nach europäischem Recht können Geldbussen nur gegen Unternehmen verhängt werden, nicht gegen natürliche Personen. 
Denoch gibt es ein Verschuldenserfordernis, das nur sinnvoll ist bei natürlichen Personen, die allein "vorsätzlich oder fahrlässig" handeln und die Rechtswidrigkeit ihres Handelns erkennen 
können. Dieses Dilemma zwischen objektiver Unternehmenssanktion und subjektivem Verschuldensmassstab wird in der Praxis der Kommission und der Gerichte in Luxemburg dadurch 
aufgelöst, dass das Verschulden immer unterstellt wird: Wenn ein Unternehmen rechtwidrig handelt, handelt es auch schuldhaft. Eine persönliche Zurechung zu Geschäftsführungs­ oder 
Vorstandmitgliedern oder sonstigen Leitungspersonen wird nicht für erforderlich gehalten."  
188 Vgl. für die Entscheide FN 159 und 160. 
 
189 Siehe auch Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 178: "Bedauerlich ist, dass die Kommission auch die Einführung von Compliance­Programmen nicht als Milderungsgrund ansieht."; vgl. 
dazu auch Hofstetter/Ludescsher (FN 161), 494 ff. und Theurer (FN 3), 253 f. m.w.H.  
190 So auch Andreas Heinemann, Kriminalrechtliche Individualsanktionen im Kartellrecht, Festschrift Roland von Büren, Basel 2009, 595, 620 f. 
 
191  Eine mildernde Wirkung bezüglich der Bussenhöhen durch Abwehrmassnahmen (Compliance­Massnahmen), welche die Gewährleistung eines wettbewerbskonformen Verhaltens 
sicherstellen sollen, wurde überwiegend abgelehnt (EuG, 5. April 2006, Rs. T­38/02, Rz. 350 ff.); siehe auch Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 178.  
192 Vgl. dazu für die Schweiz kritisch, Walter A. Stoffel, Umstrittene Strafen für Manager, in: Handelszeitung vom 20.­26. Januar 2010 (Nr. 3), 8: "Es hat sich leider gezeigt, dass erst die 
Geldbussen die Anreize geschaffen haben, Verstösse der Mitarbeiter gegen das Wettbewerbsrecht unter allen Umständen zu verhindern. Eine Sanktionsbefreiung für Compliance­Programme 
würde diesen Anreiz wieder vermindern."; vgl. dazu auch Hofstetter/Ludescher (FN 161).  
193 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17 ), Rz. 105; siehe auch Hofstetter (FN 20), 29; Bechthold/Wernicke (FN 71 ), 12 und Theurer (FN 3), 141 ff. (z.B. bezüglich der wirtschaftlichen 
Einheit).  
194 Vgl. dazu EuG 20. März 2002, Rz. 528 "HFB Holding", im Hinblick auf eine gesamtschuldnerische Haftung von mehreren Unternehmensgesellschaften; vgl. auch Dannecker/Biermann 
(FN 17), Rz. 105 und Theurer (FN 3), 147 ff.  
195 Vgl. Dannecker/Biermann (FN 17 ), Rz. 22 ff. 
 
196 EuG, T­9/99 vom 20. März 2002 "Fernwärmerohre", Slg. 2002, II 1487. 
 
197 Vgl. dazu vorne 1.3.1 und Kallmayer/Haupt (FN 17), 677 ff.; siehe auch EuG, T­304/02, Slg. 2006 II 1887, Rz. 130 m.w.N. 
 
198 Vgl. dazu ausführlich Theurer (FN 3), 77 f. 
 
199 Vgl. zum Vertrauensschutz auch EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 113. 
 
200 Vgl. MEMO/09/516 vom 24.11.2009, Antitrust: Commission closes formal proceedings against Qualcomm, abrufbar unter: http://europa.eu/rapid/searchAction.do (besucht im März 
2010).  
201 Vgl. vorne 1.2.2.2. 
 
202 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 59 ), Rz. 1 ff. und vorne 1.3.1. 
 
203 Vgl. dazu vorne 1.3.6. und 1.4.2.3. 
 
204 Vgl. Bechthold/Wernicke (FN 71), 12. 
 
205 Dannecker/Biermann (FN 59) , Rz. 14; vgl. auch Bronett (FN 173), Art. 31, Rz. 6. 
 
206 Bechthold/Wernicke (FN 71), 12. 
 
207 Edouard Herriot, Vereinigte Staaten von Europa, Leipzig 1930, 133 ff., insbes. 134: (...) "Die Nachforschungen sind äusserst schwierig, da, wie wir bereits zu beobachten Gelegenheit 
hatten, diese Verbände sehr wandelbare Formen annehmen, und es sich häufig genug um geheime Verträge handelt. Conte stellt die beiden grossen Mängel der Kartelle fest: einerseits eine 
mögliche Zwangsherrschaft über die Vollindustrie und den Handel und andererseits eine Verschlimmerung der, vor Abschluss der Verträge offen zutage tretenden, doch im geheimen 
weiterarbeitenden Konkurrenz, wenn der Augenblick der Erneuerung heranrückt, wenn jeder Beteiligte seinen Anteil an dem Syndikatskontingent, seinen Anteil an den Quoten zu vergrössern 
wünscht."  
208 Vgl. dazu statt vieler: Zäch (FN 3), 276, Rz. 574 f. 
 
209 Vgl. dazu vorne 1.2.3. 
 
210 Vgl. dazu vorne 1.3.6. und FN 162. 
 
211 Vgl. dazu Heinemann (FN 190), 620 und FN 161. 
 
212 Vgl. dazu vorne 1.4.2/c.; kritisch dazu für die Schweiz Stoffel (FN 192). 
 
213 Vgl. dazu vorne 1.2.2.5. 
 
214 Juvenal, Satiren, 6. Satire, Rz. 345, in: Joachim Adamiez (Hrsg.), Juvenal Satiren, München 1993, 114. 
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 Entfesselte Bussenpraxis im Wettbewerbsrecht?  
"Quis custodiet ipsos custodes?"  
Les amendes de l'UE à l'encontre des cartels ont fortement augmenté ces dernières 
années. En prononçant ces sanctions, la Commission de l'UE, la CJUE et le TPI se 
retrouvent régulièrement sous le feu des médias. Cette contribution présente les bases 
légales sur lesquelles se fonde la pratique en matière d'amendes et les objectifs poursuivis
par les amendes pécuniaires. L'auteur examine aussi les garde­fous qui permettraient aux 
décisions d'être mieux acceptées et mieux comprises. L'article met ensuite l'accent sur les 
possibilités qui s'offrent aux entreprises pour leur défense et aborde notamment le sujet 
de la défense de l'entreprise qui remplit les exigences de conformité (Compliance­
Defense). L'auteur conclut sa contribution par une réflexion finale. 
(trad. LT LAWTANK, Berne)  
Salim Rizvi, lic. iur., wissenschaftlicher Assistent, Universität Zürich *
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1. Rekordbussen in der EU  
1.1. Hintergrund und Einführung zum Thema  
Die EU Kommission für Wettbewerb 1 (nachfolgend Kommission) sanktioniert Verstösse gegen das 
Kartellrecht (Absprachen oder missbräuchliche Verhaltensweisen marktbeherrschender Unternehmen 
gemäss Art. 101/102 AEUV 2)3 mit sehr hohen Bussen (z.B. 1.06 Mia. Euro gegen den Chiphersteller 
Intel) 4 und gerät dadurch immer wieder in den Lichtkegel der Medien. Diese Bussenpraxis, die den 
Anschein erweckt, dass vornehmlich die Aufbesserung des EG­Haushaltsbudgets anstatt die 
Abschreckungswirkung im Vordergrund steht, wird besonders von Seiten der Unternehmen stark 
kritisiert ­ zu Recht? Der folgende Beitrag erörtert im ersten Teil nach einer Darstellung der 
Leitentscheide der Kommission zunächst die rechtlichen Grundlagen der Bussenpraxis in der EU. 
Danach wird der Fokus auf die Auslegung und das Richterrecht sowie den Standpunkt des EuG und 
des EuGH gerichtet. Anschliessend werden die Verteidigungsmöglichkeiten der Unternehmen 
beleuchtet. Im zweiten Teil wird die Bussenpraxis gewürdigt. 
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1.1.1. Ausgewählte Entscheide der EU­Kommission  
Am 21. November 2001 verhängte die Kommission gegen acht Vitaminhersteller wegen Beteiligung an 
acht geheimen Marktaufteilungs­ und Preisfestsetzungsabsprachen Geldbussen in Höhe von insgesamt 
855.22 Mio. EUR. 5 Die höchste Geldbusse wurde gegen den Schweizer Konzern Hoffmann­La Roche 
(Basel) mit insgesamt 462 Mio. EUR ausgesprochen. 6 
Sechs Jahre später, am 24. Januar 2007, verhängte die Kommission gegen insgesamt elf Unternehmen
wegen ihrer Beteiligung an einem Kartell für gasisolierte Schaltanlagen Geldbussen in einer 
Gesamthöhe von 750.713 Mio. EUR. 7 Die Geldbusse in Höhe von 396.563 Mio. EUR gegen Siemens 
(Deutschland) war die höchste, die bisher gegen ein Unternehmen für einen einzelnen 
Kartellrechtsverstoss ausgesprochen wurde. 8 
Knapp einen Monat später, am 21. Februar 2007, sprach die Kommission gegen die Industriegruppen 
Otis, KONE, Schindler und ThyssenKrupp eine Geldbusse von 992 Mio. EUR wegen der Mitwirkung an 
Kartellen beim Einbau und der Wartung von Aufzügen und Fahrtreppen in Belgien, Deutschland, 
Luxemburg und den Niederlanden aus. Zwischen 1995 und 2004 sollen die beteiligten Unternehmen 
ihre Gebote für Beschaffungsaufträge manipuliert, die Preise festgesetzt, Projekte gegenseitig 
zugeteilt, die Märkte aufgeteilt und geschäftlich wichtige und vertrauliche Informationen ausgetauscht 
haben. 9 Die Geldbusse gegen ThyssenKrupp wurde auf 479.667 Mio. EUR festgesetzt. 10 
Am 8. Juli 2009 hat die Kommission gegen E.ON AG und ihr Tochterunternehmen E.ON Ruhrgas AG 
(Deutschland) sowie gegen GDF Suez SA (Frankreich) Geldbussen in Höhe von insgesamt 1.106 Mia. 
Euro verhängt. Die Unternehmen sollen durch die Aufteilung von Märkten gegen Art. 101 AEUV 
verstossen haben. Die Geldbussen gegen E.ON/E.ON Ruhrgas und GDF Suez belaufen sich auf je 553 
Mio. EUR. Ruhrgas AG (jetzt E.ON Ruhrgas und Teil des E.ON­Konzerns) und Gaz de France (jetzt Teil 
von GDF Suez) sollen sich 1975, anlässlich des gemeinsamen Baus der MEGAL­Pipeline, über die 
russisches Gas nach Deutschland und Frankreich importiert wird, darauf geeinigt haben, kein über 
diese Rohrleitung transportiertes Gas im Inlandmarkt des jeweiligen anderen Unternehmens zu 
verkaufen. Auch nach der Liberalisierung der europäischen Gasmärkte sollen die beiden Unternehmen 
an dieser Marktaufteilungsvereinbarung festgehalten haben und rückten erst 2005 endgültig von ihr 
ab. 11 
Die Haltung der Kommission bezüglich der hohen Bussenpraxis widerspiegelt sich auch in den 
Entscheiden gegen Intel und Microsoft, obwohl sie keine Abreden betrafen, sondern den Missbrauch 
einer marktbeherrschenden Stellung nach Art. 102 AEUV. 
Gegen Microsoft hat die Kommission am 24. Mai 2004 wegen Verstosses gegen Art. 102 AEUV 
bezüglich der Verweigerung der Offenlegung von Interoperabilitätsinformationen eine Geldbusse in 
Höhe von 497.196 Mio. EUR ausgesprochen. 12 
Die Kommission hat am 13. Mai 2009 gegen Intel Corporation eine Geldbusse in Höhe von 1.06 Mia. 
EUR ausgesprochen, weil das Unternehmen gegen die EU­Bestimmungen über den Missbrauch einer 
marktbeherrschenden Stellung 
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gemäss Art. 102 AEUV verstossen haben soll. 13 Die Kommission kam zum Ergebnis, dass sich Intel 
rechtswidrig verhalten hatte, indem das Unternehmen erstens Computerherstellern ganz oder teilweise 
versteckte Rabatte gewährte, wenn diese alle beziehungsweise nahezu alle ihre Architektur­Produkte 
von Intel bezogen. Intel soll ausserdem direkte Zahlungen an einen grossen Einzelhändler geleistet 
haben mit der Auflage, dass er nur Computer am Lager führe, die eine Intel­Architektur besitzen. 
Zweitens soll Intel direkte Zahlungen an Computerhersteller geleistet haben, um die Einführung 
bestimmter Computer mit von Konkurrenten hergestellter Architektur einzustellen beziehungsweise zu 
verzögern und die Vertriebskanäle für diese Computer einzuschränken. 14 
1.1.2. Die Bussenpraxis ­ eine Philippika?  
Das europäische Wettbewerbsrecht kann zu seiner Durchsetzung schwerlich auf ein effektives 
Bussensystem verzichten, denn Zuwiderhandlungen gegen das Kartellrecht schädigen die Wirtschaft 
insgesamt sowie letztlich die Verbraucher. 15 Der Zweck des Sanktionssystems in Form von 
Bussgeldern besteht vornehmlich in der Abschreckungswirkung 16. Diese Wirkung ist auch in 
Verbindung mit der Kronzeugenregelung 17 zu sehen, der grosse Bedeutung zukommt, weil 
Kartellabsprachen immer heimlich vorgenommen werden und es sich deswegen als schwierig erweist, 
handfeste Beweise zu beschaffen. 18 
Vermehrter Kritik ist die EU­Bussenpraxis vor allem deshalb ausgesetzt, weil, wie vorne dargelegt, 
durch sehr hohe Bussgelder der Eindruck entsteht, dass dabei die Finanzierung des Haushaltsbudgets 
19 und nicht mehr vornehmlich die Abschreckungswirkung im Vordergrund steht. 20 Je härter die 
europäische Kartellverfolgung ausfällt, desto weicher erscheint ihr rechtliches Fundament. 21 Hinzu 
kommt die Zurückhaltung des EuG und des EuGH, in das Ermessen der Kommission einzugreifen. 22 
Aus diesen Gründen werden anschliessend die rechtlichen Grundlagen und die Sanktionszwecke 
genauer beleuchtet. 23 
1.2. Rechtliche Grundlagen  
1.2.1. Grundlagenbestimmungen im AEUV  
Zunächst ist der Fokus auf Art. 101 AEUV zu legen, nämlich das Kartellverbot. Danach sind alle 
Vereinbarungen zwischen Unternehmen, Beschlüsse von Unternehmensvereinigungen und aufeinander 
abgestimmte Verhaltensweisen, welche den Handel zwischen Mitgliedstaaten zu beeinträchtigen 
geeignet sind und eine Verhinderung, Einschränkung oder Verfälschung des Wettbewerbs innerhalb 
des Binnenmarkts bezwecken oder bewirken, mit dem Binnenmarkt unvereinbar und verboten (Abs. 
1). 24 
Für den Missbrauch einer marktbeherrschenden Stellung gilt Art. 102 AEUV. Mit dem Binnenmarkt 
unvereinbar und 
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verboten ist die missbräuchliche Ausnutzung einer beherrschenden Stellung auf dem Binnenmarkt oder
auf einem wesentlichen Teil desselben durch ein oder mehrere Unternehmen, soweit dies dazu führen 
kann, den Handel zwischen Mitgliedstaaten zu beeinträchtigen (Abs. 1). 25 
Die Bussen werden nicht im AEUV selbst geregelt, sondern in der Verfahrensverordnung. 26
 
1.2.2. Verordnung (EG) Nr. 1/2003  
Die einschlägige Rechtsgrundlage für Bussen stellt die Verordnung (EG) Nr. 1/2003 27 (nachfolgend 
VO 1/2003) dar, welche die alte, sogenannte "Kartellverordnung" 28 ablöste und das Verfahren der 
Kommission bei der Anwendung von Art. 101 und 102 AEUV regelt. 29 Die Sanktionen sind im vierten 
Kapitel der VO 1/2003 geregelt, Art. 23 VO 1/2003. 30 
1.2.2.1. Sanktionszwecke der Geldbussen nach Art. 23 VO 1/2003  
Die Möglichkeit der Verhängung von Geldbussen im europäischen Kartellrecht wird als ein Instrument 
der Wettbewerbspolitik der Kommission angesehen. 31 Die Kommission verfolgt mit der Aussprechung 
von Geldbussen erklärtermassen sowohl repressive wie auch präventive Ziele 32, die nachfolgend kurz 
verdeutlicht werden sollen. 33 
a. Repressive Funktion  
Als repressive Sanktion dienen Geldbussen der Tatvergeltung beziehungsweise einem 
Unrechtsausgleich, was zugleich auch Ausgangspunkt jeden staatlichen Strafens darstellt. 34 "Daraus 
folgt zugleich, dass dem Ziel der Repression eine die konkrete Geldbusse limitierende Funktion 
zukommt, da sich das Mass des verwirklichten Unrechts sowie der bestehenden Schuld angemessen in 
der festgesetzten Geldbusse widerspiegeln muss. Nur so wird dem Grundsatz angemessenen Strafens 
Genüge getan, der auch in Art. 50 Abs. 3 der Charta der Grundrechte der Europäischen Union 35 
genannt ist. Eine einseitige Überwindung der präventiven Abschreckungsfunktion der Sanktionen nach 
Art. 23 wäre daher unzulässig." 36 
b. Negative Generalprävention  
Im Vordergrund steht bei der Bussenpraxis die negative Generalprävention, d.h. die Abschreckung, 
welche vor allem durch immer höhere Geldbussen erreicht werden soll. 37 Durch die steigenden 
Sanktionen perpetuiert die Kommission, dass die Ernsthaftigkeit der Sanktionsdrohung ausser Frage 
steht. 38 Die Unternehmen sollen aus Angst vor Bussgeldern nicht in Versuchung geraten. 39 Gemäss 
Ziff. 30 der Leitlinien 40 wird die Kommission besonders darauf achten, dass die Geldbussen eine 
"ausreichende abschreckende" Wirkung entfalten. 
c. Positive Generalprävention  
Die Kommission misst der positiven Generalprävention, d.h. der Bestätigung der Rechtsordnung, 
grosse Bedeutung zu. 41 Den Bürgern wird somit mit anderen Worten die Unverbrüchlichkeit der Norm 
demonstriert. Auch die Novellierung der Leitlinien der Kommission 42 im Jahre 2006 führte zu einer 
Verschärfung des Sanktionsregimes und bezweckt unter anderem eine erhöhte generalpräventive 
Wirkung ­ insbesondere für horizontale Wettbewerbsabreden. 43 
d. Mittel für den Fiskus  
Die bezahlten Bussgelder fliessen in den Gemeinschaftshaushalt der EG, sie tragen zur Finanzierung 
der EG bei und sparen letztlich Steuergelder ein. 44 Notorisch ist jedoch, dass die Aufbesserung des 
Fiskus nicht durch exorbitante Bussen erfolgen darf. 45 
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1.2.2.2. Art. 23 VO 1/2003  
Für die Bussenbemessung ist Art. 23 Abs. 2 VO 1/2003 einschlägig: Danach kann die Kommission 
gegen Unternehmen und Unternehmensvereinigungen durch Entscheidung Geldbussen verhängen, 
wenn sie vorsätzlich oder fahrlässig gegen Art. 101 oder 102 AEUV verstossen (...) 46. Die Geldbusse 
für jedes an der Zuwiderhandlung beteiligte Unternehmen oder jede beteiligte 
Unternehmensvereinigung darf 10% seines beziehungsweise ihres jeweiligen im vorausgegangenen 
Geschäftsjahr erzielten Gesamtumsatzes nicht übersteigen. 47 Steht die Zuwiderhandlung einer 
Unternehmensvereinigung mit der Tätigkeit ihrer Mitglieder im Zusammenhang, so darf die Geldbusse 
10% der Summe der Gesamtumsätze derjenigen Mitglieder, die auf dem Markt tätig waren, auf dem 
sich die Zuwiderhandlung der Vereinigung auswirkte, nicht übersteigen. 48 Bei der Festsetzung der 
Höhe der Geldbusse ist sowohl die Schwere der Zuwiderhandlung als auch deren Dauer zu 
berücksichtigen. 49 
Anknüpfungspunkt ist folglich vornehmlich 50 die "10%­Regelung" (erzielter Gesamtumsatz im 
vorausgegangen Jahr) 51 sowie das Kriterium der "Schwere und Dauer des Kartells" für die 
Bussgeldhöhe. Damit liegt die Festsetzung der Höhe der Bussgeldpraxis im Einzelfall weitgehend im 
"pflichtgemässen Ermessen" der Kommission. 52 Die Bussgeldpraxis der Kommission zeichnet sich seit 
dem Inkrafttreten der VO 17/62 53 durch eine fortgesetzte Steigerung der Höhe der verhängten Bussen 
aus. 54 Die Erwägungen und Prinzipien für die Bemessung der konkreten Geldbusse hat die 
Kommission in ihren Leitlinien für das Verfahren zur Festsetzung von Geldbussen 55 und in der 
Mitteilung der Kommission über den Erlass und die Ermässigung von Geldbussen in Kartellsachen aus 
dem Jahre 2002 56 offen gelegt. 57 
1.2.2.3. Art. 31 VO 1/2003  
Nach Art. 31 VO 1/2003 hat der Gerichtshof (nachfolgend EuG) bei Entscheidungen, mit denen die 
Kommission eine Geldbusse festgesetzt hat, die Befugnis zu unbeschränkter Nachprüfung der 
Entscheidung (Abs. 1). Der EuG kann die festgesetzte Geldbusse oder das festgesetzte Zwangsgeld 
aufheben, herabsetzen oder erhöhen (Abs. 2). 58 Der EuG kann somit sein eigenes Ermessen an die 
Stelle der Kommission setzen. 59 
Der EuG nimmt die unbeschränkte Entscheidungsbefugnis unter Wahrung des "judicial self restraint" 60
war. Ostentativ stellen Dannecker/Biermann 61 klar, dass die Gerichte bisher auf eine eigenständige 
Sanktionspolitik verzichtet und rechtmässige Sanktionsentscheidungen anerkannt haben; dabei hat der
Gerichtshof die allgemeine Verschärfung der Geldbusspraxis mitgetragen. 62 Somit fehlen bis heute 
(einschränkende) Leitplanken 63 des EuG zur Bussenpraxis. 64 
1.2.2.4. Leitlinien zur Bussenbemessung  
Die Kommission hat im September 2006 das Inkrafttreten von neuen Leitlinien für das Verfahren zur 
Festsetzung von Geldbussen gemäss Art. 23 Abs. 2 lit. a veröffentlicht (nachfolgend Leitlinien). 65 Die 
Leitlinien sollen der Transparenz und Objektivität bei der Bussgeldbemessung im europäischen 
Kartellrecht dienen. 66 
Die Bussgeldbemessung 67 erfolgt nach den Leitlinien grundsätzlich in zwei Schritten:
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In einem ersten Schritt wird ein Grundbetrag festgesetzt. Der Grundbetrag der Geldbusse ist in Ziff. 
12 ff. der Leitlinien umschrieben. Dieser wird nach dem Wert der verkauften Waren oder 
Dienstleistungen und anhand der in Ziff. 13­26 beschriebenen Methode berechnet. Nach Ziff. 15 der 
Leitlinien bestimmt die Kommission den Umsatz eines Unternehmens mittels der zuverlässigen Daten, 
die von diesem Unternehmen verfügbar sind. Gemäss Ziff. 19 ff. der Leitlinien richtet sich der 
Grundbetrag nach der Schwere und Dauer der Zuwiderhandlung.  
In einem zweiten Schritt wird der so ermittelte Grundbetrag bei Vorliegen erschwerender oder 
mildernder Umstände angepasst. Ziff. 28 der Leitlinien führt die erschwerenden Umstände auf. Der 
Grundbetrag der Busse kann z.B. bei Verweigerung der Zusammenarbeit oder einer Behinderung der 
Untersuchung durch die Kommission erhöht werden. Mildernde Umstände sind in Ziff. 29 der Leitlinien
erwähnt. Danach kann der Grundbetrag der Busse etwa verringert werden, wenn das Unternehmen 
Beweise beibringt, welche belegen, dass die Zuwiderhandlung aus Fahrlässigkeit begangen wurde. 
Ziff. 32 der Leitlinien bestimmt die rechtliche Obergrenze (max. 10% des im vorausgegangen 
Geschäftsjahr erzielten weltweiten Gesamtumsatzes) 68. 69  
Die abschliessenden Erwägungen der Leitlinien halten weiter Folgendes fest: Nach Ziff. 37 der 
Leitlinien können besondere Umstände eines Einzelfalles oder die Notwendigkeit einer ausreichend 
hohen Abschreckungswirkung ein Abweichen von den allgemeinen in den Leitlinien festgelegten 
Berechnungsmethoden der Bussen rechtfertigen. Zudem können weiterhin in bestimmten und zu 
begründenden Fällen "symbolische Geldbussen" ausgesprochen werden. 70 
Die Leitlinien stellen zwar lediglich eine Selbstbindung der Kommission dar, an welche sie sich jedoch 
zu halten hat. 71 Der EuGH führte zur Einhaltung der Leitlinien im Zitronensäurekartell­Fall vom 9. Juli 
2009 das Folgende aus: "Vorab ist daran zu erinnern, dass nach den Leitlinien die konkreten 
Auswirkungen der Zuwiderhandlung auf den Markt ein Faktor sind, der bei der Beurteilung der 
Schwere der begangenen Zuwiderhandlung im Rahmen der Festsetzung der Höhe der Geldbusse zu 
berücksichtigen ist." 72 
1.2.2.5. Leitlinien und das Ermessen der Kommission ­ ein Beispiel  
Nach Ziff. 30 der Leitlinien wird die Kommission besonders darauf achten, dass die Geldbussen eine 
ausreichend abschreckende Wirkung entfalten; zu diesem Zweck kann sie Bussen gegen Unternehmen 
erhöhen, die besonders hohe Umsätze, welche nicht mit der Zuwiderhandlung in Zusammenhang 
stehen, erzielt haben. In concreto müssen also wirtschaftlich besonders leistungsfähige Unternehmen 
eine Bussenerhöhung wegen ihrer Unternehmensgrösse befürchten. Der Aspekt des 
"Abschreckungszuschlages" stellt ein mögliches Einfallstor dar, die am Umsatz orientierte, und damit 
transparente Berechnung der Geldbusse wieder auszuhebeln. 73 Ob diese Bestimmung eine 
ausreichende gesetzliche Grundlage in Art. 23 VO 1/2003 findet, welche für die Festsetzung der Busse 
einzig die Schwere der Zuwiderhandlung und deren Dauer als Kriterien anfügt, erscheint fraglich. 74 
Es wäre zu erwarten, dass der EuGH diesen "Abschreckungsmultiplikator" 75 konkretisiert und 
grundsätzlich zur restriktiven Anwendung mahnt. Der EuGH duldete jedoch das Ermessen der 
Kommission. Dazu führte er aus, dass die Kommission nach ständiger Rechtsprechung über ein 
besonders weites Ermessen in Bezug auf die Wahl der bei der Bemessung der Geldbussen zu 
berücksichtigenden Gesichtspunkte verfügt, zu denen unter anderem die besonderen Umstände der 
Sache, ihr Kontext und die Abschreckungswirkung der Geldbussen gehören, ohne dass es eine 
zwingende oder abschliessende Liste von Kriterien gäbe, die auf jeden Fall berücksichtigt werden 
müssten. 76 
1.2.2.6. Geldbussen ohne Strafcharakter?  
Nach Art. 23 Abs. 5 VO 1/2003 haben die Bussgeldentscheidungen keinen strafrechtlichen Charakter. 
Kerngedanke war bei dieser legislatorischen Klarstellung, dass der EWG keine 
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strafrechtlichen Befugnisse zugeordnet wurden. 77 Die h.M. geht heute davon aus, dass die 
Geldbussen nicht kriminalstrafrechtlicher Natur sind. 78 Jedoch kann aus Art. 23 Abs. 5 VO 1/2003 
keine abschliessende Aussage darüber hergeleitet werden, ob die Rechtsnatur der Geldbusse als rein 
verwaltungsrechtlich oder verwaltungsstrafrechtlich, d.h. als dem Strafrecht im weiteren Sinn 
zugehörig, zu qualifizieren ist. 79 Eine Zurechnung der Bussgelder zum Strafrecht im weiteren Sinn, so 
die h.L., 80 erfolgt nicht, um den Strafcharakter an sich hervorzuheben, sondern lediglich, um 
sicherzustellen, dass "die allgemeinen Rechtsgrundsätze des Strafrechts" auch im europäischen 
Kartellrecht gelten. 81 
Für eine Zuordnung der gemeinschaftsrechtlichen Geldbussen zum Strafrecht im weiteren Sinn spricht 
vorab, dass Bussentscheide eine repressive Massnahme (Reaktion auf vergangenes Verhalten) 
darstellen. 82 Ferner spricht auch die Schwere (Höhe der Sanktion) für einen strafrechtlichen 
Charakter. 83 
Schliesslich kommt nach h.M. in der Literatur 84 sowie der langjährigen Rechtsprechung des EuG 85 die
präventive Funktion hinzu. Konkret: Die Sanktion soll einerseits das betroffene Unternehmen sowie 
Drittunternehmen von der Begehung künftiger kartellrechtlicher Absprachen abschrecken und 
andererseits begangenes Unrecht sühnen. 86 
a. Geltung strafrechtlicher Fundamentalgarantien  
Für die EU ist die Geltung strafrechtlicher Fundamentalgarantien im Bereich des 
gemeinschaftsrechtlichen Bussenrechts heute weitgehend anerkannt. 87 Dabei werden diese Garantien, 
in Form von allgemeinen Rechtsgrundsätzen, durch den Gerichtshof selbst (eigenständig) bestimmt. 88 
Hinsichtlich der Geltung der Grundsätze der EMRK 89 hat der EuGH im Jahre 1999 mit Rücksicht auf 
die repressive Zwecksetzung der gemeinschaftsrechtlichen Geldbussen wegen Verstössen gegen die 
gemeinschaftsrechtlichen Wettbewerbsregeln anerkannt, dass sich die aus der EMRK ergebenden 
strafrechtlichen Grundsätze bei der Anwendung des europäischen Kartellrechts zu beachten sind. 90 
Ferner ist dabei vor allem Art. 6EMRK (Recht auf ein faires Verfahren) relevant. Wouter91 verdeutlicht, 
dass die von der Kommission ausgesprochenen Bussgelder nicht unter das "hard core criminal law" 
fallen, weshalb die Bussenhöhe sowie der Umstand, dass die EU­Kommission untersuchende wie auch 
entscheidende Behörde in einem ist, mit Art. 6EMRK vereinbar sind. 92 
Besondere Bedeutung kommt weiter der Grundrechtcharta der Europäischen Union (nachfolgend 
Grundrechtcharta) 93 zu, auf welche der Erwägungsgrund 37 zur VO 1/2003 ausdrücklich verweist. 94 
Einschlägig könnte vor allem Art. 49 Grundrechtcharta sein (Grundsätze der Gesetzmässigkeit und der 
Verhältnismässigkeit im Zusammenhang mit Straftaten und Strafen). Es steht zu erwarten, dass der 
EuGH die Grundrechtcharta als Ausdruck der gemeinsamen Verfassungsüberlieferungen der 
Mitgliedstaaten in seine Rechtsprechung einfliessen lässt, was zu einer restriktiveren Handhabung der 
Bussenpraxis führen sollte. 95 Mit dem Reformvertrag von Lissabon 96 wird die Grundrechtcharta 
rechtsverbindlich. 97 
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b. Einzelne ausgewählte strafrechtliche Prinzipien  
Das Gesetzlichkeitsprinzip (nullum crimen, nulla poena sine lege) ist in Art. 7EMRK und Art. 49 
Grundrechtcharta verankert und begrenzt das Recht eines Staates, strafrechtliche Sanktionen zu 
verhängen. 98 An das Gesetzlichkeitsprinzip sind auch die Organe der Europäischen Gemeinschaft 
gebunden. 99 Zum Prinzip der Gesetzlichkeit gehört auch der Bestimmtheitsgrundsatz. Diese 
Normenklarheit verpflichtet den Gemeinschaftsgesetzgeber dazu, Bussentatbestände so zu gestalten, 
dass der Betroffene in der Lage ist, den Umfang der für ihn geltenden gemeinschaftsrechtlichen 
Pflichten zu erkennen. 100 
Da objektive Parameter für die Bussenbemessung, etwa im Bereich des Ermessens bei der Schwere 
und Dauer und der symbolisch 101 hohen Busse, nicht in dem Sinne hinreichend klar und verständlich 
gesetzlich positiviert sind, als dass sich der Betroffene in Voraussicht darauf einstellen kann, lässt sich
die Frage nach einem allfälligen "Legitimitätsdefizit" bezüglich der hohen Bussgelder stellen. 102 Eine 
allfällige Weiterzugsmöglichkeit an den EuG oder den EuGH hilft bei dieser Problemstellung nicht 
weiter, denn eine Weiterzugsmöglichkeit vermag die Unzulänglichkeiten einer "catch­all­sentence" und
selbstauferlegter Leitlinien, welche z.B. symbolische Bussen erlauben, nicht auszugleichen. Der 
Weiterzug birgt nämlich die folgenden Gefahren: (i) die Verfahrens­ und Verbeiständigungskosten 103 
steigen (Kostenrisiko) 104, (ii) die Kommission kann nachträglich eine weitere Bussenerhöhung 
beantragen (Prozessrisiko) und (iii) zudem stellen sich Beweisschwierigkeiten (Sachverhaltsrisiko). 
Etwas salopp lässt sich formulieren, dass das Unternehmen bei einem Weiterzug die "Katze im Sack 
kauft". Mildernd stellen Dannecker/Biermann105 klar, "dass die Kommission dem Grundsatz der 
Tatbestandsbestimmtheit dadurch Rechnung trägt, dass sie die Geldbussen lediglich dann verhängt, 
wenn die für die Bussgeldentscheidung relevante Auslegung von Art. 101/102 AEUV durch 
vorausgegange Urteile des Gerichtshofs oder durch Kommissionsentscheidungen vorgezeichnet war". 
106 
Der Grundsatz "in dubio pro reo" wirft u.a. die Frage auf, in welchem Umfang Indizien genügen, um 
einen Verstoss gegen 101/102 AEUV nachzuweisen. 107 Die Kommission hat nach dem EuGH ihrer 
Beweislast dann Genüge getan, wenn sie nachweist, dass ein Unternehmen an Sitzungen 
teilgenommen hat, an welchen wettbewerbswidrige Vereinbarungen getroffen wurden, ohne dass sich 
das Unternehmen offen gegen die Zuwiderhandlung ausgesprochen hat. 108 Reicht eine "dicht genug 
gewobene Indizienkette", um grosse Bussgelder zu verordnen? 109 
1.2.3. Zwischenergebnis  
Der AEUV erwähnt die Bussen für Kartellabsprachen nicht. Die VO 1/2003 legt die Bussgeldobergrenze
bei 10% des Gesamtumsatzes im vergangenen Jahr fest. Die Berechnungsgrundlagen sowie 
Milderungs­ und Schärfungsgründe für die Bussgelder sind in den Leitlinien der Kommission 
festgelegt. Aufschläge mit abschreckender Wirkung und die Möglichkeit der symbolischen Geldbusse 
werden in den Leitlinien nicht konkretisiert und führen zu einer unsicheren Rechtslage. Für eine 
Bussenpraxis, welche die 1­Milliarden­Grenze bereits überschritten hat, 110 ist die geltende 
Rechtsgrundlage dünn; ferner kommt hinzu, dass der EuG keine Leitplanken für die Bussenpraxis der 
Kommission aufstellt (z.B. eine Mahnung zur restriktiven Auslegung bezüglich symbolischer Bussen 
und Aufschläge mit abschreckender Wirkung), sondern diese billigt. Somit stellt sich die Frage nach 
dem Legitimationsdefizit der Bussenpraxis.  
Dass eine Abschreckungswirkung, welche gegebenenfalls auch mit moderateren Bussen erreicht 
werden könnte, beibehalten werden sollte, wird vorliegend nicht bestritten. Einer Änderung betreffend 
das Bestimmtheitsgebot bedürfen hingegen die offenen Bussgeldnormen. Bedenkenswert ist in diesem 
Zusammenhang, ob nicht andere Sanktionen, neben den Bussen, zum gewünschten Erfolg führen 
könnten. Zu denken ist etwa an Schwarze Listen, welche öffentlich publiziert werden könnten; 
aufgeführte Unternehmen würden von öffentlichen Projekten ausgeschlossen und voraussichtlich von 
den Konsumenten auch nicht mehr berücksichtigt. 
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Die vorne genannten 111 Zahlen belegen, dass die europäische Gemeinschaft trotz der ihr fehlenden 
Kompetenz zum Erlass von Kriminalstrafrecht (wirksame) Sanktionen zum Schutz europäischer 
Rechtgüter entwickelt hat, jedoch ohne eine ausreichende gesetzliche Grundlage. 112 
1.3. Auslegung und Richterrecht  
1.3.1. Einführungsbeispiel  
Im Fall eines Kartells von Fernwärmerohrherstellern 113 führte der EuG bezüglich der Bussenhöhe aus, 
dass die Kommission bei ihrer Beurteilung des allgemeinen Niveaus der Geldbussen der Tatsache 
Rechnung tragen darf, dass offenkundige Zuwiderhandlungen gegen die Wettbewerbsregeln der 
Gemeinschaft immer noch verhältnismässig häufig sind, und dass es ihr daher freisteht, das Niveau 
der Geldbussen anzuheben, um deren abschreckende Wirkung zu verstärken. Folglich sei die 
Kommission dadurch, dass sie in der Vergangenheit für bestimmte Arten von Zuwiderhandlungen 
Geldbussen in bestimmter Höhe verhängt hat, nicht daran gehindert, dieses Niveau innerhalb der in 
der Verordnung Nr. 17 gezogenen Grenzen anzuheben, wenn dies erforderlich ist, um die 
Durchführung der gemeinschaftlichen Wettbewerbspolitik sicherzustellen. 114 
Auch die Rechtsprechung des EuGH hat der Kommission "expressis verbis" zugestanden, das Niveau 
der Geldbussen aus Abschreckungsgründen anzuheben. 115 
Im aktuellen Entscheid des EuGH vom 9. Juli 2009 bezüglich eines Kartells von Herstellern von 
Zitronensäure wird die Kontrolldichte bezüglich des "Ermessens der Kommission" 116 nicht verschärft 
117. Der EuGH monierte insbesondere nicht, dass die Kommission die Geldbusse in hinreichend 
abschreckender Höhe festgesetzt hat. 118 Das Gericht beanstandete jedoch Rechtsfehler der 
Kommission insoweit, als die Kommission gestützt auf Indizien die "Anführerschaft" des Kartells einer 
der Beteiligten nicht rechtsfehlerfrei würdigte (unzureichende Indizien und Verweigerung des 
rechtlichen Gehörs), was zu einer Herabsetzung der Busse führte. 119 Der EuGH monierte damit 
Rechtsfehler, nicht jedoch das "Ermessen" oder die Haltung der Kommission bezüglich der steigenden 
Bussenhöhe. 
Die voranstehenden Beispiele zeigten den im Kern angelegten grossen und geduldeten 
Ermessenspielraum der Kommission auf, welche die Gerichtsorgane der EU auch weiterhin nicht 
beanstanden. 120 Aus diesem Grund sind die nachfolgenden Ausführungen zum Richterrecht 
notwendig. 
1.3.2. Auslegung  
Gerade das Kartellrecht kommt ohne offene Tatbestände und Generalklauseln nicht aus, so dass der 
Auslegung eine zentrale Bedeutung zufällt. 121 Die Auslegung des Gemeinschaftsrechts durch den EuG 
und EuGH 122 knüpft zwar im Wesentlichen an die aus dem innerstaatlichen Bereich bekannten Regeln 
an, diese werden jedoch in der Rechtsprechungspraxis entsprechend den Besonderheiten der 
Gemeinschaftsrechtsordnung gewichtet und zu gemeinschaftsspezifischen Auslegungsmethoden 
ausgebildet (autonome europäische Interpretation) 123. 124 Ausgangspunkt 
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ist dabei der Anspruch auf autonome Auslegung des Gemeinschaftsrechts, der sich aus den 
Grundsätzen der Eigenständigkeit und der einheitlichen Geltung des Gemeinschaftsrechts ableitet. 125 
Dabei gelten die anerkannten Auslegungsgrundsätze 126: 
(i) Die sprachlich­grammatikalische Interpretation  
"Starting point" ist auch im Gemeinschaftsrecht die wörtliche Auslegung. Unter Sprachgebrauch ist 
grundsätzlich der allgemeine Sprachgebrauch zu verstehen. 127 Aus dem Grundsatz der einheitlichen 
Auslegung leitet der EuGH ab, dass jede Sprachfassung (derzeit 27 Amtsprachen) nicht für sich allein 
ausgelegt werden darf, 128 sondern dass auch die anderen Sprachfassungen in die Auslegung 
einbezogen werden müssen. 129 Orientierungspunkt stellt somit "die Auslegung im Lichte der anderen 
Sprachfassungen" dar. 130 
(ii) Die systematische Interpretation  
Der Sinn einer Rechtsnorm bestimmt sich unter dem Aspekt der systematischen Auslegung durch ihr 
Verhältnis zu anderen Rechtsnormen sowie aus dem systematischen Zusammenhang. 131 
Auslegungsmaterial ist insoweit der über die Norm hinausgehende Inhalt des gesamten Gesetzes 
sowie andere im fraglichen Kontext stehende Gesetze. 132 
(iii) Die historische Auslegung  
Auch die historische, am Willen der Vertragsschöpfer orientierte Auslegung ist ein im 
Gemeinschaftsrecht durchaus gebräuchliches Hilfsmittel 133 bei der objektiven Bestimmung des 
Begriffsinhalts einer Gemeinschaftsrechtsvorschrift. 134 
(iv) Die teleologische Interpretation  
Im Vordergrund der Auslegung steht seitens des Gerichtshofs angesichts des dynamischen Charakters 
des Gemeinschaftsrechts die teleologische Auslegung. 135 Bei der teleologischen Auslegung wird auf 
die Ziel­ und Zweckvorstellung, welche mit einer Rechtsnorm verbunden ist, abgestellt (ratio legis). 
136 Dabei werden die wettbewerblichen Begriffe für das Kartell­ wie auch für Bussgeldrecht "extensiv" 
ausgelegt. 137 "Eine unterschiedliche Auslegung der Begriffe, je nachdem, in welchem Rechtskreis das 
kartellrechtliche Problem angesiedelt ist, nimmt der Gerichtshof nicht vor. Er entspricht damit nicht 
der in der Literatur unter Berufung auf das Tatbestandsbestimmtheitsgebot geforderten restriktiven 
strafrechtlichen Auslegung." 138 
Die systematisch­teleologische Auslegung ist vom EuGH in einer umfangreichen Fallrechtsprechung 
unter Heranziehung folgender allgemeiner Grundsätze ausgeformt worden 139: Einerseits die 
einheitliche Geltung des Gemeinschaftsrechts (einheitliche Auslegung) und andererseits den "effet 
utile" des Gemeinschaftsrechts (möglichst wirksame Erreichung der Vertragsziele). 140 
1.3.3. Methodenwahl  
Sofern eine Norm im Gemeinschaftsrecht verschiedene Auslegungen zulässt, ist nach der 
Rechtsprechung des EuGH derjenigen den Vorzug zu geben, welche die Wirksamkeit der fraglichen 
Gemeinschaftsrechtsvorschrift am effektivsten zur Geltung bringt. 141 Mit anderen Worten lässt sich im 
Gemeinschaftsrecht, wie auch in der Schweiz, ein Methodenpluralismus feststellen. Das 
Schweizerische Bundesgericht wendet bezüglich der Auslegungsmethoden den "pragmatischen  
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Methodenpluralismus" 142 an. 143 Danach gibt es zwischen den einzelnen Methoden keine Stufenfolge. 
Diesem bundesgerichtlichen Ansatz steht insbesondere Kramer144 kritisch gegenüber: Der juristischen 
Methodenlehre mangle es solange an Überzeugungskraft, als es ihr nicht gelingt, eine Kaskade ihrer 
Auslegungselemente aufzuzeigen (Stufenfolge). 145 Diese Überlegung muss auch für die 
Gemeinschaftsorgane gelten. 
Die Befugnis der Gerichte zur Rechtsfortbildung und Rechtsgewinnung folgt unmittelbar aus ihrer 
Stellung im Rechtssystem. 146 Die EG­Gründungsverträge sind dynamisch, d.h. auf fortschreitende 
Entwicklung angelegt, so dass die EG­Rechtsvorschriften notwendigerweise vielfach offen formuliert 
und auf spätere Entfaltung und Ergänzung angewiesen sind. Diese Aufgabe kommt zwar in erster Linie 
dem EG­Gesetzgeber zu, sie wird aber vom Gerichtshof wahrgenommen, sofern der Gesetzgeber 
diesem Auftrag nicht nachkommt. 147 Bezüglich der Bussenpraxis kann jedoch festgestellt werden, 
dass die Gemeinschaftsgerichte gerade nicht in genügendem Mass auf die Methodenwahl 
zurückgreifen, um die von der Kommission verhängten Bussgelder zu minimieren. Durch 
Methodenrecht könnten z.B. Compliance­Massnahmen angemessen berücksichtigt werden. 148 
1.3.4. Macht der Richter durch Methodenwahl  
Vor dem Hintergrund der wie erwähnt unscharfen Handhabung der verschiedenen 
Auslegungsmethoden, vor allem dem Methodenpluralismus, muss man sich fragen, ob Recht ist, was 
die letzten gerichtlichen Instanzen festlegen. Zutreffend stellt Rüthers 149 fest, dass die erheblich 
gesteigerte Regelungsmacht der Richter massgeblich durch die von ihnen gewählte 
Auslegungsmethode bestimmt, begrenzt oder erweitert wird; die vom Richter gewählte Methode 
entscheidet somit über die Machtverteilung zwischen Gesetzgebung und Justiz. Methodenfragen sind 
demnach Machtfragen. 150Rüthers ist der Meinung, dass der Anspruch vieler höchstrichterlicher 
Instanzen in Deutschland, auch dann Richterrecht zu schaffen, wenn verbindliche Gesetzesnormen 
vorhanden sind, zu einem "oligarchischen Richterstaat" führe. 151 Dadurch würde die Demokratie 
(Volksherrschaft) durch eine Herrschaft der wenigen Richter ersetzt. 152 In der EU gilt derselbe 
Gedanke, indem der EuG durch Unterlassen der Kommission weder die Flügel stutzt noch Leitplanken 
zur Bussenpraxis aufstellt. 153 Muss das in das Fangnetz der Kommission geratene Unternehmen nach 
dem Gesagten mit den Worten von Willi Geiger davon ausgehen, man könne statt einen Prozess zu 
führen, genau so gut knobeln? 154 Die entscheidende Frage lautet folglich: Wer kontrolliert und 
begrenzt die Kommission, den EuG oder den EuGH? 
1.3.5. Grenzen der Rechtsfortbildung  
Eine Grenze der Rechtsfortbildung findet sich im allgemeinen Kompetenzrahmen der EU sowie in der 
Akzeptanzfähigkeit der Urteile. 155 Die Forderung nach Einhaltung der Kompetenzgrenzen folgt 
unmittelbar aus dem Prinzip der begrenzten Einzelermächtigung. 156 Der EuGH kann keine neuen 
Zuständigkeiten und Pflichten schaffen ­ das gilt auch für eine am Limes stehende Bussenpraxis der 
Kommission. Weiter bindet auch das Subsidiaritätsprinzip den Gerichtshof bei der Rechtsfortbildung, 
indem er sich fragen muss, wie inhaltlich detailliert diese Regeln ausgestaltet sein müssen, um das 
allein auf EU­Ebene zu erreichende Ziel zu verwirklichen. 157 
Umgekehrt lässt sich jedoch formulieren, dass Rechtsfortbildung durch Richterrecht gerade dann zu 
erfolgen hat, wenn klare Wegweiser für eine ausgewogene Bussenhöhe fehlen. 158 
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1.3.6. Leitplanken  
Durch von der Kommission oder den EuG aufzustellende Leitplanken könnte die Verfahrenstransparenz
sowie die Akzeptanz der Entscheidungen erhöht werden. Beispiele: 
l ­ Transparenz bei der Handhabung von qualifizierten Compliance­Programmen (Abschwächung des 
Schuldvorwurfs) 159; die Kommission wie auch die Rechtsprechung lehnen es ab, Compliance­Massnahmen 
mildernd zu bewerten 160: 
l ­ Transparenz bezüglich der Haftung der Muttergesellschaft 161; 
l ­ Juristisch präzis redigierte Entscheidungen; 162 ansonsten entsteht der Eindruck eines Ausreizens des 
Ermessens im Namen der Abschreckung. 163 
Die Kommission verspricht, bei Kartellverfahren mehr Transparenz zu schaffen. 164 Die Auswirkungen 
des "Best Practices on the conduct of proceedings concerning Art. 101 and 102 TFEU" 165 auf die 
Bussenpraxis bleiben abzuwarten. 
1.3.7. Würdigung  
Welche Stellung dem Richter im Verhältnis zum Gesetzbuch zuzukommen hat, bewegt die Gemüter 
seit dem Aufkommen der Kodifikationen. 166 Trotz berechtigter Beanstandungen, wie z.B. der Kritik am
vorne erwähnten Methodenpluralisums der Gerichte, erscheint es wichtig, die Aufgabe der Methode ins
richtige Licht zu rücken: Die Berufung der juristischen Methodenlehre besteht darin, die richterliche 
Subjektivität einzuschränken und eine Objektivierung, Rationalisierung und somit eine 
"Nachvollziehbarkeit des Entscheides" 167 zu ermöglichen. 168 
Die anhaltende Inflation der Geldbussen war das Ergebnis einer den Ermessensspielraum weit 
ausdehnenden Wettbewerbspolitik der Kommission. Berechtigterweise wäre zu erwarten, dass die 
fehlende Genauigkeit der gesetzlichen Grundlagen zu einer aktiven Rechsprechung führe, welche 
mittels Aufstellung von Leitplanken 169 einer aktiven Nachprüfung 170 der Kommissionsentscheide 
nachkommt. Die Luxemburger Gerichte haben die Politik der Bussentscheide juristisch, ökonomisch 
und nach Effizienzgesichtspunkten präzis zu bewerten und die Entscheide nachvollziehbar zu 
motivieren. 171 Bezüglich der ungleichmässigen Kontrolldichte des EuG sowie des EuGH wiegt das 
Schweigen somit schwerer als das Reden. 
1.4. Verteidigungsmöglichkeiten der Unternehmen  
1.4.1. Allgemeines  
Verteidigungsmöglichkeiten entstehen bereits bei der Sachverhaltsermittlung. 172 Bevor die 
Kommission von förmlichen Ermittlungsbefugnissen Gebrauch machen kann, muss diese bereits über 
Informationen verfügen, die einen Eingriff in die unternehmerische Freiheit rechtfertigen. 173 Nicht 
erlaubt sind sogenannte "fishing expeditions". 174 Nicht in der VO 1/2003 geregelt ist, wie die 
Kommission zu den erforderlichen Informationen kommt. In Frage kommen: 
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Informanten 175, Kronzeugen 176, Analysen von Marktüberwachungen und Drittberichte 177. 178 Bereits 
in dieser Phase kann es wegen der Komplexität der Materie zu unrichtigen Sachverhaltsermittlungen 
kommen: Unrichtige Einschätzung des relevanten Marktes 179, Rechnungsfehler, falsche Einschätzung 
der Konzernstrukturen, Falschaussagen von Informanten etc. 
1.4.2. Rechtliche Argumente der Verteidigung  
Die folgenden Ausführungen stellen eine Auswahl möglicher "defending arguments" dar. 
1.4.2.1. Ermessensüberschreitung/Willkür  
Durch die Beschränkung des Gesetzgebers auf die Vorgaben "Schwere und Dauer" 180 der 
Zuwiderhandlung haben die Kommission und danach auch die Gerichte in Luxemburg einen 
ausserordentlich weiten Ermessenspielraum. Die Leitlinien stellen ­ nota bene ­ eine reine 
Selbstbindung der Kommission dar, an welche sich die Kommission jedoch zu halten hat 181. Das 
weiche Raster der rechtlichen Grundlagen ermöglicht den Weg, die richtige Sichtweise darzulegen 
(faktischer Konzerngewinn ist kleiner; rechtliches Gehör für alle wesentlichen Unterlagen). Da aber 
weder der EuG noch der EuGH in das Ermessen der Kommission eingreifen wollen, erscheint diese 
Verteidigungsstrategie in der Praxis wenig aussichtvoll. 182 
1.4.2.2. Verletzung der Verfahrensrechte (rechtliches Gehör)  
Der neue Entscheid des EuGH 183 betreffend das Kartell von Zitronensäureherstellern hebt die 
besondere Bedeutung der Verfahrensrechte hervor: "Die Wahrung der Verteidigungsrechte stellt in 
allen Verfahren, die zu Sanktionen, namentlich zu Geldbussen oder Zwangsgeldern führen können, 
einen fundamentalen Grundsatz des Gemeinschaftsrechts dar, der auch in einem Verwaltungsverfahren
beachtet werden muss (...)." 184 Konkret erfordert die Wahrung der Verteidigungsrechte u. a., dass das
betroffene Unternehmen im Verwaltungsverfahren zum Vorliegen und zur Erheblichkeit des von der 
Kommission angeführten Sachverhalts sowie zu den von ihr zur Stützung ihrer Behauptung, dass eine 
Zuwiderhandlung gegen den AEUV vorliege, herangezogenen Schriftstücken sachgerecht Stellung 
nehmen kann. 185 In casu führte der Umstand, dass zu den belastenden Zeugenaussagen keine 
Stellungnahme (Beurteilung der Glaubwürdigkeit) durch das betroffene Unternehmen abgegeben 
werden konnte, zu einer Bussenherabsetzung. 186 
1.4.2.3. Compliance Defense  
Nach Art. 23 Abs. 2 VO 1/2003 kann die Kommission Geldbussen verhängen, wenn Unternehmen 
vorsätzlich oder fahrlässig handeln. 187 Die Kommission 188 anerkennt die Einführung von Compliance­
Programmen nicht als Milderungsgrund. 189 Aufgrund des Anspruchs auf rechtliches Gehör müssten 190 
die Compliance­Programme der Unternehmen berücksichtigt werden. 191 Immerhin kann mit der 
Darlegung eines effektiven Compliance­Programmes der "Schuldvorwurf" abgeschwächt werden. Das 
Unternehmen hat darzulegen, dass effektive interne Kontrollen eingeführt worden sind, welche 
vergangenes und künftiges wettbewerbskonformes Verhalten gewährleisten. Damit dem firmeninternen
Compliance­Programm nicht der Vorwurf einer Maskerade 
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gemacht werden kann, sollten in Verbindung mit einem Compliance­Programm interne Sanktionen 
(Bussen, Kündigungen) eingeführt werden. 192 
1.4.2.4. Darlegung der Konzernstrukturen  
In der Regel haftet die Muttergesellschaft ohne Weiteres für die Tochtergesellschaft. 193 Soweit in 
einem Konzern das Mutterunternehmen haftbar gemacht werden kann, wird für die Berechnung der 
Bussgeldobergrenze der Umsatz der gesamten Unternehmensgruppe herangezogen (ausschlaggebend 
ist dabei die wirtschaftliche Einheit). 194 Entscheidend muss sein, ob die Muttergesellschaft von den 
verbotenen Praktiken wusste (oder hätte wissen müssen) und ob sie alle ihr möglichen und 
zumutbaren Compliance­Massnahmen ergriffen hat. Wird nicht darauf eingegangen, so wird gegen das 
natürliche Verständnis, dass mit hohen Geldbussen geahndetes Verhalten dem Unternehmen 
zurechenbar und vorwerfbar sein muss, verstossen. 195 
1.4.2.5. Anspruch auf beständige Gerichtspraxis  
Im Jahre 1998 entschied der EuG 196 im Fall eines Kartells von Herstellern von Fernwärmerohren, dass 
die Kommission das Niveau der Geldbussen jederzeit den Erfordernissen ihrer Wettbewerbspolitik 
anpassen kann, soweit dies nach Überzeugung der Kommission erforderlich ist, um die Durchführung 
der gemeinschaftlichen Wettbewerbspolitik sicher zu stellen und das Verhalten der Unternehmen in 
diesem Sinne zu lenken. 197 Die in den Leitlinien der Kommission beschriebenen Aufschläge mit 
abschreckender Wirkung und die Sanktion durch symbolische Geldbussen lassen sich kaum im Voraus 
abschätzen. Eine konsistente Sanktionspolitik zur Erreichung einer Strafgleichheit steht mit der 
Möglichkeit, das Sanktionsniveau ohne vorherige Ankündigung seitens der Kommission anzuheben, im 
Spannungsverhältnis 198 und kann einen Verstoss gegen den Grundsatz des Vertrauensschutzes auf 
eine beständige Gerichtspraxis darstellen. 199 
1.4.2.6. Komplexität der Märkte  
Die EU­Kommission hat am 24. November 2009 in Brüssel mitgeteilt, dass sie die Untersuchungen 
gegen den US­Chiphersteller Qualcomm eingestellt habe. Ein EU­Sprecher sagte, dass man immer 
noch über die Höhe der Lizenzgebühren besorgt sei, aber nicht mehr über die notwendige Zeit und 
andere Ressourcen verfüge, um die komplexen Analysen zur Lösung des Falls durchzuführen. 200 
1.5. Würdigung  
Ermessen ist ein Entscheidungsspielraum der Behörden, ein Freiraum, den der Gesetzgeber den 
Verwaltungsbehörden gewährt. Die Kommission verfügt, wie oben dargelegt, 201 nach der VO 1/2003 
über einen weiten Ermessensspielraum. Art. 31 VO 1/2003 besagt jedoch, dass der Gerichtshof die 
Befugnis zur unbeschränkten Nachprüfung einer Bussentscheidung der Kommission hat; dieser 
Funktion kommt der EuG nicht in genügendem Mass nach. 202 Beispielsweise sollten Compliance­
Programme zumindest berücksichtigt und gewürdigt werden. 203 
Augenfällig ist, dass die Luxemburger Gerichte nicht in das Ermessen der Kommission eingreifen 
wollen. 204 Gerade im Hinblick auf die komplexen wirtschaftlichen Konstellationen und Verkettungen, 
welche von der Kommission gewürdigt werden, billigt der EuG dieser einen weiten 
Ermessensspielraum zu. 205 Diese Vorgehensweise bewegt sich gerade bei sehr hohen Geldbussen auf 
dünnem Eis, weil einerseits die rechtliche Grundlage wenig konkret ist und andererseits die 
Korrekturmöglichkeit durch den EuG kaum vorgenommen wird. Hier kann von einem "doppelten 
Mangel" gesprochen werden, was zur Frage eines möglichen Legitimationsdefizits für die hohen 
Bussen führt. 
Fraglich ist weiter, ob Effektivität im Sinne von Abschreckung als Rechtfertigung genügt. Dazu halten 
Bechthold/Wernicke das Folgende fest: "Es kann davon ausgegangen werden, dass Rigorosität und 
Abschreckung schon jetzt zu einem erheblichen Rückgang der Kartellverstösse geführt 
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haben und weiter führen werden. Bisher prüft aber niemand die tatsächlichen Kausalitätsverhältnisse, 
insbesondere ob es wirklich erforderlich ist, derartig hohe Geldbussen zu verhängen." 206 
2. Schlussbetrachtung  
2.1. Hintergrund und Glaubwürdigkeit  
Lange bevor sich die Konturen der EG ab dem Jahre 1951 mit der Gründung der Europäischen 
Gemeinschaft für Kohle und Stahl (EGKS) formten, machte Herriot207 auf die Gefahr der Kartelle 
aufmerksam. Heute ist allgemein die Sozialschädlichkeit der Kartelle bekannt und unbestritten (vgl. 
z.B. die Schwächung der Innovationsfunktion). 208 Zur Bekämpfung der Kartelle sticht die sogenannte 
Abschreckungswirkung heraus, denn wenn sich die geheimen Absprachen einst verwirklicht haben, 
sind die Bemühungen zur Aufdeckung gross (das Kartell will nicht gefunden werden!). 
Dass hohe Bussen als Sanktion für die Bildung von Kartellen der Abschreckung dienen, ist nicht zu 
bestreiten, obwohl auch an parallele Massnahmen gedacht werden könnte. 209 Je höher die Busse 
ausfällt, desto präziser muss jedoch die rechtliche Grundlage dafür sein. Entscheidend ist 
diesbezüglich aber nicht nur das rechtliche Fundament, sondern auch die präzis motivierten 
Entscheide. 210 Hinzu kommt, dass der EuG bezüglich seiner unbeschränkten Nachprüfungsbefugnis 
sehr zurückhaltend ist. Diese drei Parameter (weiche rechtliche Grundlage, keine detaillierten 
Bussenbegründungen und die Nachtwächterhaltung des EuG) schaden der Glaubwürdigkeit der 
Luxemburger Gerichte bezüglich ihrer Bussgeldrechtsprechung. Ferner trägt auch die intransparente 
Behördenpraxis 211, beispielsweise bezüglich der Berücksichtigung von Compliance­Programmen, nicht
zu einer besseren Nachvollziehbarkeit der Urteile bei. 212 
2.2. Legitimationsdefizit  
Ein zu grosses Ermessen der Kommission und die zurückhaltende Einwirkung durch den EuG führt zu 
einem Legitimationsdefizit der Bussenpraxis. Dies stellt einen Mangel im europäischen Kartellrecht 
dar, denn ein "Limes" zur maximalen Bussenhöhe scheint kaum voraussehbar. 
Ein Legitimationsdefizit bezüglich der hohen Bussen ist jedoch nicht nur aufgrund des grossen 
Ermessens der Kommission sichtbar gemacht. Das EG­Kartellverfahren kränkelt auch am Verfahren: 
Die Kommission untersucht und sanktioniert in einer Behörde. Solange dem so ist, müssten zwingend 
auch die strafrechtlichen Prinzipen zur Anwendung gelangen. 213 Verfahrenseffizienz, 
Rechtsgüterschutz und Abschreckungswirkung dürfen die Rechtsgrundlage und die Verteidigungsrechte
nicht beschneiden. 
2.3. Quis custodiet ipsos custodes?  
Sed quis custodiet ipsos custodes 214? Die, hier frei übersetzte, Frage, wer die Hüter des Wettbewerbs 
überwachen wird, liess der römische Schriftsteller Juvenal bereits vor fast 2000 Jahren stellen. Sie ist 
auch in diesem Kontext zu beantworten. In erster Linie muss die Kommission selbst z.B. anhand der 
Methodenlehre zum Ergebnis gelangen, dass ihre hohe Bussenpraxis nur schwach vom Gesetz gedeckt 
ist, weshalb moderatere Bussgelder ausgesprochen werden müssten oder aber die 
Entscheidbegründungen sehr differenziert und juristisch präzis zu erfolgen haben. 
* Für Anregungen und Kritik danke ich Herrn Prof. Dr. Rolf H. Weber, Rechtsanwalt, ordentlicher Professor für Handels­ und Wirtschaftsrecht an der Universität Zürich. 
 
1 Vgl. &lt; http://ec.europa.eu/competition/index_de.html&gt; (besucht im März 2010). 
 
2 Vertrag über die Arbeitsweise der Europäischen Union (AEUV), vom 13. September 2007, ABl. 2008 C 115, abrufbar unter: &lt; http://eur­lex.europa.eu/de/index.htm&gt; (besucht im 
März 2010).  
3 Vgl. dazu allgemein Roger Zäch, Grundzüge des Europäischen Wirtschaftsrechts, 2. A., Zürich/Basel/Genf 2005, 281 ff., 588 ff. und detailliert Volker Emmerich, in: Ulrich Immenga/Ernst 
Joachim Mestmäcker (Hrsg.), Wettbewerbsrecht, Bd. 2, Kommentar zum europäischen Kartellrecht, 4. A., München 2007, Art. 81 Abs. 1 EGV, Rz. 1 ff.; Wernhard Möschel , in: Ulrich 
Immenga/Ernst Joachim Mestmäcker (Hrsg.), Wettbewerbsrecht, Bd. 1, Kommentar zum europäischen Kartellrecht, 4. A., München 2007, Art. 82 Abs. 1 EGV, Rz. 1 ff. und Fabian Theurer, 
Geldbussen im EU­Wettbewerbsrecht, Diss. Frankfurt am Main 2009, 21 ff.  
4 Vgl. dazu hinten 1.1.1. 
 
5 Vgl. Vitaminkartelle, IP/01/1625 &lt; http://europa.eu/rapid/&gt; (besucht im März 2010). 
 
6 Vgl. dazu Wettbewerbskommissar Mario Monti : "Diese Absprachen sind wegen des breiten Spektrums an Vitaminen, die in einer Vielzahl von Produkten ­ von Getreideflockengerichten, 
Keksen und Getränken über Tierfuttermittel bis hin zu Medikamenten und Kosmetika ­  verwendet werden, die schlimmsten Kartelle, gegen die die Kommission jemals ermittelt 
hat" (Vitaminkartelle, IP/01/1625 &lt;http://europa.eu/rapid/&gt; (besucht im März 2010)).  
7 Vgl. Schaltanlagen, IP/07/80 &lt; http://europa.eu/rapid/&gt; (besucht im März 2010). 
 
8 Vgl. dazu die Stellungnahme der EU­Wettbewerbskommissarin Neelie Kroes: "Die Kommission hat ein Kartell beseitigt, das die öffentlichen Versorgungsunternehmen und die Verbraucher 
mehr als 16 Jahre lang betrogen hat, und damit erneut unter Beweis gestellt, dass sie nicht bereit ist, Kartelle und den durch sie bewirkten Schaden für die europäische Wirtschaft ungestraft 
zu lassen. Die Kommission hat auch gezeigt, dass sie in der Lage ist, selbst gegen Kartelle vorzugehen, die ihre Tätigkeiten mit modernsten Techniken verschleiern" (Schaltanlagen, 
IP/07/80 &lt; http://europa.eu/rapid/&gt; (besucht im März 2010)); vgl. dazu auch "Brüsseler Bussen­Schock für Elektroindustrie", in: NZZ vom 25. Januar 2007 (Nr. 20), 23; vgl. zur 
Klageeinreichung von Siemens an den EuG, ABl. 2007 C 140/26.  
9 Vgl. dazu die Stellungnahme der EU­Wettbewerbskommissarin Neelie Kroes: "Es ist empörend, wie die Einbau­ und Wartungskosten bei Gebäuden wie zum Beispiel Krankenhäusern durch 
diese Kartelle künstlich aufgebläht wurden. Die Geschäftsleitungen der beteiligten Unternehmen wussten um die Unrechtmässigkeit ihres Tuns, versuchten jedoch, ihr Vorgehen zu 
verheimlichen, und setzten dieses fort. Der dadurch verursachte Schaden wird sich noch über viele Jahre auswirken, da er nicht nur beim Ersteinbau, sondern auch bei der anschliessenden 
Wartung von Aufzügen und Fahrtreppen entstand ­  die Erinnerung an die festgesetzten Geldbussen sollte für die betreffenden Unternehmen ebenso lange dauern" (Aufzugs­  und 
Fahrtreppenkartelle, IP/07/209 &lt;http://europa.eu/rapid/ &gt; (besucht im März 2010)); vgl. dazu auch "Die EU verhängt Rekordbussen gegen Liftkartell", in: NZZ vom 22. Februar 2007 
(Nr. 44), 19.  
10  Vgl. Aufzugs­  und Fahrtreppenkartelle, IP/07/209 &lt;http://europa.eu/rapid/&gt; (besucht im März 2010); vgl. zur Klageeinreichung von TyssenKrupp an den EuG, ABl. 2007 C 
155/33.  
11 Vgl. E.ON und GDF Suez, IP/09/1099 &lt; http://europa.eu/rapid/&gt; (besucht im März 2010) und "Saftige EU­Bussen für E.On und GDF Suez, Beide Konzerne wollen den Kartell­
Vorwurf vor dem Gericht anfechten", in: NZZ vom 9. Juli 2009 (Nr. 156), 17; vgl. zur Klageeinreichung von GDF Suez und E.ON Ruhrgas an den EuG, ABl. 2009 C 282/54, ABl. 2009 C 
282/97.  
12 Vgl. dazu die Entscheidung der Kommission vom 24. Mai 2004, ABl. 2007 L 32/23 "Microsoft" und EuG, T­201/04 vom 17. September 2007. 
 
13 Vgl. Intel, IP/09/745 &lt; http://europa.eu/rapid/&gt; (besucht im März 2010); vgl. zur Klageeinreichung von Intel an den EuG, ABl. 2009 C 220/41. 
 
14 Vgl. dazu die Stellungnahme der EU­Wettbewerbskommissarin Neelie Kroes: "Intel hat Millionen europäischer Verbraucher geschadet, indem es viele Jahre lang gezielt versucht hat, 
Wettbewerbern den Zugang zum Computerchipmarkt zu verwehren. Ein derart schwerer und anhaltender Verstoss gegen das EU­Kartellrecht kann nicht hingenommen werden" (Intel, 
IP/09/745 &lt; http://europa.eu/rapid/&gt; (besucht im März 2010)).  
15 Vgl. dazu Generalanwalt da Lamothe Dutheillet , Slg. 1970, 1125, insbes. 1144 "Internationale Handelsgesellschaft". 
 
16 Vgl. dazu hinten 1.2.2.1. 
 
17 Das EG­Wettbewerbsrecht untersagt die Bildung von Kartellen, und folglich verhängt die Kommission hohe Geldbussen für Unternehmen, die sich an einem Kartell beteiligen. Da Kartelle 
rechtswidrig sind, werden sie im Allgemeinen höchst geheim gehalten und sind schwer aufzudecken. Die "Kronzeugenregelung" ermutigt Unternehmen dazu, Insiderinformationen über 
Kartelle der Kommission auszuhändigen. Das erste Unternehmen eines Kartells, das dies tut, erhält keine Geldbusse. Dadurch wird das Kartell destabilisiert. Diese Politik hat sich seit ihrer 
Einführung in der EU als sehr erfolgreich erwiesen; vgl. hinten 1.2 und al lgemein Gerhard Dannecker/Jörg Biermann ,  in: Ulrich Immenga/Ernst Joachim Mestmäcker (Hrsg.), 
Wettbewerbsrecht, Bd. 2, Kommentar zum europäischen Kartellrecht, 4. A., München 2007, VO 1/2003, Art. 23, Rz. 221 ff.; siehe auch Axel Kallmayer/Heiko Haupt, Die Urteile des EuGH 
zum Fernwärmerohrkartell ­ Die Bussgeldleitlinien der Kommission auf dem Prüfstand, EuZW 2002, 677 ff.  
18  Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 238 ff. und 242 ff. und Christoph Heitz, Die Sanktionierung von Submissionsabsprachen: Eine Untersuchung der Möglichkeiten zur 
Bekämpfung von Submissionsabsprachen unter besonderer Berücksichtigung des Art. 146StGB, Diss. Zürich 2008, 112: "Bei der Bekämpfung von Submissionsabsprachen werden die 
Wettbewerbsbehörden auch in Zukunft auf die Unvorsichtigkeit oder Sorglosigkeit der Beteiligten oder ihrer Angestellten angewiesen sein."  
19  Bussbeträge von Unternehmen, die das Wettbewerbsrecht missachtet haben, f l iessen  in den Haushalt der EU, vgl.  dazu Europäische Finanzplanung und Haushalt,  &lt; 
http://ec.europa.eu/budget/budget_glance/where_from_de.htm &gt; (besucht im März 2010).  
20  Vgl. dazu Karl Hofstetter, Korrekturbedürftige Bussen­Exzesse im europäischen Kartellrecht, in: NZZ vom 29. Mai 2008 (Nr. 123), 29; der Autor kritisiert in seinem Beitrag die 
Bussenpraxis der Europäischen Union und legt dar, dass die Bussen für Kartellabsprachen in den letzten zwei Jahren stark gestiegen seien und dass die Kommission ihre Bussenpraxis auch 
als Beitrag zur Finanzierung der EU betrachte; vgl. dazu auch Herbert Wohlmann, Suche nach einem Kompass für Wettbewerbsbehörden, Anmerkungen zu Karl Hofstetters kritischer Analyse 
von Kartell­Bestrafungen, in: NZZ vom 31. Juli 2008 (Nr. 177), 25: Wohlmann stützt die Auffassung von Hofstetter und ist auch der Auffassung, dass sich die Bussenbemessung im 
europäischen Kartellverfahren "in der Tat nur noch als Ausnützung einer alternativen Fiskal­Quelle nachvollziehen" lasse.  
21 Vgl. dazu hinten 1.2. 
 
22 Vgl. dazu hinten 1.3. 
 
23 Vgl. dazu hinten 1.2.2.1. 
 
24 Vgl. dazu grundlegend Zäch (FN 3), 281 ff., Rz. 588 ff. 
 
25 Vgl. dazu weiterführend Zäch (FN 3), 344 ff., Rz. 705 ff. 
 
26 Vgl. dazu hinten 1.2.2.2 und allgemein zur Geltung der Verordnung in der Gemeinschaft, Matthias Herdegen, Europarecht, 10. A., München 2008, 163, Rz. 34. 
 
27 ABl. 2001 L 001/1 "Verfahrensverordnung"; vgl. dazu ausführlich Theurer (FN 3), 61 ff. 
 
28 EWG­Verordnung Nr. 17/62, ABl. 1962 L 013/204 "EWG­Verordnung"; vgl. dazu Herdegen (FN 26), 333 ff., Rz. 22 ff. 
 
29 Vgl. dazu Stefan Enchelmaier, Europäisches Wirtschaftsrecht, Studienreihe Rechtswissenschaften, Stuttgart 2005, 270 ff., Rz. 230 ff.; vgl. auch Zäch (FN 3), 331 ff., Rz. 686 ff. 
 
30 Art. 24 VO 1/2003 betrifft die Zwangsgelder. 
 
31 Vgl. Entscheidung des EuG vom 6. April 1995, Slg. 1995, II­1165, Rz. 59 "Martinelli" und EuG, T­200/99 vom 17. November 2000; vgl. auch vorne 1.1.2. 
 
32 Vgl. dazu Wettbewerbsbericht der Kommission (1993), Kapitel XXIII, abrufbar unter &lt;ec.europa.eu/competition/annual_reports/&gt; (besucht im März 2010). 
 
33 Die Aufstellung folgt grössteils Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 23­29; vgl. dazu auch Theurer (FN 3), 62 ff. 
 
34 Vgl. dazu auch Jürgen Schwarze, Rechtsstaatliche Grenzen der gesetzlichen und richterlichen Qualifikation von Verwaltungssanktionen im Europäischen Gemeinschaftsrecht, EuZW 
2003, 267, 261 ff.  
35 Vgl. ABl. 2000 C 364/1, "Grundrechtcharta". 
 
36 Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 24. 
 
37 Vgl. schon Schwarze (FN 34 ), 267: "Die Geldbussen, die gem. Art. 15 II Verordnung EWG Nr. 17/62 für Verstösse gegen Art. 81 oder Art. 82 EG verhängt werden können, müssen 
auch durch ihre Höhe eine hinreichend abschreckende Wirkung erzielen, wenn sie präventiv Wettbewerbsverstössen vorbeugen sollen".  
38 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 24. 
 
39 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 29 und 144 ff. sowie 193 ("Abschreckungsfaktor") und hinten 1.2.2.3. 
 
40 Vgl. dazu hinten 1.2.2.4.; vgl. auch Theurer (FN 3), 76. 
 
41 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 25. 
 
42 Vgl. hinten 1.2.2.4. f. 
 
43 Vgl. dazu David Mamane, Neue EG­Leitlinien zur Festsetzung von Geldbussen bei Wettbewerbsbeschränkungen, in: Jusletter vom 17. Juli 2006, vor Rz. 1. 
 
44 Vgl. dazu Herdegen (FN 26), 237 ff., Rz. 1 ff. und FN 19. 
 
45 Vgl. dazu auch das Thema der Gewinnabschöpfung, insbes. die Frage, inwieweit Geldbussen nach EG­Kartellrecht generell darauf gerichtet sind, mittels kartellrechtswidrigem Verhalten 
erlangte Gewinne abzuschöpfen, Ulrich Scholz/Florian C. Haus, Geldbussen im EG­Kartellrecht und Einkommenssteuerrecht, EuZW 2002, 682 ff.; vgl. dazu allgemein Dannecker/Biermann 
(FN 17), Rz. 26 und Theurer (FN 3), 76.  
46 Vgl. Art. 23 Abs. 2 lit. a. VO 1/2003. 
 
47 Vgl. Art. 23 Abs. 2 Unterabs. 2 VO 1/2003. 
 
48 Vgl. Art. 23 Abs. 2 Unterabs. 3 VO 1/2003. 
 
49 Vgl. Art. 23 Abs. 3 VO 1/2003. 
 
50 Vgl. zur Schuld (vorsätzlich oder fahrlässig) hinten 1.4.2/c. 
 
51 Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 51 ff. 
 
52 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 89. 
 
53 Vgl. zur VO 17/62 vorne 1.2.2. 
 
54 Vgl. dazu hinten 1.3.1 und Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 89. 
 
55 Vgl. dazu hinten 1.2.2.4. 
 
56 Vgl. dazu ABl. 2002 C 45/3 "Ermässigung". 
 
57 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 89 f. 
 
58 Art. 31 VO 1/2003 ermächtigt alleine den EuG, eine Geldbusse neu festzusetzen. Die Rechtsmittel zum EuGH sind dagegen auf Rechtsfragen beschränkt (Art. 256 AEUV). 
 
59  Vgl. dazu Gerhard Dannecker/Jörg Biermann , in: Ulrich Immenga/Ernst Joachim Mestmäcker (Hrsg.), Wettbewerbsrecht, Bd. 2, Kommentar zum europäischen Kartellrecht, 4. A., 
München 2007, VerfVO 1/2003, Art. 31, Rz. 1 ff.  
60 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 59), Rz. 13. 
 
61 Dannecker/Biermann (FN 59), R z. 13, A.A. wohl Theurer (FN 3), 138 f.: "Das EuG zieht bei der unbeschränkten Ermessensnachprüfung in der Praxis keine neuen Gesichtspunkte für die 
Bewertung der Schwere der Zwischenhandlung heran. (.. .) Trotz der Zurückhaltung der Rechtsprechung reduzierte das EuG die Geldbussen im Zeitraum 1999­2004   i n   den  
Anfechtungsklagen gegen Kartellentscheidungen im Durchschnitt um 18%."  
62 Vgl. dazu T­48/98, "Acerinox", Rz. 77 ff.: Somit kann der gegen die Klägerin festgesetzte Betrag der Geldbusse nicht als unangemessen angesehen werden, da der Ausgangsbetrag für 
deren Bemessung, der nach der Schwere der Zuwiderhandlung bestimmt worden ist, unter Berücksichtigung der Kriterien, die die Kommission für die Beurteilung der Art und des 
Gegenstands der Zuwiderhandlung, deren Einfluss auf den Markt sowie die Grösse der beteiligten Unternehmen in den Leitlinien aufgestellt hat, gerechtfertigt ist (Rz. 91).  
63 Vgl. dazu hinten 1.3.6. 
 
64 Vgl. zur gleichen Haltung des EuGH hinten 1.3.1. 
 
65 Vgl. dazu ABl. 2006 C 210/2 "VO 1/2003" (Leitlinien für das Verfahren zur Festsetzung von Geldbussen gemäss Art. 23 Absatz 2 Buchstabe a) der Verordnung (EG) Nr. 1/2003); vgl. 
dazu auch Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 190.  
66 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 192. 
 
67 Vgl. dazu ausführlich dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 190 ff . 
 
68 Die Obergrenze bestimmt sich nach Art. 23 Abs. 2 VO 1/2003 i.V.m. Ziff. 32 der Leitlinien nach dem weltweiten Gesamtumsatz des Unternehmens (vgl. dazu EuGT­25/95, Slg. 2000 II 
491, Rz. 5022, stRspr.)  
69 Vgl. dazu die Kritik bei Mamane (FN 43 ), Rz. 10. 
 
70 Dannecker/Biermann (FN 17), R z. 196; siehe auch Theurer (FN 3), 97 ff. 
 
71  Vgl. dazu Rainer Bechthold/Stephan Wernicke , Grenzenlos? Kartellbussen ohne Mass, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung (FAZ) vom 13. Februar 2009 (Nr. 37), 12; siehe auch 
Kallmayer/Haupt (FN 17), 677 und EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 70 bezüglich des erschwerenden Umstandes der Anführerschaft eines Kartells und Rz. 130 bezüglich der 
Einhaltung der Leitlinien.  
72 Vgl. dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 122. 
 
73 Vgl. dazu EuG, T­101/05, Slg. 2007 II 000, Rz. 47 m.w.N. (BASF) und explizit betreffend "Multiplikator", EuG, T­15/02, Slg. 2006 II 497, Rz. 235 m.w.N. (BASF). 
 
74 Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 217; vgl. dazu Theurer (FN 3), 260: "Die fehlende Bestimmtheit der Rz. 30 der Leitlinien 2006 wird nicht durch den Hinweis auf die Obergrenze 
gemäss Art. 23 Abs. 2 VO 1/2003 ausgeglichen. Deren Einhaltung im Einzelfall bedeutet nicht automatisch die Einhaltung des Verhältnismässigkeitsgrundsatzes. Das Gleiche gilt für die 
Höhe des Multiplikators."  
75 Vgl. zum Begriff "Abschreckungsmultiplikator" EuGH, C­289/04 P vom 29. Juni 2009, Rz. 10 ff. und Theurer (FN 3), 255 ff. 
 
76 Vgl. ferner EuGH, C­289/04 P vom 29. Juni 2009, Rz. 36 und 39 ff. zum Vorbringen der Unverhältnismässigkeit der Bussenhöhe; vgl. auch Beschluss vom 25. März 1996 in der 
Rechtssache C­137/95 P, SPO u.a./Kommission, Slg. 1996, I­1611, Rz. 54, und Urteil vom 17. Juli 1997 in der Rechtssache C­219/95 P, Ferriere Nord/Kommission, Slg. 1997, I­4411, 
Rz. 33.  
77 Vgl. Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 290 und dezidiert Schwarze (FN 34), 261: "Die Mitgliedstaaten haben der EG ausdrücklich keine Strafgewalt übertragen"; vgl. ferner Helmut 
Satzger, Die Europäisierung des Strafrechts ­  Eine Untersuchung zum Einfluss des Europäischen Gemeinschaftsrechts auf das deutsche Strafrecht, Habil. München 2001, 57 ff. zum 
supranationalen Strafrecht der EG ("Gemeinschaftsstrafrecht"), 57 ff.  
78 Vgl. dazu P.J. Wils Wouter, The Increased Level of EU Antitrust Fines, Judicial Review, and the European Convention on Human Rights, forthcoming in: World Competition, Volume 33, 
No. 1, March 2010.  
79 Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 290 und 295 und Schwarze (FN 34), 263 ff. 
 
80 Vgl. dazu schon Generalanwalt Mayers in: EuGH vom 16.12.1975, Slg. 1975, Rz. 1663, 2141 "Europäische Zuckerindustrie" und statt vieler Gerhard Dannecker/Jutta Fischer­Fritsch, 
Das  EG­Kartellrecht in der Bussgeldpraxis, München 1989, in: FIW­Schriftenreihe, Forschungsinstitut für Wirtschaftsverfassung und Wettbewerb, E.V. Köln, 6 ff. sowie Schwarze (FN 34), 
264 ff. (u.a. zum Problem der Grenzziehung zwischen Verwaltungs­ und Strafsanktionen).  
81 Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 291. 
 
82 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17 ), Rz. 296 und Theurer (FN 3), 63 ff. 
 
83 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17 ), Rz. 296 und Theurer (FN 3), 63 ff. 
 
84  Vgl. statt vieler Dannecker/Fischer­Fritsch (FN 80), 6, insbes. 78 ff.: "Bei der Verfolgung und Ahndung von Wettbewerbsverstössen hat die Kommission (...) Verteidigungsrechte 
strafprozessualer Prägung zu beachten (legal privilege, rechtliches Gehör, Rechtsweggarantien usw.)".  
85 Vgl. dazu hinten 1.3.1. 
 
86 Vgl. dazu Dannecker/Fischer­Fritsch (FN 80), 99 ff. 
 
87  Vgl. dazu ausführlich: Gerhard Dannecker , Sanktionen und Grundsätze des Allgemeinen Teils im Wettbewerbsrecht der Europäischen Gemeinschaft, in: Bernd Schünemann/Carlos 
González Suárez (Hrsg.), Bausteine des europäischen Wirtschaftsrechts, München 1994, 331 ff.  
88 Vgl. dazu Wolfgang Weiss, Die Verteidigungsrechte im EG­Kartellverfahren, zugleich ein Beitrag zu den allgemeinen Rechtsgrundsätzen des Gemeinschaftsrechts, in: Ius Criminale, 
Schriftenreihe zum europäischen Strafrecht, München 1996, 11 ff.  
89 Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten ( EMRK), SR 0.101. 
 
90 EuGH, C 199/92 P vom 7. August 1999, "Hüls" und Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 37. 
 
91 Wouter (FN 78), 3 ff. 
 
92 Wouter (FN 78), 12 ff. 
 
93 Vgl. vorne 1.2.2.1 und ABl. 2000 C 364/1 "Grundrechtcharta". 
 
94 Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 39. 
 
95 Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 39. 
 
96 Vertrag über die Europäische Union (EUV), vom 13. September 2007, ABl. 2008 C 115, abrufbar unter: &lt; http://eur­lex.europa.eu/de/index.htm&gt; (besucht im Januar 2010). 
 
97 Vgl. dazu Art. 6 EUV. 
 
98 Vgl. dazu Schwarze (FN 34), 267 ff. 
 
99 Vgl. dazu Gerhard Dannecker, Die Dynamik des materiellen Strafrechts unter dem Einfluss europäischer und internationaler Entwicklungen, ZStW 2005, 697 ff. 
 
100 Vgl. Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 43. 
 
101 Vgl. dazu vorne 1.2.2.4. 
 
102 Vgl. FN 74. 
 
103 Gemeint sind die Anwaltskosten. 
 
104 Anschaulich dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 165 ff. 
 
105 Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 49. 
 
106 Gl. M. Theurer (FN 3), 139, vgl. auch hinten 1.3.1. 
 
107 Dannecker/Biermann (FN 17), R z. 66 und EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 111. 
 
108 Vgl. dazu EuGH, C­199/92 P vom 7. August 1999, Rz. 155 "Hüls": "Da die Kommission aber hatte nachweisen können, dass die Rechtsmittelführerin an Sitzungen mit offensichtlich 
wettbewerbswidrigen Zwecken teilgenommen hatte, oblag es dieser, Umstände darzutun, aus denen sich eindeutig ihre fehlende wettbewerbswidrige Einstellung bei der Teilnahme an den 
Sitzungen ergibt, und nachzuweisen, dass sie ihre Wettbewerber auf ihre andere Zielsetzung hingewiesen hat. Das Gericht hat daher in Randnummer 126 des angefochtenen Urteils nicht 
unzulässigerweise die Beweislast umgekehrt" und Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 66.  
109 Vgl. dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 112: "Da jedoch das Gericht in den Randnrn. 225 und 226 des angefochtenen Urteils ausgeführt hat, dass die Abhaltung der 
bilateralen Treffen neben den genannten Beweisen lediglich ein Indiz dargestellt habe und nicht für sich allein auf die Anführerrolle der Rechtsmittelführerin habe schliessen lassen, hat es 
folglich die Einstufung von ADM als Anführer des Kartells zu Unrecht bestätigt."  
110 Vgl. dazu vorne 1.1.1. 
 
111 Vgl. vorne 1.1.1. 
 
112 Vgl. dazu schon Weiss (FN 88), 189 ff., welcher das Fehlen allgemeiner Vorschriften des europäischen Straf­ und Strafverfahrensrechts vor allem an den Verteidigungsrechten der 
Verfahrensbeteiligten im EG­Kartellrecht darlegt.  
113 T ­304/94, Rz. 89 (Urteil des Gerichts erster Instanz, Dritte erweiterte Kammer, vom 14. Mai 1998); vgl. dazu auch Musique Diffusion française u. a./Kommission, Rz. 105 bis 108, 
und ICI/Kommission, Rz. 385.  
114 Vgl. dazu auch EuG, T­295/94 vom 14. Mai 1998 (Buchmann GmbH), Rz. 178­180: Trotz teilweise fehlerhafter Nachweise der Tatbeteiligung senkte das Gericht die Bussenhöhe 
nicht.  
115 Vgl. EuGH, Slg. 1983, 1825 Rz. 109 und Theurer (FN 3), 255 ff. 
 
116 Der EuGH rügt im Zitronensäureherstellerfall, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 95, lediglich: "Aus den vorstehenden Ausführungen folgt daher, dass die Entscheidung des Gerichts 
rechtsfehlerhaft ist, die Kommission habe nicht die Verteidigungsrechte der Rechtsmittelführerin verletzt, indem sie deren Einstufung als Anführer des Kartells auf Elemente stützte, die sie 
zu diesem Zweck anführte, ohne sie jedoch in der an die Rechtsmittelführerin gerichteten Mitteilung der Beschwerdepunkte erwähnt zu haben."  
117 EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 58. 
 
118 Vgl. dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 67 ff. und 100 ff.; vgl. dazu auch EuGH, C­397/03P vom 18. Mai 2006 (Archer Daniels Midland Co.), Rz. 101: "Dagegen enthält 
das Gemeinschaftsrecht keinen allgemeinen anwendbaren Grundsatz, wonach die Sanktionen in angemessenerem Verhältnis zur Bedeutung des Unternehmens auf dem Markt der 
Erzeugnisse stehen muss, die Gegenstand der Zuwiderhandlung sind."  
119 Vgl. dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 111 f., 130 ff., 136 ff. und 164; vgl. dazu auch die Ausführungen zur Zusammenarbeit mit der Kommission, Rz. 130 ff., insbes. 150 
ff.  
120 Vgl. dazu die Kritik bei Bechthold/Wernicke (FN 71), 12; vgl. ferner EuGH, C­266/06 vom 22. Mai 2008 (Evonik Degussa), Rz. 61, 37­63 und EuG, T­2 79/02 vom 5. April 2006 
(Degussa), Rz. 58. Beachte hierbei immerhin: Das weitere Ermessen, über das die Kommission in diesem Zusammenhang verfügt, wird durch die Befugnis des EuG zur unbeschränkten 
Nachprüfung von Bussgeldentscheidungen ausgeglichen (Art. 31 VO 1/2003) und EuG, T­83/91, Slg. 1994 1 "Tetra Pak/Kommission".  
121 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 30. 
 
122 Vgl. dazu Jochen Anweiler, Die Auslegungsmethoden des Gerichtshofs der Europäischen Gemeinschaften, Diss. Frankfurt am Main 1997, 74 ff.; vgl. dazu auch Martina Schmid, Die 
Grenzen der Auslegungskompetenz des EuGH im Vorabentscheidungsverfahren nach Art. 234 EG, Diss. Frankfurt am Main 2005, 147 ff.  
123 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 30. 
 
124 Vgl. dazu Klaus­Dieter Borchardt, in: Carl Otto Lenz/Klaus Dieter Borchardt (Hrsg.), EU­ und EG­Vertrag, Kommentar zu dem Vertrag über die Europäische Union und zu dem Vertrag 
zur Gründung der Europäischen Gemeinschaft, 4. A., Basel/Genf/München 2006, Art. 220 EGV, Rz. 15.  
125 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 15; vgl. zum Rückgriff auf das nationale Recht z.B. EuGH, C­287/98 vom 19. September 2000 "Linster", Rz. 25 ff.; siehe ferner 
Ernst­Joachim Mestmäcker/Heike Schweizer, Europäisches Wettbewerbsrecht, 2. A., München 2004, 103 ff., Rz. 31 ff.  
126 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17 ), Rz. 31 ff. und allgemein zur Auslegung Ernst A. Kramer, Juristische Methodenlehre, 2. A., Bern 2005, 29 und Rolf H. Weber, Methodenlehre 
und Kartellrecht, in: Rolf H. Weber/Andreas Heinemann/Hans­Ueli Vogt (Hrsg.), Methodische und konzeptionelle Grundlagen des Schweizer Kartellrechts im Europäischen Kontext, Bern 
2009, 1 ff. sowie Rolf H. Weber/Ernst Höhn, Planung und Gestaltung von Rechtsgeschäften, Zürich 1986, 6 ff. und 14 ff.  
127  Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 17; vgl. auch Ulrich Häfelin/Walter Haller/Helen Keller, Schweizerisches Bundesstaatsrecht, 7. A., Zürich 2008, 31, Rn. 91; 
ausführlich dazu auch Kramer (FN 126), 51 ff.  
128 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 17. 
 
129 Vgl. dazu EuGH, C­1/02 vom 1. April 2004 "Borgmann" und Borchardt (FN 124), Art. 220 EGV, Rz. 17. 
 
130 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 20. 
 
131 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 24; vgl. allgemein zur Auslegung Häfelin/Haller/Keller (FN 127), 32, Rn. 97; ausführlich auch Kramer (FN 126), 76 ff. 
 
132 Franz Bydlinski, Juristische Methodenlehre und Rechtsbegriff, 2. A., Wien/New York 1991, 442. 
 
133 A.A. Dannecker/Biermann (FN 17 ), Rz. 34: "Der historischen und der völkerrechtlichen Auslegung kommt im Kartellrecht eine untergeordnete Bedeutung zu, so dass hierzu keine 
weiteren Ausführungen geboten sind."  
134 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 21, welcher von systematisch­teleologischer Auslegung spricht; beachte dazu weiter, dass die Kenntnis dessen, was die Normgeber 
bei der Abfassung der Regelung tatsächlich wollten, vom EuGH nicht im Sinne einer strikten Bindung an die subjektiven Vorstellungen der Normgeber verstanden wird (siehe dazu EuGH, C­
32/91, Frankreich/KOM, Slg. 1994, I­3641/3677).  
135 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 32. 
 
136 Bydlinski (FN 132), 454. 
 
137 Vgl. dazu Theodoros Papakiriakou, Das Europäische Unternehmensstrafrecht in Kartellsachen, Freiburg i. Br. 2002, 46 ff. m.w.Nachw.; vgl. auch Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 32. 
 
138 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17 ), Rz. 32.; vgl. auch Papakiriakou (FN 137), 46 ff. 
 
139 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 24 f. 
 
140 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 24 ff. 
 
141 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 16. 
 
142 Vgl. dazu BGE 110 Ib 1, 8 und 130 III 76, 82; vgl. zum pragmatischen Methodenpluralismus des Bundesgerichts, statt vieler, ausführlich Kramer (FN 126), 109 ff. und 151 ff. 
 
143 Der pragmatische Methodenpluralismus kommt in zwei Grundformeln zur Anwendung, vgl. dazu BGE 123 III 24 E. 2a (1. Grundformel) und 124 III 266 E. 4 (2. Grundformel); vgl. 
ferner Hans Peter Walter, Der Methodenpluralismus des Bundesgerichts bei der Gesetzesauslegung, recht 1999, 165.  
144  Kramer (FN 126), 151; a.M. Marc Amstutz, Ouroboros, Nachbemerkungen zum pragmatischen Methodenpluralismus, Mélanges en l'honneur de Pierre Tercier, Genf/Zürich/Basel 
2 0 0 8 ,   1 9­32; Amstutz vertr itt  die These, dass der pragmatische Methodenplural ismus des Bundesgerichts, wonach es keine Prior itätsordnung zwischen den verschiedenen 
Auslegungselementen gibt, sondern es dem urteilenden Gericht obliegt, den "véritable sens" ( BGE 110 Ib 1, 8) des Gesetzes ins Licht zu rücken, kein Denkfehler ist.  
145 Kramer (FN 126), 151, welcher kritisch von einem "methodologischen Selbstbedienungsladen" spricht. 
 
146 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 42. 
 
147 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 43. 
 
148 Vgl. dazu hinten 1.3.6. und 1.4.2.3. 
 
149 Bernd Rüthers, Fortgesetzter Blindflug oder Methodendämmerung der Justiz? ­ Zur Auslegungspraxis der obersten Gerichte, JZ 2008, 446 ff. 
 
150 Rüthers (FN 149), 447. 
 
151 Rüthers (FN 149), 448. 
 
152 So schon Wolfgang Zeidler, DRiZ­Interview, "... der Rechtsstaat ist sehr teuer", DRiZ, 1984, 251. 
 
153 Vgl. dazu vorne 1.3.1. 
 
154  Willi Geiger, Die Rolle des Richters unter den gegenwärtigen Bedingungen unserer freiheitlich­rechtsstaatlichen Demokratie, DRiZ, 1982, 325: "Ein der Entlastung der Gerichte 
dienlicher Rat könnte sein: Führe möglichst keinen Prozess; der aussergerichtliche Vergleich oder das Knobeln erledigt den Streit allemal rascher, billiger und im Zweifel ebenso gerecht wie 
ein Urteil."  
155 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 44. 
 
156 Vgl. Herdegen (FN 26), 175 ff., Rz. 55 ff. 
 
157 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 45. 
 
158 Vgl. dazu immerhin mildernd der EuGH bezüglich Erhöhung der Busse wegen Anführerschaft eines Kartells aufgrund von Indizien, welche der EuGH als unzulässig erachtete, EuGH, C­
511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 108­113.  
159 Vgl. dazu hinten 1.4.2/c und Europäische Kommission, Entscheidung vom 26. Mai 2004 (COMP/C­3/37.980), Rz. 187 (obwohl in casu das ggf. schuldmindernde Programm erst nach 
Verfahrenseinleitung durch die Kommission eingeführt wurde, ist die Kommissionsbegründung so weit formuliert, dass sich daraus eine Ablehnung vorzeichnet).  
160 Vgl. dazu KOMM., COMP 138.337, Rz. 373 ff. (Garne) und EuG, T­15/02, Slg. 2006 II 497, Rz. 263, 266 (BASF). 
 
161 Vgl. dazu EuGH, C­97/08 P vom 10. September 2009 "Akzo Nobel"; Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 78 ff.; Theurer (FN 3), 111 ff.; Karl Hofstetter/Melanie Ludescher, Der Konzern 
als Adressat von Bussen im EU­Kartellrecht, Festschrift Roland von Büren, Basel 2009, 485 ff.; Salim Rizvi, Seismograf der kartellrechtlichen Konzernhaftung: Der Akzo Nobel Entscheid 
des EuGH, abrufbar unter: &lt; www.hawi.uzh.ch&gt; (besucht im März 2010).  
162 Mit juristisch präzis redigierten Entscheidungen würde die Nachvollziehbarkeit und somit die Akzeptanz verstärkt; vgl. dazu EuGH, C­289/04P vom 29. Juni 2006, z.B. Rz. 21 und die 
kurze Antwort des EuGH in Rz. 23 f.  
163 Vgl. vorne 1.1.1, 1.2.2.4, 1.2.2.6/b und 1.4.2/b. 
 
164  Vgl. dazu Kartellrecht: Mehr Transparenz und Vorhersehbarkeit bei Kommissionsuntersuchungen, IP/10/2 &lt;http://europa.eu/rapid/ &gt; (besucht  im März 2010) und EU­
Kommission verspricht mehr Transparenz bei Kartellverfahren, Die Brüsseler Behörde legt ein "Abc der Antitrustprozeduren" vor", in: NZZ vom 7.1.2010 (Nr. 4), 25.  
165 Vgl. dazu: &lt; http://ec.europa.eu/competition/consultations/ 2010_best_practices/index.html&gt; (besucht im März 2010). 
 
166 Vgl. Walter (FN 143), 165. 
 
167 Walter (FN 143), 166, erwähnt in diesem Zusammenhang das Folgende: "Das Gericht hat dem Gesetz nicht nur zu gehorchen, sondern es auch zu verstehen und verständlich zu 
machen, es manchmal gar zu offenbaren. Darin unterscheidet sein Urteil sich vom Orakelspruch."  
168 Vgl. dazu auch Weber (FN 126), 32 f. und bedenkenswert in diesem Sinne auch Peter Gottwald, Richterliche Entscheidung und rationale Argumentation, ZZP 1985, 129: "Nur die 
methodengerechte Entscheidung ist (...) rational begründet."  
169 Vgl. dazu vorne 1.3.6. 
 
170 Vgl. dazu hinten 1.5 und Dannecker/Biermann (FN 59), Rz. 5 ff. 
 
171 Vgl. dazu Bechthold/Wernicke (FN 71), 12. 
 
172 Vgl. dazu die Ermittlungsbefugnisse der Kommission nach Art. 17­22 VO 1/2003. 
 
173 Vgl. dazu Georg Klaus de Bronett, Kommentar zum europäischen Kartellverfahrensrecht, VO 1/2003, München 2005, Art. 17­22, Vorbemerkungen, Rz. 1. 
 
174 Vgl. Bronett (FN 173), Rz. 2. 
 
175 Vgl. dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 91, 93. 
 
176 Vgl. dazu ausführlich Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 221 ff. 
 
177 Vgl. dazu die problematische Hinzuziehung des FBI­Berichts durch die Kommission in: EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 47. 
 
178 Vgl. Bronett (FN 173), Rz . 2. 
 
179 Vgl. dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 45 und 120 ff. (relevanter Markt für Zitronensäure, Ersatzprodukte). 
 
180 Vgl. dazu vorne 1.2.2.2; vgl. auch Bechthold/Wernicke (FN 71), 12. 
 
181 Vgl. dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 67 ff. und 100 ff. 
 
182 Vgl. dazu EuGH, C­289/04 P vom 29. Juni 2009, Rz. 31 ff. 
 
183 Vgl. zum Sachverhalt EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz.10 ff. 
 
184 EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 84. 
 
185 EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 85. 
 
186 Vgl. dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 74 ff., Rz. 89 ff. 
 
187 Vgl. dazu die Kritik bei Bechthold/Wernicke (FN 71), 12: "Nach europäischem Recht können Geldbussen nur gegen Unternehmen verhängt werden, nicht gegen natürliche Personen. 
Denoch gibt es ein Verschuldenserfordernis, das nur sinnvoll ist bei natürlichen Personen, die allein "vorsätzlich oder fahrlässig" handeln und die Rechtswidrigkeit ihres Handelns erkennen 
können. Dieses Dilemma zwischen objektiver Unternehmenssanktion und subjektivem Verschuldensmassstab wird in der Praxis der Kommission und der Gerichte in Luxemburg dadurch 
aufgelöst, dass das Verschulden immer unterstellt wird: Wenn ein Unternehmen rechtwidrig handelt, handelt es auch schuldhaft. Eine persönliche Zurechung zu Geschäftsführungs­ oder 
Vorstandmitgliedern oder sonstigen Leitungspersonen wird nicht für erforderlich gehalten."  
188 Vgl. für die Entscheide FN 159 und 160. 
 
189 Siehe auch Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 178: "Bedauerlich ist, dass die Kommission auch die Einführung von Compliance­Programmen nicht als Milderungsgrund ansieht."; vgl. 
dazu auch Hofstetter/Ludescsher (FN 161), 494 ff. und Theurer (FN 3), 253 f. m.w.H.  
190 So auch Andreas Heinemann, Kriminalrechtliche Individualsanktionen im Kartellrecht, Festschrift Roland von Büren, Basel 2009, 595, 620 f. 
 
191  Eine mildernde Wirkung bezüglich der Bussenhöhen durch Abwehrmassnahmen (Compliance­Massnahmen), welche die Gewährleistung eines wettbewerbskonformen Verhaltens 
sicherstellen sollen, wurde überwiegend abgelehnt (EuG, 5. April 2006, Rs. T­38/02, Rz. 350 ff.); siehe auch Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 178.  
192 Vgl. dazu für die Schweiz kritisch, Walter A. Stoffel, Umstrittene Strafen für Manager, in: Handelszeitung vom 20.­26. Januar 2010 (Nr. 3), 8: "Es hat sich leider gezeigt, dass erst die 
Geldbussen die Anreize geschaffen haben, Verstösse der Mitarbeiter gegen das Wettbewerbsrecht unter allen Umständen zu verhindern. Eine Sanktionsbefreiung für Compliance­Programme 
würde diesen Anreiz wieder vermindern."; vgl. dazu auch Hofstetter/Ludescher (FN 161).  
193 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17 ), Rz. 105; siehe auch Hofstetter (FN 20), 29; Bechthold/Wernicke (FN 71 ), 12 und Theurer (FN 3), 141 ff. (z.B. bezüglich der wirtschaftlichen 
Einheit).  
194 Vgl. dazu EuG 20. März 2002, Rz. 528 "HFB Holding", im Hinblick auf eine gesamtschuldnerische Haftung von mehreren Unternehmensgesellschaften; vgl. auch Dannecker/Biermann 
(FN 17), Rz. 105 und Theurer (FN 3), 147 ff.  
195 Vgl. Dannecker/Biermann (FN 17 ), Rz. 22 ff. 
 
196 EuG, T­9/99 vom 20. März 2002 "Fernwärmerohre", Slg. 2002, II 1487. 
 
197 Vgl. dazu vorne 1.3.1 und Kallmayer/Haupt (FN 17), 677 ff.; siehe auch EuG, T­304/02, Slg. 2006 II 1887, Rz. 130 m.w.N. 
 
198 Vgl. dazu ausführlich Theurer (FN 3), 77 f. 
 
199 Vgl. zum Vertrauensschutz auch EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 113. 
 
200 Vgl. MEMO/09/516 vom 24.11.2009, Antitrust: Commission closes formal proceedings against Qualcomm, abrufbar unter: http://europa.eu/rapid/searchAction.do (besucht im März 
2010).  
201 Vgl. vorne 1.2.2.2. 
 
202 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 59 ), Rz. 1 ff. und vorne 1.3.1. 
 
203 Vgl. dazu vorne 1.3.6. und 1.4.2.3. 
 
204 Vgl. Bechthold/Wernicke (FN 71), 12. 
 
205 Dannecker/Biermann (FN 59) , Rz. 14; vgl. auch Bronett (FN 173), Art. 31, Rz. 6. 
 
206 Bechthold/Wernicke (FN 71), 12. 
 
207 Edouard Herriot, Vereinigte Staaten von Europa, Leipzig 1930, 133 ff., insbes. 134: (...) "Die Nachforschungen sind äusserst schwierig, da, wie wir bereits zu beobachten Gelegenheit 
hatten, diese Verbände sehr wandelbare Formen annehmen, und es sich häufig genug um geheime Verträge handelt. Conte stellt die beiden grossen Mängel der Kartelle fest: einerseits eine 
mögliche Zwangsherrschaft über die Vollindustrie und den Handel und andererseits eine Verschlimmerung der, vor Abschluss der Verträge offen zutage tretenden, doch im geheimen 
weiterarbeitenden Konkurrenz, wenn der Augenblick der Erneuerung heranrückt, wenn jeder Beteiligte seinen Anteil an dem Syndikatskontingent, seinen Anteil an den Quoten zu vergrössern 
wünscht."  
208 Vgl. dazu statt vieler: Zäch (FN 3), 276, Rz. 574 f. 
 
209 Vgl. dazu vorne 1.2.3. 
 
210 Vgl. dazu vorne 1.3.6. und FN 162. 
 
211 Vgl. dazu Heinemann (FN 190), 620 und FN 161. 
 
212 Vgl. dazu vorne 1.4.2/c.; kritisch dazu für die Schweiz Stoffel (FN 192). 
 
213 Vgl. dazu vorne 1.2.2.5. 
 
214 Juvenal, Satiren, 6. Satire, Rz. 345, in: Joachim Adamiez (Hrsg.), Juvenal Satiren, München 1993, 114. 
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 Entfesselte Bussenpraxis im Wettbewerbsrecht?  
"Quis custodiet ipsos custodes?"  
Les amendes de l'UE à l'encontre des cartels ont fortement augmenté ces dernières 
années. En prononçant ces sanctions, la Commission de l'UE, la CJUE et le TPI se 
retrouvent régulièrement sous le feu des médias. Cette contribution présente les bases 
légales sur lesquelles se fonde la pratique en matière d'amendes et les objectifs poursuivis
par les amendes pécuniaires. L'auteur examine aussi les garde­fous qui permettraient aux 
décisions d'être mieux acceptées et mieux comprises. L'article met ensuite l'accent sur les 
possibilités qui s'offrent aux entreprises pour leur défense et aborde notamment le sujet 
de la défense de l'entreprise qui remplit les exigences de conformité (Compliance­
Defense). L'auteur conclut sa contribution par une réflexion finale. 
(trad. LT LAWTANK, Berne)  
Salim Rizvi, lic. iur., wissenschaftlicher Assistent, Universität Zürich *
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1. Rekordbussen in der EU  
1.1. Hintergrund und Einführung zum Thema  
Die EU Kommission für Wettbewerb 1 (nachfolgend Kommission) sanktioniert Verstösse gegen das 
Kartellrecht (Absprachen oder missbräuchliche Verhaltensweisen marktbeherrschender Unternehmen 
gemäss Art. 101/102 AEUV 2)3 mit sehr hohen Bussen (z.B. 1.06 Mia. Euro gegen den Chiphersteller 
Intel) 4 und gerät dadurch immer wieder in den Lichtkegel der Medien. Diese Bussenpraxis, die den 
Anschein erweckt, dass vornehmlich die Aufbesserung des EG­Haushaltsbudgets anstatt die 
Abschreckungswirkung im Vordergrund steht, wird besonders von Seiten der Unternehmen stark 
kritisiert ­ zu Recht? Der folgende Beitrag erörtert im ersten Teil nach einer Darstellung der 
Leitentscheide der Kommission zunächst die rechtlichen Grundlagen der Bussenpraxis in der EU. 
Danach wird der Fokus auf die Auslegung und das Richterrecht sowie den Standpunkt des EuG und 
des EuGH gerichtet. Anschliessend werden die Verteidigungsmöglichkeiten der Unternehmen 
beleuchtet. Im zweiten Teil wird die Bussenpraxis gewürdigt. 
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1.1.1. Ausgewählte Entscheide der EU­Kommission  
Am 21. November 2001 verhängte die Kommission gegen acht Vitaminhersteller wegen Beteiligung an 
acht geheimen Marktaufteilungs­ und Preisfestsetzungsabsprachen Geldbussen in Höhe von insgesamt 
855.22 Mio. EUR. 5 Die höchste Geldbusse wurde gegen den Schweizer Konzern Hoffmann­La Roche 
(Basel) mit insgesamt 462 Mio. EUR ausgesprochen. 6 
Sechs Jahre später, am 24. Januar 2007, verhängte die Kommission gegen insgesamt elf Unternehmen
wegen ihrer Beteiligung an einem Kartell für gasisolierte Schaltanlagen Geldbussen in einer 
Gesamthöhe von 750.713 Mio. EUR. 7 Die Geldbusse in Höhe von 396.563 Mio. EUR gegen Siemens 
(Deutschland) war die höchste, die bisher gegen ein Unternehmen für einen einzelnen 
Kartellrechtsverstoss ausgesprochen wurde. 8 
Knapp einen Monat später, am 21. Februar 2007, sprach die Kommission gegen die Industriegruppen 
Otis, KONE, Schindler und ThyssenKrupp eine Geldbusse von 992 Mio. EUR wegen der Mitwirkung an 
Kartellen beim Einbau und der Wartung von Aufzügen und Fahrtreppen in Belgien, Deutschland, 
Luxemburg und den Niederlanden aus. Zwischen 1995 und 2004 sollen die beteiligten Unternehmen 
ihre Gebote für Beschaffungsaufträge manipuliert, die Preise festgesetzt, Projekte gegenseitig 
zugeteilt, die Märkte aufgeteilt und geschäftlich wichtige und vertrauliche Informationen ausgetauscht 
haben. 9 Die Geldbusse gegen ThyssenKrupp wurde auf 479.667 Mio. EUR festgesetzt. 10 
Am 8. Juli 2009 hat die Kommission gegen E.ON AG und ihr Tochterunternehmen E.ON Ruhrgas AG 
(Deutschland) sowie gegen GDF Suez SA (Frankreich) Geldbussen in Höhe von insgesamt 1.106 Mia. 
Euro verhängt. Die Unternehmen sollen durch die Aufteilung von Märkten gegen Art. 101 AEUV 
verstossen haben. Die Geldbussen gegen E.ON/E.ON Ruhrgas und GDF Suez belaufen sich auf je 553 
Mio. EUR. Ruhrgas AG (jetzt E.ON Ruhrgas und Teil des E.ON­Konzerns) und Gaz de France (jetzt Teil 
von GDF Suez) sollen sich 1975, anlässlich des gemeinsamen Baus der MEGAL­Pipeline, über die 
russisches Gas nach Deutschland und Frankreich importiert wird, darauf geeinigt haben, kein über 
diese Rohrleitung transportiertes Gas im Inlandmarkt des jeweiligen anderen Unternehmens zu 
verkaufen. Auch nach der Liberalisierung der europäischen Gasmärkte sollen die beiden Unternehmen 
an dieser Marktaufteilungsvereinbarung festgehalten haben und rückten erst 2005 endgültig von ihr 
ab. 11 
Die Haltung der Kommission bezüglich der hohen Bussenpraxis widerspiegelt sich auch in den 
Entscheiden gegen Intel und Microsoft, obwohl sie keine Abreden betrafen, sondern den Missbrauch 
einer marktbeherrschenden Stellung nach Art. 102 AEUV. 
Gegen Microsoft hat die Kommission am 24. Mai 2004 wegen Verstosses gegen Art. 102 AEUV 
bezüglich der Verweigerung der Offenlegung von Interoperabilitätsinformationen eine Geldbusse in 
Höhe von 497.196 Mio. EUR ausgesprochen. 12 
Die Kommission hat am 13. Mai 2009 gegen Intel Corporation eine Geldbusse in Höhe von 1.06 Mia. 
EUR ausgesprochen, weil das Unternehmen gegen die EU­Bestimmungen über den Missbrauch einer 
marktbeherrschenden Stellung 
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gemäss Art. 102 AEUV verstossen haben soll. 13 Die Kommission kam zum Ergebnis, dass sich Intel 
rechtswidrig verhalten hatte, indem das Unternehmen erstens Computerherstellern ganz oder teilweise 
versteckte Rabatte gewährte, wenn diese alle beziehungsweise nahezu alle ihre Architektur­Produkte 
von Intel bezogen. Intel soll ausserdem direkte Zahlungen an einen grossen Einzelhändler geleistet 
haben mit der Auflage, dass er nur Computer am Lager führe, die eine Intel­Architektur besitzen. 
Zweitens soll Intel direkte Zahlungen an Computerhersteller geleistet haben, um die Einführung 
bestimmter Computer mit von Konkurrenten hergestellter Architektur einzustellen beziehungsweise zu 
verzögern und die Vertriebskanäle für diese Computer einzuschränken. 14 
1.1.2. Die Bussenpraxis ­ eine Philippika?  
Das europäische Wettbewerbsrecht kann zu seiner Durchsetzung schwerlich auf ein effektives 
Bussensystem verzichten, denn Zuwiderhandlungen gegen das Kartellrecht schädigen die Wirtschaft 
insgesamt sowie letztlich die Verbraucher. 15 Der Zweck des Sanktionssystems in Form von 
Bussgeldern besteht vornehmlich in der Abschreckungswirkung 16. Diese Wirkung ist auch in 
Verbindung mit der Kronzeugenregelung 17 zu sehen, der grosse Bedeutung zukommt, weil 
Kartellabsprachen immer heimlich vorgenommen werden und es sich deswegen als schwierig erweist, 
handfeste Beweise zu beschaffen. 18 
Vermehrter Kritik ist die EU­Bussenpraxis vor allem deshalb ausgesetzt, weil, wie vorne dargelegt, 
durch sehr hohe Bussgelder der Eindruck entsteht, dass dabei die Finanzierung des Haushaltsbudgets 
19 und nicht mehr vornehmlich die Abschreckungswirkung im Vordergrund steht. 20 Je härter die 
europäische Kartellverfolgung ausfällt, desto weicher erscheint ihr rechtliches Fundament. 21 Hinzu 
kommt die Zurückhaltung des EuG und des EuGH, in das Ermessen der Kommission einzugreifen. 22 
Aus diesen Gründen werden anschliessend die rechtlichen Grundlagen und die Sanktionszwecke 
genauer beleuchtet. 23 
1.2. Rechtliche Grundlagen  
1.2.1. Grundlagenbestimmungen im AEUV  
Zunächst ist der Fokus auf Art. 101 AEUV zu legen, nämlich das Kartellverbot. Danach sind alle 
Vereinbarungen zwischen Unternehmen, Beschlüsse von Unternehmensvereinigungen und aufeinander 
abgestimmte Verhaltensweisen, welche den Handel zwischen Mitgliedstaaten zu beeinträchtigen 
geeignet sind und eine Verhinderung, Einschränkung oder Verfälschung des Wettbewerbs innerhalb 
des Binnenmarkts bezwecken oder bewirken, mit dem Binnenmarkt unvereinbar und verboten (Abs. 
1). 24 
Für den Missbrauch einer marktbeherrschenden Stellung gilt Art. 102 AEUV. Mit dem Binnenmarkt 
unvereinbar und 
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verboten ist die missbräuchliche Ausnutzung einer beherrschenden Stellung auf dem Binnenmarkt oder
auf einem wesentlichen Teil desselben durch ein oder mehrere Unternehmen, soweit dies dazu führen 
kann, den Handel zwischen Mitgliedstaaten zu beeinträchtigen (Abs. 1). 25 
Die Bussen werden nicht im AEUV selbst geregelt, sondern in der Verfahrensverordnung. 26
 
1.2.2. Verordnung (EG) Nr. 1/2003  
Die einschlägige Rechtsgrundlage für Bussen stellt die Verordnung (EG) Nr. 1/2003 27 (nachfolgend 
VO 1/2003) dar, welche die alte, sogenannte "Kartellverordnung" 28 ablöste und das Verfahren der 
Kommission bei der Anwendung von Art. 101 und 102 AEUV regelt. 29 Die Sanktionen sind im vierten 
Kapitel der VO 1/2003 geregelt, Art. 23 VO 1/2003. 30 
1.2.2.1. Sanktionszwecke der Geldbussen nach Art. 23 VO 1/2003  
Die Möglichkeit der Verhängung von Geldbussen im europäischen Kartellrecht wird als ein Instrument 
der Wettbewerbspolitik der Kommission angesehen. 31 Die Kommission verfolgt mit der Aussprechung 
von Geldbussen erklärtermassen sowohl repressive wie auch präventive Ziele 32, die nachfolgend kurz 
verdeutlicht werden sollen. 33 
a. Repressive Funktion  
Als repressive Sanktion dienen Geldbussen der Tatvergeltung beziehungsweise einem 
Unrechtsausgleich, was zugleich auch Ausgangspunkt jeden staatlichen Strafens darstellt. 34 "Daraus 
folgt zugleich, dass dem Ziel der Repression eine die konkrete Geldbusse limitierende Funktion 
zukommt, da sich das Mass des verwirklichten Unrechts sowie der bestehenden Schuld angemessen in 
der festgesetzten Geldbusse widerspiegeln muss. Nur so wird dem Grundsatz angemessenen Strafens 
Genüge getan, der auch in Art. 50 Abs. 3 der Charta der Grundrechte der Europäischen Union 35 
genannt ist. Eine einseitige Überwindung der präventiven Abschreckungsfunktion der Sanktionen nach 
Art. 23 wäre daher unzulässig." 36 
b. Negative Generalprävention  
Im Vordergrund steht bei der Bussenpraxis die negative Generalprävention, d.h. die Abschreckung, 
welche vor allem durch immer höhere Geldbussen erreicht werden soll. 37 Durch die steigenden 
Sanktionen perpetuiert die Kommission, dass die Ernsthaftigkeit der Sanktionsdrohung ausser Frage 
steht. 38 Die Unternehmen sollen aus Angst vor Bussgeldern nicht in Versuchung geraten. 39 Gemäss 
Ziff. 30 der Leitlinien 40 wird die Kommission besonders darauf achten, dass die Geldbussen eine 
"ausreichende abschreckende" Wirkung entfalten. 
c. Positive Generalprävention  
Die Kommission misst der positiven Generalprävention, d.h. der Bestätigung der Rechtsordnung, 
grosse Bedeutung zu. 41 Den Bürgern wird somit mit anderen Worten die Unverbrüchlichkeit der Norm 
demonstriert. Auch die Novellierung der Leitlinien der Kommission 42 im Jahre 2006 führte zu einer 
Verschärfung des Sanktionsregimes und bezweckt unter anderem eine erhöhte generalpräventive 
Wirkung ­ insbesondere für horizontale Wettbewerbsabreden. 43 
d. Mittel für den Fiskus  
Die bezahlten Bussgelder fliessen in den Gemeinschaftshaushalt der EG, sie tragen zur Finanzierung 
der EG bei und sparen letztlich Steuergelder ein. 44 Notorisch ist jedoch, dass die Aufbesserung des 
Fiskus nicht durch exorbitante Bussen erfolgen darf. 45 
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1.2.2.2. Art. 23 VO 1/2003  
Für die Bussenbemessung ist Art. 23 Abs. 2 VO 1/2003 einschlägig: Danach kann die Kommission 
gegen Unternehmen und Unternehmensvereinigungen durch Entscheidung Geldbussen verhängen, 
wenn sie vorsätzlich oder fahrlässig gegen Art. 101 oder 102 AEUV verstossen (...) 46. Die Geldbusse 
für jedes an der Zuwiderhandlung beteiligte Unternehmen oder jede beteiligte 
Unternehmensvereinigung darf 10% seines beziehungsweise ihres jeweiligen im vorausgegangenen 
Geschäftsjahr erzielten Gesamtumsatzes nicht übersteigen. 47 Steht die Zuwiderhandlung einer 
Unternehmensvereinigung mit der Tätigkeit ihrer Mitglieder im Zusammenhang, so darf die Geldbusse 
10% der Summe der Gesamtumsätze derjenigen Mitglieder, die auf dem Markt tätig waren, auf dem 
sich die Zuwiderhandlung der Vereinigung auswirkte, nicht übersteigen. 48 Bei der Festsetzung der 
Höhe der Geldbusse ist sowohl die Schwere der Zuwiderhandlung als auch deren Dauer zu 
berücksichtigen. 49 
Anknüpfungspunkt ist folglich vornehmlich 50 die "10%­Regelung" (erzielter Gesamtumsatz im 
vorausgegangen Jahr) 51 sowie das Kriterium der "Schwere und Dauer des Kartells" für die 
Bussgeldhöhe. Damit liegt die Festsetzung der Höhe der Bussgeldpraxis im Einzelfall weitgehend im 
"pflichtgemässen Ermessen" der Kommission. 52 Die Bussgeldpraxis der Kommission zeichnet sich seit 
dem Inkrafttreten der VO 17/62 53 durch eine fortgesetzte Steigerung der Höhe der verhängten Bussen 
aus. 54 Die Erwägungen und Prinzipien für die Bemessung der konkreten Geldbusse hat die 
Kommission in ihren Leitlinien für das Verfahren zur Festsetzung von Geldbussen 55 und in der 
Mitteilung der Kommission über den Erlass und die Ermässigung von Geldbussen in Kartellsachen aus 
dem Jahre 2002 56 offen gelegt. 57 
1.2.2.3. Art. 31 VO 1/2003  
Nach Art. 31 VO 1/2003 hat der Gerichtshof (nachfolgend EuG) bei Entscheidungen, mit denen die 
Kommission eine Geldbusse festgesetzt hat, die Befugnis zu unbeschränkter Nachprüfung der 
Entscheidung (Abs. 1). Der EuG kann die festgesetzte Geldbusse oder das festgesetzte Zwangsgeld 
aufheben, herabsetzen oder erhöhen (Abs. 2). 58 Der EuG kann somit sein eigenes Ermessen an die 
Stelle der Kommission setzen. 59 
Der EuG nimmt die unbeschränkte Entscheidungsbefugnis unter Wahrung des "judicial self restraint" 60
war. Ostentativ stellen Dannecker/Biermann 61 klar, dass die Gerichte bisher auf eine eigenständige 
Sanktionspolitik verzichtet und rechtmässige Sanktionsentscheidungen anerkannt haben; dabei hat der
Gerichtshof die allgemeine Verschärfung der Geldbusspraxis mitgetragen. 62 Somit fehlen bis heute 
(einschränkende) Leitplanken 63 des EuG zur Bussenpraxis. 64 
1.2.2.4. Leitlinien zur Bussenbemessung  
Die Kommission hat im September 2006 das Inkrafttreten von neuen Leitlinien für das Verfahren zur 
Festsetzung von Geldbussen gemäss Art. 23 Abs. 2 lit. a veröffentlicht (nachfolgend Leitlinien). 65 Die 
Leitlinien sollen der Transparenz und Objektivität bei der Bussgeldbemessung im europäischen 
Kartellrecht dienen. 66 
Die Bussgeldbemessung 67 erfolgt nach den Leitlinien grundsätzlich in zwei Schritten:
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In einem ersten Schritt wird ein Grundbetrag festgesetzt. Der Grundbetrag der Geldbusse ist in Ziff. 
12 ff. der Leitlinien umschrieben. Dieser wird nach dem Wert der verkauften Waren oder 
Dienstleistungen und anhand der in Ziff. 13­26 beschriebenen Methode berechnet. Nach Ziff. 15 der 
Leitlinien bestimmt die Kommission den Umsatz eines Unternehmens mittels der zuverlässigen Daten, 
die von diesem Unternehmen verfügbar sind. Gemäss Ziff. 19 ff. der Leitlinien richtet sich der 
Grundbetrag nach der Schwere und Dauer der Zuwiderhandlung.  
In einem zweiten Schritt wird der so ermittelte Grundbetrag bei Vorliegen erschwerender oder 
mildernder Umstände angepasst. Ziff. 28 der Leitlinien führt die erschwerenden Umstände auf. Der 
Grundbetrag der Busse kann z.B. bei Verweigerung der Zusammenarbeit oder einer Behinderung der 
Untersuchung durch die Kommission erhöht werden. Mildernde Umstände sind in Ziff. 29 der Leitlinien
erwähnt. Danach kann der Grundbetrag der Busse etwa verringert werden, wenn das Unternehmen 
Beweise beibringt, welche belegen, dass die Zuwiderhandlung aus Fahrlässigkeit begangen wurde. 
Ziff. 32 der Leitlinien bestimmt die rechtliche Obergrenze (max. 10% des im vorausgegangen 
Geschäftsjahr erzielten weltweiten Gesamtumsatzes) 68. 69  
Die abschliessenden Erwägungen der Leitlinien halten weiter Folgendes fest: Nach Ziff. 37 der 
Leitlinien können besondere Umstände eines Einzelfalles oder die Notwendigkeit einer ausreichend 
hohen Abschreckungswirkung ein Abweichen von den allgemeinen in den Leitlinien festgelegten 
Berechnungsmethoden der Bussen rechtfertigen. Zudem können weiterhin in bestimmten und zu 
begründenden Fällen "symbolische Geldbussen" ausgesprochen werden. 70 
Die Leitlinien stellen zwar lediglich eine Selbstbindung der Kommission dar, an welche sie sich jedoch 
zu halten hat. 71 Der EuGH führte zur Einhaltung der Leitlinien im Zitronensäurekartell­Fall vom 9. Juli 
2009 das Folgende aus: "Vorab ist daran zu erinnern, dass nach den Leitlinien die konkreten 
Auswirkungen der Zuwiderhandlung auf den Markt ein Faktor sind, der bei der Beurteilung der 
Schwere der begangenen Zuwiderhandlung im Rahmen der Festsetzung der Höhe der Geldbusse zu 
berücksichtigen ist." 72 
1.2.2.5. Leitlinien und das Ermessen der Kommission ­ ein Beispiel  
Nach Ziff. 30 der Leitlinien wird die Kommission besonders darauf achten, dass die Geldbussen eine 
ausreichend abschreckende Wirkung entfalten; zu diesem Zweck kann sie Bussen gegen Unternehmen 
erhöhen, die besonders hohe Umsätze, welche nicht mit der Zuwiderhandlung in Zusammenhang 
stehen, erzielt haben. In concreto müssen also wirtschaftlich besonders leistungsfähige Unternehmen 
eine Bussenerhöhung wegen ihrer Unternehmensgrösse befürchten. Der Aspekt des 
"Abschreckungszuschlages" stellt ein mögliches Einfallstor dar, die am Umsatz orientierte, und damit 
transparente Berechnung der Geldbusse wieder auszuhebeln. 73 Ob diese Bestimmung eine 
ausreichende gesetzliche Grundlage in Art. 23 VO 1/2003 findet, welche für die Festsetzung der Busse 
einzig die Schwere der Zuwiderhandlung und deren Dauer als Kriterien anfügt, erscheint fraglich. 74 
Es wäre zu erwarten, dass der EuGH diesen "Abschreckungsmultiplikator" 75 konkretisiert und 
grundsätzlich zur restriktiven Anwendung mahnt. Der EuGH duldete jedoch das Ermessen der 
Kommission. Dazu führte er aus, dass die Kommission nach ständiger Rechtsprechung über ein 
besonders weites Ermessen in Bezug auf die Wahl der bei der Bemessung der Geldbussen zu 
berücksichtigenden Gesichtspunkte verfügt, zu denen unter anderem die besonderen Umstände der 
Sache, ihr Kontext und die Abschreckungswirkung der Geldbussen gehören, ohne dass es eine 
zwingende oder abschliessende Liste von Kriterien gäbe, die auf jeden Fall berücksichtigt werden 
müssten. 76 
1.2.2.6. Geldbussen ohne Strafcharakter?  
Nach Art. 23 Abs. 5 VO 1/2003 haben die Bussgeldentscheidungen keinen strafrechtlichen Charakter. 
Kerngedanke war bei dieser legislatorischen Klarstellung, dass der EWG keine 
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strafrechtlichen Befugnisse zugeordnet wurden. 77 Die h.M. geht heute davon aus, dass die 
Geldbussen nicht kriminalstrafrechtlicher Natur sind. 78 Jedoch kann aus Art. 23 Abs. 5 VO 1/2003 
keine abschliessende Aussage darüber hergeleitet werden, ob die Rechtsnatur der Geldbusse als rein 
verwaltungsrechtlich oder verwaltungsstrafrechtlich, d.h. als dem Strafrecht im weiteren Sinn 
zugehörig, zu qualifizieren ist. 79 Eine Zurechnung der Bussgelder zum Strafrecht im weiteren Sinn, so 
die h.L., 80 erfolgt nicht, um den Strafcharakter an sich hervorzuheben, sondern lediglich, um 
sicherzustellen, dass "die allgemeinen Rechtsgrundsätze des Strafrechts" auch im europäischen 
Kartellrecht gelten. 81 
Für eine Zuordnung der gemeinschaftsrechtlichen Geldbussen zum Strafrecht im weiteren Sinn spricht 
vorab, dass Bussentscheide eine repressive Massnahme (Reaktion auf vergangenes Verhalten) 
darstellen. 82 Ferner spricht auch die Schwere (Höhe der Sanktion) für einen strafrechtlichen 
Charakter. 83 
Schliesslich kommt nach h.M. in der Literatur 84 sowie der langjährigen Rechtsprechung des EuG 85 die
präventive Funktion hinzu. Konkret: Die Sanktion soll einerseits das betroffene Unternehmen sowie 
Drittunternehmen von der Begehung künftiger kartellrechtlicher Absprachen abschrecken und 
andererseits begangenes Unrecht sühnen. 86 
a. Geltung strafrechtlicher Fundamentalgarantien  
Für die EU ist die Geltung strafrechtlicher Fundamentalgarantien im Bereich des 
gemeinschaftsrechtlichen Bussenrechts heute weitgehend anerkannt. 87 Dabei werden diese Garantien, 
in Form von allgemeinen Rechtsgrundsätzen, durch den Gerichtshof selbst (eigenständig) bestimmt. 88 
Hinsichtlich der Geltung der Grundsätze der EMRK 89 hat der EuGH im Jahre 1999 mit Rücksicht auf 
die repressive Zwecksetzung der gemeinschaftsrechtlichen Geldbussen wegen Verstössen gegen die 
gemeinschaftsrechtlichen Wettbewerbsregeln anerkannt, dass sich die aus der EMRK ergebenden 
strafrechtlichen Grundsätze bei der Anwendung des europäischen Kartellrechts zu beachten sind. 90 
Ferner ist dabei vor allem Art. 6EMRK (Recht auf ein faires Verfahren) relevant. Wouter91 verdeutlicht, 
dass die von der Kommission ausgesprochenen Bussgelder nicht unter das "hard core criminal law" 
fallen, weshalb die Bussenhöhe sowie der Umstand, dass die EU­Kommission untersuchende wie auch 
entscheidende Behörde in einem ist, mit Art. 6EMRK vereinbar sind. 92 
Besondere Bedeutung kommt weiter der Grundrechtcharta der Europäischen Union (nachfolgend 
Grundrechtcharta) 93 zu, auf welche der Erwägungsgrund 37 zur VO 1/2003 ausdrücklich verweist. 94 
Einschlägig könnte vor allem Art. 49 Grundrechtcharta sein (Grundsätze der Gesetzmässigkeit und der 
Verhältnismässigkeit im Zusammenhang mit Straftaten und Strafen). Es steht zu erwarten, dass der 
EuGH die Grundrechtcharta als Ausdruck der gemeinsamen Verfassungsüberlieferungen der 
Mitgliedstaaten in seine Rechtsprechung einfliessen lässt, was zu einer restriktiveren Handhabung der 
Bussenpraxis führen sollte. 95 Mit dem Reformvertrag von Lissabon 96 wird die Grundrechtcharta 
rechtsverbindlich. 97 
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b. Einzelne ausgewählte strafrechtliche Prinzipien  
Das Gesetzlichkeitsprinzip (nullum crimen, nulla poena sine lege) ist in Art. 7EMRK und Art. 49 
Grundrechtcharta verankert und begrenzt das Recht eines Staates, strafrechtliche Sanktionen zu 
verhängen. 98 An das Gesetzlichkeitsprinzip sind auch die Organe der Europäischen Gemeinschaft 
gebunden. 99 Zum Prinzip der Gesetzlichkeit gehört auch der Bestimmtheitsgrundsatz. Diese 
Normenklarheit verpflichtet den Gemeinschaftsgesetzgeber dazu, Bussentatbestände so zu gestalten, 
dass der Betroffene in der Lage ist, den Umfang der für ihn geltenden gemeinschaftsrechtlichen 
Pflichten zu erkennen. 100 
Da objektive Parameter für die Bussenbemessung, etwa im Bereich des Ermessens bei der Schwere 
und Dauer und der symbolisch 101 hohen Busse, nicht in dem Sinne hinreichend klar und verständlich 
gesetzlich positiviert sind, als dass sich der Betroffene in Voraussicht darauf einstellen kann, lässt sich
die Frage nach einem allfälligen "Legitimitätsdefizit" bezüglich der hohen Bussgelder stellen. 102 Eine 
allfällige Weiterzugsmöglichkeit an den EuG oder den EuGH hilft bei dieser Problemstellung nicht 
weiter, denn eine Weiterzugsmöglichkeit vermag die Unzulänglichkeiten einer "catch­all­sentence" und
selbstauferlegter Leitlinien, welche z.B. symbolische Bussen erlauben, nicht auszugleichen. Der 
Weiterzug birgt nämlich die folgenden Gefahren: (i) die Verfahrens­ und Verbeiständigungskosten 103 
steigen (Kostenrisiko) 104, (ii) die Kommission kann nachträglich eine weitere Bussenerhöhung 
beantragen (Prozessrisiko) und (iii) zudem stellen sich Beweisschwierigkeiten (Sachverhaltsrisiko). 
Etwas salopp lässt sich formulieren, dass das Unternehmen bei einem Weiterzug die "Katze im Sack 
kauft". Mildernd stellen Dannecker/Biermann105 klar, "dass die Kommission dem Grundsatz der 
Tatbestandsbestimmtheit dadurch Rechnung trägt, dass sie die Geldbussen lediglich dann verhängt, 
wenn die für die Bussgeldentscheidung relevante Auslegung von Art. 101/102 AEUV durch 
vorausgegange Urteile des Gerichtshofs oder durch Kommissionsentscheidungen vorgezeichnet war". 
106 
Der Grundsatz "in dubio pro reo" wirft u.a. die Frage auf, in welchem Umfang Indizien genügen, um 
einen Verstoss gegen 101/102 AEUV nachzuweisen. 107 Die Kommission hat nach dem EuGH ihrer 
Beweislast dann Genüge getan, wenn sie nachweist, dass ein Unternehmen an Sitzungen 
teilgenommen hat, an welchen wettbewerbswidrige Vereinbarungen getroffen wurden, ohne dass sich 
das Unternehmen offen gegen die Zuwiderhandlung ausgesprochen hat. 108 Reicht eine "dicht genug 
gewobene Indizienkette", um grosse Bussgelder zu verordnen? 109 
1.2.3. Zwischenergebnis  
Der AEUV erwähnt die Bussen für Kartellabsprachen nicht. Die VO 1/2003 legt die Bussgeldobergrenze
bei 10% des Gesamtumsatzes im vergangenen Jahr fest. Die Berechnungsgrundlagen sowie 
Milderungs­ und Schärfungsgründe für die Bussgelder sind in den Leitlinien der Kommission 
festgelegt. Aufschläge mit abschreckender Wirkung und die Möglichkeit der symbolischen Geldbusse 
werden in den Leitlinien nicht konkretisiert und führen zu einer unsicheren Rechtslage. Für eine 
Bussenpraxis, welche die 1­Milliarden­Grenze bereits überschritten hat, 110 ist die geltende 
Rechtsgrundlage dünn; ferner kommt hinzu, dass der EuG keine Leitplanken für die Bussenpraxis der 
Kommission aufstellt (z.B. eine Mahnung zur restriktiven Auslegung bezüglich symbolischer Bussen 
und Aufschläge mit abschreckender Wirkung), sondern diese billigt. Somit stellt sich die Frage nach 
dem Legitimationsdefizit der Bussenpraxis.  
Dass eine Abschreckungswirkung, welche gegebenenfalls auch mit moderateren Bussen erreicht 
werden könnte, beibehalten werden sollte, wird vorliegend nicht bestritten. Einer Änderung betreffend 
das Bestimmtheitsgebot bedürfen hingegen die offenen Bussgeldnormen. Bedenkenswert ist in diesem 
Zusammenhang, ob nicht andere Sanktionen, neben den Bussen, zum gewünschten Erfolg führen 
könnten. Zu denken ist etwa an Schwarze Listen, welche öffentlich publiziert werden könnten; 
aufgeführte Unternehmen würden von öffentlichen Projekten ausgeschlossen und voraussichtlich von 
den Konsumenten auch nicht mehr berücksichtigt. 
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Die vorne genannten 111 Zahlen belegen, dass die europäische Gemeinschaft trotz der ihr fehlenden 
Kompetenz zum Erlass von Kriminalstrafrecht (wirksame) Sanktionen zum Schutz europäischer 
Rechtgüter entwickelt hat, jedoch ohne eine ausreichende gesetzliche Grundlage. 112 
1.3. Auslegung und Richterrecht  
1.3.1. Einführungsbeispiel  
Im Fall eines Kartells von Fernwärmerohrherstellern 113 führte der EuG bezüglich der Bussenhöhe aus, 
dass die Kommission bei ihrer Beurteilung des allgemeinen Niveaus der Geldbussen der Tatsache 
Rechnung tragen darf, dass offenkundige Zuwiderhandlungen gegen die Wettbewerbsregeln der 
Gemeinschaft immer noch verhältnismässig häufig sind, und dass es ihr daher freisteht, das Niveau 
der Geldbussen anzuheben, um deren abschreckende Wirkung zu verstärken. Folglich sei die 
Kommission dadurch, dass sie in der Vergangenheit für bestimmte Arten von Zuwiderhandlungen 
Geldbussen in bestimmter Höhe verhängt hat, nicht daran gehindert, dieses Niveau innerhalb der in 
der Verordnung Nr. 17 gezogenen Grenzen anzuheben, wenn dies erforderlich ist, um die 
Durchführung der gemeinschaftlichen Wettbewerbspolitik sicherzustellen. 114 
Auch die Rechtsprechung des EuGH hat der Kommission "expressis verbis" zugestanden, das Niveau 
der Geldbussen aus Abschreckungsgründen anzuheben. 115 
Im aktuellen Entscheid des EuGH vom 9. Juli 2009 bezüglich eines Kartells von Herstellern von 
Zitronensäure wird die Kontrolldichte bezüglich des "Ermessens der Kommission" 116 nicht verschärft 
117. Der EuGH monierte insbesondere nicht, dass die Kommission die Geldbusse in hinreichend 
abschreckender Höhe festgesetzt hat. 118 Das Gericht beanstandete jedoch Rechtsfehler der 
Kommission insoweit, als die Kommission gestützt auf Indizien die "Anführerschaft" des Kartells einer 
der Beteiligten nicht rechtsfehlerfrei würdigte (unzureichende Indizien und Verweigerung des 
rechtlichen Gehörs), was zu einer Herabsetzung der Busse führte. 119 Der EuGH monierte damit 
Rechtsfehler, nicht jedoch das "Ermessen" oder die Haltung der Kommission bezüglich der steigenden 
Bussenhöhe. 
Die voranstehenden Beispiele zeigten den im Kern angelegten grossen und geduldeten 
Ermessenspielraum der Kommission auf, welche die Gerichtsorgane der EU auch weiterhin nicht 
beanstanden. 120 Aus diesem Grund sind die nachfolgenden Ausführungen zum Richterrecht 
notwendig. 
1.3.2. Auslegung  
Gerade das Kartellrecht kommt ohne offene Tatbestände und Generalklauseln nicht aus, so dass der 
Auslegung eine zentrale Bedeutung zufällt. 121 Die Auslegung des Gemeinschaftsrechts durch den EuG 
und EuGH 122 knüpft zwar im Wesentlichen an die aus dem innerstaatlichen Bereich bekannten Regeln 
an, diese werden jedoch in der Rechtsprechungspraxis entsprechend den Besonderheiten der 
Gemeinschaftsrechtsordnung gewichtet und zu gemeinschaftsspezifischen Auslegungsmethoden 
ausgebildet (autonome europäische Interpretation) 123. 124 Ausgangspunkt 
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ist dabei der Anspruch auf autonome Auslegung des Gemeinschaftsrechts, der sich aus den 
Grundsätzen der Eigenständigkeit und der einheitlichen Geltung des Gemeinschaftsrechts ableitet. 125 
Dabei gelten die anerkannten Auslegungsgrundsätze 126: 
(i) Die sprachlich­grammatikalische Interpretation  
"Starting point" ist auch im Gemeinschaftsrecht die wörtliche Auslegung. Unter Sprachgebrauch ist 
grundsätzlich der allgemeine Sprachgebrauch zu verstehen. 127 Aus dem Grundsatz der einheitlichen 
Auslegung leitet der EuGH ab, dass jede Sprachfassung (derzeit 27 Amtsprachen) nicht für sich allein 
ausgelegt werden darf, 128 sondern dass auch die anderen Sprachfassungen in die Auslegung 
einbezogen werden müssen. 129 Orientierungspunkt stellt somit "die Auslegung im Lichte der anderen 
Sprachfassungen" dar. 130 
(ii) Die systematische Interpretation  
Der Sinn einer Rechtsnorm bestimmt sich unter dem Aspekt der systematischen Auslegung durch ihr 
Verhältnis zu anderen Rechtsnormen sowie aus dem systematischen Zusammenhang. 131 
Auslegungsmaterial ist insoweit der über die Norm hinausgehende Inhalt des gesamten Gesetzes 
sowie andere im fraglichen Kontext stehende Gesetze. 132 
(iii) Die historische Auslegung  
Auch die historische, am Willen der Vertragsschöpfer orientierte Auslegung ist ein im 
Gemeinschaftsrecht durchaus gebräuchliches Hilfsmittel 133 bei der objektiven Bestimmung des 
Begriffsinhalts einer Gemeinschaftsrechtsvorschrift. 134 
(iv) Die teleologische Interpretation  
Im Vordergrund der Auslegung steht seitens des Gerichtshofs angesichts des dynamischen Charakters 
des Gemeinschaftsrechts die teleologische Auslegung. 135 Bei der teleologischen Auslegung wird auf 
die Ziel­ und Zweckvorstellung, welche mit einer Rechtsnorm verbunden ist, abgestellt (ratio legis). 
136 Dabei werden die wettbewerblichen Begriffe für das Kartell­ wie auch für Bussgeldrecht "extensiv" 
ausgelegt. 137 "Eine unterschiedliche Auslegung der Begriffe, je nachdem, in welchem Rechtskreis das 
kartellrechtliche Problem angesiedelt ist, nimmt der Gerichtshof nicht vor. Er entspricht damit nicht 
der in der Literatur unter Berufung auf das Tatbestandsbestimmtheitsgebot geforderten restriktiven 
strafrechtlichen Auslegung." 138 
Die systematisch­teleologische Auslegung ist vom EuGH in einer umfangreichen Fallrechtsprechung 
unter Heranziehung folgender allgemeiner Grundsätze ausgeformt worden 139: Einerseits die 
einheitliche Geltung des Gemeinschaftsrechts (einheitliche Auslegung) und andererseits den "effet 
utile" des Gemeinschaftsrechts (möglichst wirksame Erreichung der Vertragsziele). 140 
1.3.3. Methodenwahl  
Sofern eine Norm im Gemeinschaftsrecht verschiedene Auslegungen zulässt, ist nach der 
Rechtsprechung des EuGH derjenigen den Vorzug zu geben, welche die Wirksamkeit der fraglichen 
Gemeinschaftsrechtsvorschrift am effektivsten zur Geltung bringt. 141 Mit anderen Worten lässt sich im 
Gemeinschaftsrecht, wie auch in der Schweiz, ein Methodenpluralismus feststellen. Das 
Schweizerische Bundesgericht wendet bezüglich der Auslegungsmethoden den "pragmatischen  
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Methodenpluralismus" 142 an. 143 Danach gibt es zwischen den einzelnen Methoden keine Stufenfolge. 
Diesem bundesgerichtlichen Ansatz steht insbesondere Kramer144 kritisch gegenüber: Der juristischen 
Methodenlehre mangle es solange an Überzeugungskraft, als es ihr nicht gelingt, eine Kaskade ihrer 
Auslegungselemente aufzuzeigen (Stufenfolge). 145 Diese Überlegung muss auch für die 
Gemeinschaftsorgane gelten. 
Die Befugnis der Gerichte zur Rechtsfortbildung und Rechtsgewinnung folgt unmittelbar aus ihrer 
Stellung im Rechtssystem. 146 Die EG­Gründungsverträge sind dynamisch, d.h. auf fortschreitende 
Entwicklung angelegt, so dass die EG­Rechtsvorschriften notwendigerweise vielfach offen formuliert 
und auf spätere Entfaltung und Ergänzung angewiesen sind. Diese Aufgabe kommt zwar in erster Linie 
dem EG­Gesetzgeber zu, sie wird aber vom Gerichtshof wahrgenommen, sofern der Gesetzgeber 
diesem Auftrag nicht nachkommt. 147 Bezüglich der Bussenpraxis kann jedoch festgestellt werden, 
dass die Gemeinschaftsgerichte gerade nicht in genügendem Mass auf die Methodenwahl 
zurückgreifen, um die von der Kommission verhängten Bussgelder zu minimieren. Durch 
Methodenrecht könnten z.B. Compliance­Massnahmen angemessen berücksichtigt werden. 148 
1.3.4. Macht der Richter durch Methodenwahl  
Vor dem Hintergrund der wie erwähnt unscharfen Handhabung der verschiedenen 
Auslegungsmethoden, vor allem dem Methodenpluralismus, muss man sich fragen, ob Recht ist, was 
die letzten gerichtlichen Instanzen festlegen. Zutreffend stellt Rüthers 149 fest, dass die erheblich 
gesteigerte Regelungsmacht der Richter massgeblich durch die von ihnen gewählte 
Auslegungsmethode bestimmt, begrenzt oder erweitert wird; die vom Richter gewählte Methode 
entscheidet somit über die Machtverteilung zwischen Gesetzgebung und Justiz. Methodenfragen sind 
demnach Machtfragen. 150Rüthers ist der Meinung, dass der Anspruch vieler höchstrichterlicher 
Instanzen in Deutschland, auch dann Richterrecht zu schaffen, wenn verbindliche Gesetzesnormen 
vorhanden sind, zu einem "oligarchischen Richterstaat" führe. 151 Dadurch würde die Demokratie 
(Volksherrschaft) durch eine Herrschaft der wenigen Richter ersetzt. 152 In der EU gilt derselbe 
Gedanke, indem der EuG durch Unterlassen der Kommission weder die Flügel stutzt noch Leitplanken 
zur Bussenpraxis aufstellt. 153 Muss das in das Fangnetz der Kommission geratene Unternehmen nach 
dem Gesagten mit den Worten von Willi Geiger davon ausgehen, man könne statt einen Prozess zu 
führen, genau so gut knobeln? 154 Die entscheidende Frage lautet folglich: Wer kontrolliert und 
begrenzt die Kommission, den EuG oder den EuGH? 
1.3.5. Grenzen der Rechtsfortbildung  
Eine Grenze der Rechtsfortbildung findet sich im allgemeinen Kompetenzrahmen der EU sowie in der 
Akzeptanzfähigkeit der Urteile. 155 Die Forderung nach Einhaltung der Kompetenzgrenzen folgt 
unmittelbar aus dem Prinzip der begrenzten Einzelermächtigung. 156 Der EuGH kann keine neuen 
Zuständigkeiten und Pflichten schaffen ­ das gilt auch für eine am Limes stehende Bussenpraxis der 
Kommission. Weiter bindet auch das Subsidiaritätsprinzip den Gerichtshof bei der Rechtsfortbildung, 
indem er sich fragen muss, wie inhaltlich detailliert diese Regeln ausgestaltet sein müssen, um das 
allein auf EU­Ebene zu erreichende Ziel zu verwirklichen. 157 
Umgekehrt lässt sich jedoch formulieren, dass Rechtsfortbildung durch Richterrecht gerade dann zu 
erfolgen hat, wenn klare Wegweiser für eine ausgewogene Bussenhöhe fehlen. 158 
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1.3.6. Leitplanken  
Durch von der Kommission oder den EuG aufzustellende Leitplanken könnte die Verfahrenstransparenz
sowie die Akzeptanz der Entscheidungen erhöht werden. Beispiele: 
l ­ Transparenz bei der Handhabung von qualifizierten Compliance­Programmen (Abschwächung des 
Schuldvorwurfs) 159; die Kommission wie auch die Rechtsprechung lehnen es ab, Compliance­Massnahmen 
mildernd zu bewerten 160: 
l ­ Transparenz bezüglich der Haftung der Muttergesellschaft 161; 
l ­ Juristisch präzis redigierte Entscheidungen; 162 ansonsten entsteht der Eindruck eines Ausreizens des 
Ermessens im Namen der Abschreckung. 163 
Die Kommission verspricht, bei Kartellverfahren mehr Transparenz zu schaffen. 164 Die Auswirkungen 
des "Best Practices on the conduct of proceedings concerning Art. 101 and 102 TFEU" 165 auf die 
Bussenpraxis bleiben abzuwarten. 
1.3.7. Würdigung  
Welche Stellung dem Richter im Verhältnis zum Gesetzbuch zuzukommen hat, bewegt die Gemüter 
seit dem Aufkommen der Kodifikationen. 166 Trotz berechtigter Beanstandungen, wie z.B. der Kritik am
vorne erwähnten Methodenpluralisums der Gerichte, erscheint es wichtig, die Aufgabe der Methode ins
richtige Licht zu rücken: Die Berufung der juristischen Methodenlehre besteht darin, die richterliche 
Subjektivität einzuschränken und eine Objektivierung, Rationalisierung und somit eine 
"Nachvollziehbarkeit des Entscheides" 167 zu ermöglichen. 168 
Die anhaltende Inflation der Geldbussen war das Ergebnis einer den Ermessensspielraum weit 
ausdehnenden Wettbewerbspolitik der Kommission. Berechtigterweise wäre zu erwarten, dass die 
fehlende Genauigkeit der gesetzlichen Grundlagen zu einer aktiven Rechsprechung führe, welche 
mittels Aufstellung von Leitplanken 169 einer aktiven Nachprüfung 170 der Kommissionsentscheide 
nachkommt. Die Luxemburger Gerichte haben die Politik der Bussentscheide juristisch, ökonomisch 
und nach Effizienzgesichtspunkten präzis zu bewerten und die Entscheide nachvollziehbar zu 
motivieren. 171 Bezüglich der ungleichmässigen Kontrolldichte des EuG sowie des EuGH wiegt das 
Schweigen somit schwerer als das Reden. 
1.4. Verteidigungsmöglichkeiten der Unternehmen  
1.4.1. Allgemeines  
Verteidigungsmöglichkeiten entstehen bereits bei der Sachverhaltsermittlung. 172 Bevor die 
Kommission von förmlichen Ermittlungsbefugnissen Gebrauch machen kann, muss diese bereits über 
Informationen verfügen, die einen Eingriff in die unternehmerische Freiheit rechtfertigen. 173 Nicht 
erlaubt sind sogenannte "fishing expeditions". 174 Nicht in der VO 1/2003 geregelt ist, wie die 
Kommission zu den erforderlichen Informationen kommt. In Frage kommen: 
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Informanten 175, Kronzeugen 176, Analysen von Marktüberwachungen und Drittberichte 177. 178 Bereits 
in dieser Phase kann es wegen der Komplexität der Materie zu unrichtigen Sachverhaltsermittlungen 
kommen: Unrichtige Einschätzung des relevanten Marktes 179, Rechnungsfehler, falsche Einschätzung 
der Konzernstrukturen, Falschaussagen von Informanten etc. 
1.4.2. Rechtliche Argumente der Verteidigung  
Die folgenden Ausführungen stellen eine Auswahl möglicher "defending arguments" dar. 
1.4.2.1. Ermessensüberschreitung/Willkür  
Durch die Beschränkung des Gesetzgebers auf die Vorgaben "Schwere und Dauer" 180 der 
Zuwiderhandlung haben die Kommission und danach auch die Gerichte in Luxemburg einen 
ausserordentlich weiten Ermessenspielraum. Die Leitlinien stellen ­ nota bene ­ eine reine 
Selbstbindung der Kommission dar, an welche sich die Kommission jedoch zu halten hat 181. Das 
weiche Raster der rechtlichen Grundlagen ermöglicht den Weg, die richtige Sichtweise darzulegen 
(faktischer Konzerngewinn ist kleiner; rechtliches Gehör für alle wesentlichen Unterlagen). Da aber 
weder der EuG noch der EuGH in das Ermessen der Kommission eingreifen wollen, erscheint diese 
Verteidigungsstrategie in der Praxis wenig aussichtvoll. 182 
1.4.2.2. Verletzung der Verfahrensrechte (rechtliches Gehör)  
Der neue Entscheid des EuGH 183 betreffend das Kartell von Zitronensäureherstellern hebt die 
besondere Bedeutung der Verfahrensrechte hervor: "Die Wahrung der Verteidigungsrechte stellt in 
allen Verfahren, die zu Sanktionen, namentlich zu Geldbussen oder Zwangsgeldern führen können, 
einen fundamentalen Grundsatz des Gemeinschaftsrechts dar, der auch in einem Verwaltungsverfahren
beachtet werden muss (...)." 184 Konkret erfordert die Wahrung der Verteidigungsrechte u. a., dass das
betroffene Unternehmen im Verwaltungsverfahren zum Vorliegen und zur Erheblichkeit des von der 
Kommission angeführten Sachverhalts sowie zu den von ihr zur Stützung ihrer Behauptung, dass eine 
Zuwiderhandlung gegen den AEUV vorliege, herangezogenen Schriftstücken sachgerecht Stellung 
nehmen kann. 185 In casu führte der Umstand, dass zu den belastenden Zeugenaussagen keine 
Stellungnahme (Beurteilung der Glaubwürdigkeit) durch das betroffene Unternehmen abgegeben 
werden konnte, zu einer Bussenherabsetzung. 186 
1.4.2.3. Compliance Defense  
Nach Art. 23 Abs. 2 VO 1/2003 kann die Kommission Geldbussen verhängen, wenn Unternehmen 
vorsätzlich oder fahrlässig handeln. 187 Die Kommission 188 anerkennt die Einführung von Compliance­
Programmen nicht als Milderungsgrund. 189 Aufgrund des Anspruchs auf rechtliches Gehör müssten 190 
die Compliance­Programme der Unternehmen berücksichtigt werden. 191 Immerhin kann mit der 
Darlegung eines effektiven Compliance­Programmes der "Schuldvorwurf" abgeschwächt werden. Das 
Unternehmen hat darzulegen, dass effektive interne Kontrollen eingeführt worden sind, welche 
vergangenes und künftiges wettbewerbskonformes Verhalten gewährleisten. Damit dem firmeninternen
Compliance­Programm nicht der Vorwurf einer Maskerade 
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gemacht werden kann, sollten in Verbindung mit einem Compliance­Programm interne Sanktionen 
(Bussen, Kündigungen) eingeführt werden. 192 
1.4.2.4. Darlegung der Konzernstrukturen  
In der Regel haftet die Muttergesellschaft ohne Weiteres für die Tochtergesellschaft. 193 Soweit in 
einem Konzern das Mutterunternehmen haftbar gemacht werden kann, wird für die Berechnung der 
Bussgeldobergrenze der Umsatz der gesamten Unternehmensgruppe herangezogen (ausschlaggebend 
ist dabei die wirtschaftliche Einheit). 194 Entscheidend muss sein, ob die Muttergesellschaft von den 
verbotenen Praktiken wusste (oder hätte wissen müssen) und ob sie alle ihr möglichen und 
zumutbaren Compliance­Massnahmen ergriffen hat. Wird nicht darauf eingegangen, so wird gegen das 
natürliche Verständnis, dass mit hohen Geldbussen geahndetes Verhalten dem Unternehmen 
zurechenbar und vorwerfbar sein muss, verstossen. 195 
1.4.2.5. Anspruch auf beständige Gerichtspraxis  
Im Jahre 1998 entschied der EuG 196 im Fall eines Kartells von Herstellern von Fernwärmerohren, dass 
die Kommission das Niveau der Geldbussen jederzeit den Erfordernissen ihrer Wettbewerbspolitik 
anpassen kann, soweit dies nach Überzeugung der Kommission erforderlich ist, um die Durchführung 
der gemeinschaftlichen Wettbewerbspolitik sicher zu stellen und das Verhalten der Unternehmen in 
diesem Sinne zu lenken. 197 Die in den Leitlinien der Kommission beschriebenen Aufschläge mit 
abschreckender Wirkung und die Sanktion durch symbolische Geldbussen lassen sich kaum im Voraus 
abschätzen. Eine konsistente Sanktionspolitik zur Erreichung einer Strafgleichheit steht mit der 
Möglichkeit, das Sanktionsniveau ohne vorherige Ankündigung seitens der Kommission anzuheben, im 
Spannungsverhältnis 198 und kann einen Verstoss gegen den Grundsatz des Vertrauensschutzes auf 
eine beständige Gerichtspraxis darstellen. 199 
1.4.2.6. Komplexität der Märkte  
Die EU­Kommission hat am 24. November 2009 in Brüssel mitgeteilt, dass sie die Untersuchungen 
gegen den US­Chiphersteller Qualcomm eingestellt habe. Ein EU­Sprecher sagte, dass man immer 
noch über die Höhe der Lizenzgebühren besorgt sei, aber nicht mehr über die notwendige Zeit und 
andere Ressourcen verfüge, um die komplexen Analysen zur Lösung des Falls durchzuführen. 200 
1.5. Würdigung  
Ermessen ist ein Entscheidungsspielraum der Behörden, ein Freiraum, den der Gesetzgeber den 
Verwaltungsbehörden gewährt. Die Kommission verfügt, wie oben dargelegt, 201 nach der VO 1/2003 
über einen weiten Ermessensspielraum. Art. 31 VO 1/2003 besagt jedoch, dass der Gerichtshof die 
Befugnis zur unbeschränkten Nachprüfung einer Bussentscheidung der Kommission hat; dieser 
Funktion kommt der EuG nicht in genügendem Mass nach. 202 Beispielsweise sollten Compliance­
Programme zumindest berücksichtigt und gewürdigt werden. 203 
Augenfällig ist, dass die Luxemburger Gerichte nicht in das Ermessen der Kommission eingreifen 
wollen. 204 Gerade im Hinblick auf die komplexen wirtschaftlichen Konstellationen und Verkettungen, 
welche von der Kommission gewürdigt werden, billigt der EuG dieser einen weiten 
Ermessensspielraum zu. 205 Diese Vorgehensweise bewegt sich gerade bei sehr hohen Geldbussen auf 
dünnem Eis, weil einerseits die rechtliche Grundlage wenig konkret ist und andererseits die 
Korrekturmöglichkeit durch den EuG kaum vorgenommen wird. Hier kann von einem "doppelten 
Mangel" gesprochen werden, was zur Frage eines möglichen Legitimationsdefizits für die hohen 
Bussen führt. 
Fraglich ist weiter, ob Effektivität im Sinne von Abschreckung als Rechtfertigung genügt. Dazu halten 
Bechthold/Wernicke das Folgende fest: "Es kann davon ausgegangen werden, dass Rigorosität und 
Abschreckung schon jetzt zu einem erheblichen Rückgang der Kartellverstösse geführt 
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haben und weiter führen werden. Bisher prüft aber niemand die tatsächlichen Kausalitätsverhältnisse, 
insbesondere ob es wirklich erforderlich ist, derartig hohe Geldbussen zu verhängen." 206 
2. Schlussbetrachtung  
2.1. Hintergrund und Glaubwürdigkeit  
Lange bevor sich die Konturen der EG ab dem Jahre 1951 mit der Gründung der Europäischen 
Gemeinschaft für Kohle und Stahl (EGKS) formten, machte Herriot207 auf die Gefahr der Kartelle 
aufmerksam. Heute ist allgemein die Sozialschädlichkeit der Kartelle bekannt und unbestritten (vgl. 
z.B. die Schwächung der Innovationsfunktion). 208 Zur Bekämpfung der Kartelle sticht die sogenannte 
Abschreckungswirkung heraus, denn wenn sich die geheimen Absprachen einst verwirklicht haben, 
sind die Bemühungen zur Aufdeckung gross (das Kartell will nicht gefunden werden!). 
Dass hohe Bussen als Sanktion für die Bildung von Kartellen der Abschreckung dienen, ist nicht zu 
bestreiten, obwohl auch an parallele Massnahmen gedacht werden könnte. 209 Je höher die Busse 
ausfällt, desto präziser muss jedoch die rechtliche Grundlage dafür sein. Entscheidend ist 
diesbezüglich aber nicht nur das rechtliche Fundament, sondern auch die präzis motivierten 
Entscheide. 210 Hinzu kommt, dass der EuG bezüglich seiner unbeschränkten Nachprüfungsbefugnis 
sehr zurückhaltend ist. Diese drei Parameter (weiche rechtliche Grundlage, keine detaillierten 
Bussenbegründungen und die Nachtwächterhaltung des EuG) schaden der Glaubwürdigkeit der 
Luxemburger Gerichte bezüglich ihrer Bussgeldrechtsprechung. Ferner trägt auch die intransparente 
Behördenpraxis 211, beispielsweise bezüglich der Berücksichtigung von Compliance­Programmen, nicht
zu einer besseren Nachvollziehbarkeit der Urteile bei. 212 
2.2. Legitimationsdefizit  
Ein zu grosses Ermessen der Kommission und die zurückhaltende Einwirkung durch den EuG führt zu 
einem Legitimationsdefizit der Bussenpraxis. Dies stellt einen Mangel im europäischen Kartellrecht 
dar, denn ein "Limes" zur maximalen Bussenhöhe scheint kaum voraussehbar. 
Ein Legitimationsdefizit bezüglich der hohen Bussen ist jedoch nicht nur aufgrund des grossen 
Ermessens der Kommission sichtbar gemacht. Das EG­Kartellverfahren kränkelt auch am Verfahren: 
Die Kommission untersucht und sanktioniert in einer Behörde. Solange dem so ist, müssten zwingend 
auch die strafrechtlichen Prinzipen zur Anwendung gelangen. 213 Verfahrenseffizienz, 
Rechtsgüterschutz und Abschreckungswirkung dürfen die Rechtsgrundlage und die Verteidigungsrechte
nicht beschneiden. 
2.3. Quis custodiet ipsos custodes?  
Sed quis custodiet ipsos custodes 214? Die, hier frei übersetzte, Frage, wer die Hüter des Wettbewerbs 
überwachen wird, liess der römische Schriftsteller Juvenal bereits vor fast 2000 Jahren stellen. Sie ist 
auch in diesem Kontext zu beantworten. In erster Linie muss die Kommission selbst z.B. anhand der 
Methodenlehre zum Ergebnis gelangen, dass ihre hohe Bussenpraxis nur schwach vom Gesetz gedeckt 
ist, weshalb moderatere Bussgelder ausgesprochen werden müssten oder aber die 
Entscheidbegründungen sehr differenziert und juristisch präzis zu erfolgen haben. 
* Für Anregungen und Kritik danke ich Herrn Prof. Dr. Rolf H. Weber, Rechtsanwalt, ordentlicher Professor für Handels­ und Wirtschaftsrecht an der Universität Zürich. 
 
1 Vgl. &lt; http://ec.europa.eu/competition/index_de.html&gt; (besucht im März 2010). 
 
2 Vertrag über die Arbeitsweise der Europäischen Union (AEUV), vom 13. September 2007, ABl. 2008 C 115, abrufbar unter: &lt; http://eur­lex.europa.eu/de/index.htm&gt; (besucht im 
März 2010).  
3 Vgl. dazu allgemein Roger Zäch, Grundzüge des Europäischen Wirtschaftsrechts, 2. A., Zürich/Basel/Genf 2005, 281 ff., 588 ff. und detailliert Volker Emmerich, in: Ulrich Immenga/Ernst 
Joachim Mestmäcker (Hrsg.), Wettbewerbsrecht, Bd. 2, Kommentar zum europäischen Kartellrecht, 4. A., München 2007, Art. 81 Abs. 1 EGV, Rz. 1 ff.; Wernhard Möschel , in: Ulrich 
Immenga/Ernst Joachim Mestmäcker (Hrsg.), Wettbewerbsrecht, Bd. 1, Kommentar zum europäischen Kartellrecht, 4. A., München 2007, Art. 82 Abs. 1 EGV, Rz. 1 ff. und Fabian Theurer, 
Geldbussen im EU­Wettbewerbsrecht, Diss. Frankfurt am Main 2009, 21 ff.  
4 Vgl. dazu hinten 1.1.1. 
 
5 Vgl. Vitaminkartelle, IP/01/1625 &lt; http://europa.eu/rapid/&gt; (besucht im März 2010). 
 
6 Vgl. dazu Wettbewerbskommissar Mario Monti : "Diese Absprachen sind wegen des breiten Spektrums an Vitaminen, die in einer Vielzahl von Produkten ­ von Getreideflockengerichten, 
Keksen und Getränken über Tierfuttermittel bis hin zu Medikamenten und Kosmetika ­  verwendet werden, die schlimmsten Kartelle, gegen die die Kommission jemals ermittelt 
hat" (Vitaminkartelle, IP/01/1625 &lt;http://europa.eu/rapid/&gt; (besucht im März 2010)).  
7 Vgl. Schaltanlagen, IP/07/80 &lt; http://europa.eu/rapid/&gt; (besucht im März 2010). 
 
8 Vgl. dazu die Stellungnahme der EU­Wettbewerbskommissarin Neelie Kroes: "Die Kommission hat ein Kartell beseitigt, das die öffentlichen Versorgungsunternehmen und die Verbraucher 
mehr als 16 Jahre lang betrogen hat, und damit erneut unter Beweis gestellt, dass sie nicht bereit ist, Kartelle und den durch sie bewirkten Schaden für die europäische Wirtschaft ungestraft 
zu lassen. Die Kommission hat auch gezeigt, dass sie in der Lage ist, selbst gegen Kartelle vorzugehen, die ihre Tätigkeiten mit modernsten Techniken verschleiern" (Schaltanlagen, 
IP/07/80 &lt; http://europa.eu/rapid/&gt; (besucht im März 2010)); vgl. dazu auch "Brüsseler Bussen­Schock für Elektroindustrie", in: NZZ vom 25. Januar 2007 (Nr. 20), 23; vgl. zur 
Klageeinreichung von Siemens an den EuG, ABl. 2007 C 140/26.  
9 Vgl. dazu die Stellungnahme der EU­Wettbewerbskommissarin Neelie Kroes: "Es ist empörend, wie die Einbau­ und Wartungskosten bei Gebäuden wie zum Beispiel Krankenhäusern durch 
diese Kartelle künstlich aufgebläht wurden. Die Geschäftsleitungen der beteiligten Unternehmen wussten um die Unrechtmässigkeit ihres Tuns, versuchten jedoch, ihr Vorgehen zu 
verheimlichen, und setzten dieses fort. Der dadurch verursachte Schaden wird sich noch über viele Jahre auswirken, da er nicht nur beim Ersteinbau, sondern auch bei der anschliessenden 
Wartung von Aufzügen und Fahrtreppen entstand ­  die Erinnerung an die festgesetzten Geldbussen sollte für die betreffenden Unternehmen ebenso lange dauern" (Aufzugs­  und 
Fahrtreppenkartelle, IP/07/209 &lt;http://europa.eu/rapid/ &gt; (besucht im März 2010)); vgl. dazu auch "Die EU verhängt Rekordbussen gegen Liftkartell", in: NZZ vom 22. Februar 2007 
(Nr. 44), 19.  
10  Vgl. Aufzugs­  und Fahrtreppenkartelle, IP/07/209 &lt;http://europa.eu/rapid/&gt; (besucht im März 2010); vgl. zur Klageeinreichung von TyssenKrupp an den EuG, ABl. 2007 C 
155/33.  
11 Vgl. E.ON und GDF Suez, IP/09/1099 &lt; http://europa.eu/rapid/&gt; (besucht im März 2010) und "Saftige EU­Bussen für E.On und GDF Suez, Beide Konzerne wollen den Kartell­
Vorwurf vor dem Gericht anfechten", in: NZZ vom 9. Juli 2009 (Nr. 156), 17; vgl. zur Klageeinreichung von GDF Suez und E.ON Ruhrgas an den EuG, ABl. 2009 C 282/54, ABl. 2009 C 
282/97.  
12 Vgl. dazu die Entscheidung der Kommission vom 24. Mai 2004, ABl. 2007 L 32/23 "Microsoft" und EuG, T­201/04 vom 17. September 2007. 
 
13 Vgl. Intel, IP/09/745 &lt; http://europa.eu/rapid/&gt; (besucht im März 2010); vgl. zur Klageeinreichung von Intel an den EuG, ABl. 2009 C 220/41. 
 
14 Vgl. dazu die Stellungnahme der EU­Wettbewerbskommissarin Neelie Kroes: "Intel hat Millionen europäischer Verbraucher geschadet, indem es viele Jahre lang gezielt versucht hat, 
Wettbewerbern den Zugang zum Computerchipmarkt zu verwehren. Ein derart schwerer und anhaltender Verstoss gegen das EU­Kartellrecht kann nicht hingenommen werden" (Intel, 
IP/09/745 &lt; http://europa.eu/rapid/&gt; (besucht im März 2010)).  
15 Vgl. dazu Generalanwalt da Lamothe Dutheillet , Slg. 1970, 1125, insbes. 1144 "Internationale Handelsgesellschaft". 
 
16 Vgl. dazu hinten 1.2.2.1. 
 
17 Das EG­Wettbewerbsrecht untersagt die Bildung von Kartellen, und folglich verhängt die Kommission hohe Geldbussen für Unternehmen, die sich an einem Kartell beteiligen. Da Kartelle 
rechtswidrig sind, werden sie im Allgemeinen höchst geheim gehalten und sind schwer aufzudecken. Die "Kronzeugenregelung" ermutigt Unternehmen dazu, Insiderinformationen über 
Kartelle der Kommission auszuhändigen. Das erste Unternehmen eines Kartells, das dies tut, erhält keine Geldbusse. Dadurch wird das Kartell destabilisiert. Diese Politik hat sich seit ihrer 
Einführung in der EU als sehr erfolgreich erwiesen; vgl. hinten 1.2 und al lgemein Gerhard Dannecker/Jörg Biermann ,  in: Ulrich Immenga/Ernst Joachim Mestmäcker (Hrsg.), 
Wettbewerbsrecht, Bd. 2, Kommentar zum europäischen Kartellrecht, 4. A., München 2007, VO 1/2003, Art. 23, Rz. 221 ff.; siehe auch Axel Kallmayer/Heiko Haupt, Die Urteile des EuGH 
zum Fernwärmerohrkartell ­ Die Bussgeldleitlinien der Kommission auf dem Prüfstand, EuZW 2002, 677 ff.  
18  Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 238 ff. und 242 ff. und Christoph Heitz, Die Sanktionierung von Submissionsabsprachen: Eine Untersuchung der Möglichkeiten zur 
Bekämpfung von Submissionsabsprachen unter besonderer Berücksichtigung des Art. 146StGB, Diss. Zürich 2008, 112: "Bei der Bekämpfung von Submissionsabsprachen werden die 
Wettbewerbsbehörden auch in Zukunft auf die Unvorsichtigkeit oder Sorglosigkeit der Beteiligten oder ihrer Angestellten angewiesen sein."  
19  Bussbeträge von Unternehmen, die das Wettbewerbsrecht missachtet haben, f l iessen  in den Haushalt der EU, vgl.  dazu Europäische Finanzplanung und Haushalt,  &lt; 
http://ec.europa.eu/budget/budget_glance/where_from_de.htm &gt; (besucht im März 2010).  
20  Vgl. dazu Karl Hofstetter, Korrekturbedürftige Bussen­Exzesse im europäischen Kartellrecht, in: NZZ vom 29. Mai 2008 (Nr. 123), 29; der Autor kritisiert in seinem Beitrag die 
Bussenpraxis der Europäischen Union und legt dar, dass die Bussen für Kartellabsprachen in den letzten zwei Jahren stark gestiegen seien und dass die Kommission ihre Bussenpraxis auch 
als Beitrag zur Finanzierung der EU betrachte; vgl. dazu auch Herbert Wohlmann, Suche nach einem Kompass für Wettbewerbsbehörden, Anmerkungen zu Karl Hofstetters kritischer Analyse 
von Kartell­Bestrafungen, in: NZZ vom 31. Juli 2008 (Nr. 177), 25: Wohlmann stützt die Auffassung von Hofstetter und ist auch der Auffassung, dass sich die Bussenbemessung im 
europäischen Kartellverfahren "in der Tat nur noch als Ausnützung einer alternativen Fiskal­Quelle nachvollziehen" lasse.  
21 Vgl. dazu hinten 1.2. 
 
22 Vgl. dazu hinten 1.3. 
 
23 Vgl. dazu hinten 1.2.2.1. 
 
24 Vgl. dazu grundlegend Zäch (FN 3), 281 ff., Rz. 588 ff. 
 
25 Vgl. dazu weiterführend Zäch (FN 3), 344 ff., Rz. 705 ff. 
 
26 Vgl. dazu hinten 1.2.2.2 und allgemein zur Geltung der Verordnung in der Gemeinschaft, Matthias Herdegen, Europarecht, 10. A., München 2008, 163, Rz. 34. 
 
27 ABl. 2001 L 001/1 "Verfahrensverordnung"; vgl. dazu ausführlich Theurer (FN 3), 61 ff. 
 
28 EWG­Verordnung Nr. 17/62, ABl. 1962 L 013/204 "EWG­Verordnung"; vgl. dazu Herdegen (FN 26), 333 ff., Rz. 22 ff. 
 
29 Vgl. dazu Stefan Enchelmaier, Europäisches Wirtschaftsrecht, Studienreihe Rechtswissenschaften, Stuttgart 2005, 270 ff., Rz. 230 ff.; vgl. auch Zäch (FN 3), 331 ff., Rz. 686 ff. 
 
30 Art. 24 VO 1/2003 betrifft die Zwangsgelder. 
 
31 Vgl. Entscheidung des EuG vom 6. April 1995, Slg. 1995, II­1165, Rz. 59 "Martinelli" und EuG, T­200/99 vom 17. November 2000; vgl. auch vorne 1.1.2. 
 
32 Vgl. dazu Wettbewerbsbericht der Kommission (1993), Kapitel XXIII, abrufbar unter &lt;ec.europa.eu/competition/annual_reports/&gt; (besucht im März 2010). 
 
33 Die Aufstellung folgt grössteils Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 23­29; vgl. dazu auch Theurer (FN 3), 62 ff. 
 
34 Vgl. dazu auch Jürgen Schwarze, Rechtsstaatliche Grenzen der gesetzlichen und richterlichen Qualifikation von Verwaltungssanktionen im Europäischen Gemeinschaftsrecht, EuZW 
2003, 267, 261 ff.  
35 Vgl. ABl. 2000 C 364/1, "Grundrechtcharta". 
 
36 Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 24. 
 
37 Vgl. schon Schwarze (FN 34 ), 267: "Die Geldbussen, die gem. Art. 15 II Verordnung EWG Nr. 17/62 für Verstösse gegen Art. 81 oder Art. 82 EG verhängt werden können, müssen 
auch durch ihre Höhe eine hinreichend abschreckende Wirkung erzielen, wenn sie präventiv Wettbewerbsverstössen vorbeugen sollen".  
38 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 24. 
 
39 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 29 und 144 ff. sowie 193 ("Abschreckungsfaktor") und hinten 1.2.2.3. 
 
40 Vgl. dazu hinten 1.2.2.4.; vgl. auch Theurer (FN 3), 76. 
 
41 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 25. 
 
42 Vgl. hinten 1.2.2.4. f. 
 
43 Vgl. dazu David Mamane, Neue EG­Leitlinien zur Festsetzung von Geldbussen bei Wettbewerbsbeschränkungen, in: Jusletter vom 17. Juli 2006, vor Rz. 1. 
 
44 Vgl. dazu Herdegen (FN 26), 237 ff., Rz. 1 ff. und FN 19. 
 
45 Vgl. dazu auch das Thema der Gewinnabschöpfung, insbes. die Frage, inwieweit Geldbussen nach EG­Kartellrecht generell darauf gerichtet sind, mittels kartellrechtswidrigem Verhalten 
erlangte Gewinne abzuschöpfen, Ulrich Scholz/Florian C. Haus, Geldbussen im EG­Kartellrecht und Einkommenssteuerrecht, EuZW 2002, 682 ff.; vgl. dazu allgemein Dannecker/Biermann 
(FN 17), Rz. 26 und Theurer (FN 3), 76.  
46 Vgl. Art. 23 Abs. 2 lit. a. VO 1/2003. 
 
47 Vgl. Art. 23 Abs. 2 Unterabs. 2 VO 1/2003. 
 
48 Vgl. Art. 23 Abs. 2 Unterabs. 3 VO 1/2003. 
 
49 Vgl. Art. 23 Abs. 3 VO 1/2003. 
 
50 Vgl. zur Schuld (vorsätzlich oder fahrlässig) hinten 1.4.2/c. 
 
51 Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 51 ff. 
 
52 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 89. 
 
53 Vgl. zur VO 17/62 vorne 1.2.2. 
 
54 Vgl. dazu hinten 1.3.1 und Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 89. 
 
55 Vgl. dazu hinten 1.2.2.4. 
 
56 Vgl. dazu ABl. 2002 C 45/3 "Ermässigung". 
 
57 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 89 f. 
 
58 Art. 31 VO 1/2003 ermächtigt alleine den EuG, eine Geldbusse neu festzusetzen. Die Rechtsmittel zum EuGH sind dagegen auf Rechtsfragen beschränkt (Art. 256 AEUV). 
 
59  Vgl. dazu Gerhard Dannecker/Jörg Biermann , in: Ulrich Immenga/Ernst Joachim Mestmäcker (Hrsg.), Wettbewerbsrecht, Bd. 2, Kommentar zum europäischen Kartellrecht, 4. A., 
München 2007, VerfVO 1/2003, Art. 31, Rz. 1 ff.  
60 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 59), Rz. 13. 
 
61 Dannecker/Biermann (FN 59), R z. 13, A.A. wohl Theurer (FN 3), 138 f.: "Das EuG zieht bei der unbeschränkten Ermessensnachprüfung in der Praxis keine neuen Gesichtspunkte für die 
Bewertung der Schwere der Zwischenhandlung heran. (.. .) Trotz der Zurückhaltung der Rechtsprechung reduzierte das EuG die Geldbussen im Zeitraum 1999­2004   i n   den  
Anfechtungsklagen gegen Kartellentscheidungen im Durchschnitt um 18%."  
62 Vgl. dazu T­48/98, "Acerinox", Rz. 77 ff.: Somit kann der gegen die Klägerin festgesetzte Betrag der Geldbusse nicht als unangemessen angesehen werden, da der Ausgangsbetrag für 
deren Bemessung, der nach der Schwere der Zuwiderhandlung bestimmt worden ist, unter Berücksichtigung der Kriterien, die die Kommission für die Beurteilung der Art und des 
Gegenstands der Zuwiderhandlung, deren Einfluss auf den Markt sowie die Grösse der beteiligten Unternehmen in den Leitlinien aufgestellt hat, gerechtfertigt ist (Rz. 91).  
63 Vgl. dazu hinten 1.3.6. 
 
64 Vgl. zur gleichen Haltung des EuGH hinten 1.3.1. 
 
65 Vgl. dazu ABl. 2006 C 210/2 "VO 1/2003" (Leitlinien für das Verfahren zur Festsetzung von Geldbussen gemäss Art. 23 Absatz 2 Buchstabe a) der Verordnung (EG) Nr. 1/2003); vgl. 
dazu auch Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 190.  
66 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 192. 
 
67 Vgl. dazu ausführlich dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 190 ff . 
 
68 Die Obergrenze bestimmt sich nach Art. 23 Abs. 2 VO 1/2003 i.V.m. Ziff. 32 der Leitlinien nach dem weltweiten Gesamtumsatz des Unternehmens (vgl. dazu EuGT­25/95, Slg. 2000 II 
491, Rz. 5022, stRspr.)  
69 Vgl. dazu die Kritik bei Mamane (FN 43 ), Rz. 10. 
 
70 Dannecker/Biermann (FN 17), R z. 196; siehe auch Theurer (FN 3), 97 ff. 
 
71  Vgl. dazu Rainer Bechthold/Stephan Wernicke , Grenzenlos? Kartellbussen ohne Mass, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung (FAZ) vom 13. Februar 2009 (Nr. 37), 12; siehe auch 
Kallmayer/Haupt (FN 17), 677 und EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 70 bezüglich des erschwerenden Umstandes der Anführerschaft eines Kartells und Rz. 130 bezüglich der 
Einhaltung der Leitlinien.  
72 Vgl. dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 122. 
 
73 Vgl. dazu EuG, T­101/05, Slg. 2007 II 000, Rz. 47 m.w.N. (BASF) und explizit betreffend "Multiplikator", EuG, T­15/02, Slg. 2006 II 497, Rz. 235 m.w.N. (BASF). 
 
74 Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 217; vgl. dazu Theurer (FN 3), 260: "Die fehlende Bestimmtheit der Rz. 30 der Leitlinien 2006 wird nicht durch den Hinweis auf die Obergrenze 
gemäss Art. 23 Abs. 2 VO 1/2003 ausgeglichen. Deren Einhaltung im Einzelfall bedeutet nicht automatisch die Einhaltung des Verhältnismässigkeitsgrundsatzes. Das Gleiche gilt für die 
Höhe des Multiplikators."  
75 Vgl. zum Begriff "Abschreckungsmultiplikator" EuGH, C­289/04 P vom 29. Juni 2009, Rz. 10 ff. und Theurer (FN 3), 255 ff. 
 
76 Vgl. ferner EuGH, C­289/04 P vom 29. Juni 2009, Rz. 36 und 39 ff. zum Vorbringen der Unverhältnismässigkeit der Bussenhöhe; vgl. auch Beschluss vom 25. März 1996 in der 
Rechtssache C­137/95 P, SPO u.a./Kommission, Slg. 1996, I­1611, Rz. 54, und Urteil vom 17. Juli 1997 in der Rechtssache C­219/95 P, Ferriere Nord/Kommission, Slg. 1997, I­4411, 
Rz. 33.  
77 Vgl. Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 290 und dezidiert Schwarze (FN 34), 261: "Die Mitgliedstaaten haben der EG ausdrücklich keine Strafgewalt übertragen"; vgl. ferner Helmut 
Satzger, Die Europäisierung des Strafrechts ­  Eine Untersuchung zum Einfluss des Europäischen Gemeinschaftsrechts auf das deutsche Strafrecht, Habil. München 2001, 57 ff. zum 
supranationalen Strafrecht der EG ("Gemeinschaftsstrafrecht"), 57 ff.  
78 Vgl. dazu P.J. Wils Wouter, The Increased Level of EU Antitrust Fines, Judicial Review, and the European Convention on Human Rights, forthcoming in: World Competition, Volume 33, 
No. 1, March 2010.  
79 Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 290 und 295 und Schwarze (FN 34), 263 ff. 
 
80 Vgl. dazu schon Generalanwalt Mayers in: EuGH vom 16.12.1975, Slg. 1975, Rz. 1663, 2141 "Europäische Zuckerindustrie" und statt vieler Gerhard Dannecker/Jutta Fischer­Fritsch, 
Das  EG­Kartellrecht in der Bussgeldpraxis, München 1989, in: FIW­Schriftenreihe, Forschungsinstitut für Wirtschaftsverfassung und Wettbewerb, E.V. Köln, 6 ff. sowie Schwarze (FN 34), 
264 ff. (u.a. zum Problem der Grenzziehung zwischen Verwaltungs­ und Strafsanktionen).  
81 Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 291. 
 
82 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17 ), Rz. 296 und Theurer (FN 3), 63 ff. 
 
83 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17 ), Rz. 296 und Theurer (FN 3), 63 ff. 
 
84  Vgl. statt vieler Dannecker/Fischer­Fritsch (FN 80), 6, insbes. 78 ff.: "Bei der Verfolgung und Ahndung von Wettbewerbsverstössen hat die Kommission (...) Verteidigungsrechte 
strafprozessualer Prägung zu beachten (legal privilege, rechtliches Gehör, Rechtsweggarantien usw.)".  
85 Vgl. dazu hinten 1.3.1. 
 
86 Vgl. dazu Dannecker/Fischer­Fritsch (FN 80), 99 ff. 
 
87  Vgl. dazu ausführlich: Gerhard Dannecker , Sanktionen und Grundsätze des Allgemeinen Teils im Wettbewerbsrecht der Europäischen Gemeinschaft, in: Bernd Schünemann/Carlos 
González Suárez (Hrsg.), Bausteine des europäischen Wirtschaftsrechts, München 1994, 331 ff.  
88 Vgl. dazu Wolfgang Weiss, Die Verteidigungsrechte im EG­Kartellverfahren, zugleich ein Beitrag zu den allgemeinen Rechtsgrundsätzen des Gemeinschaftsrechts, in: Ius Criminale, 
Schriftenreihe zum europäischen Strafrecht, München 1996, 11 ff.  
89 Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten ( EMRK), SR 0.101. 
 
90 EuGH, C 199/92 P vom 7. August 1999, "Hüls" und Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 37. 
 
91 Wouter (FN 78), 3 ff. 
 
92 Wouter (FN 78), 12 ff. 
 
93 Vgl. vorne 1.2.2.1 und ABl. 2000 C 364/1 "Grundrechtcharta". 
 
94 Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 39. 
 
95 Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 39. 
 
96 Vertrag über die Europäische Union (EUV), vom 13. September 2007, ABl. 2008 C 115, abrufbar unter: &lt; http://eur­lex.europa.eu/de/index.htm&gt; (besucht im Januar 2010). 
 
97 Vgl. dazu Art. 6 EUV. 
 
98 Vgl. dazu Schwarze (FN 34), 267 ff. 
 
99 Vgl. dazu Gerhard Dannecker, Die Dynamik des materiellen Strafrechts unter dem Einfluss europäischer und internationaler Entwicklungen, ZStW 2005, 697 ff. 
 
100 Vgl. Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 43. 
 
101 Vgl. dazu vorne 1.2.2.4. 
 
102 Vgl. FN 74. 
 
103 Gemeint sind die Anwaltskosten. 
 
104 Anschaulich dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 165 ff. 
 
105 Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 49. 
 
106 Gl. M. Theurer (FN 3), 139, vgl. auch hinten 1.3.1. 
 
107 Dannecker/Biermann (FN 17), R z. 66 und EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 111. 
 
108 Vgl. dazu EuGH, C­199/92 P vom 7. August 1999, Rz. 155 "Hüls": "Da die Kommission aber hatte nachweisen können, dass die Rechtsmittelführerin an Sitzungen mit offensichtlich 
wettbewerbswidrigen Zwecken teilgenommen hatte, oblag es dieser, Umstände darzutun, aus denen sich eindeutig ihre fehlende wettbewerbswidrige Einstellung bei der Teilnahme an den 
Sitzungen ergibt, und nachzuweisen, dass sie ihre Wettbewerber auf ihre andere Zielsetzung hingewiesen hat. Das Gericht hat daher in Randnummer 126 des angefochtenen Urteils nicht 
unzulässigerweise die Beweislast umgekehrt" und Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 66.  
109 Vgl. dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 112: "Da jedoch das Gericht in den Randnrn. 225 und 226 des angefochtenen Urteils ausgeführt hat, dass die Abhaltung der 
bilateralen Treffen neben den genannten Beweisen lediglich ein Indiz dargestellt habe und nicht für sich allein auf die Anführerrolle der Rechtsmittelführerin habe schliessen lassen, hat es 
folglich die Einstufung von ADM als Anführer des Kartells zu Unrecht bestätigt."  
110 Vgl. dazu vorne 1.1.1. 
 
111 Vgl. vorne 1.1.1. 
 
112 Vgl. dazu schon Weiss (FN 88), 189 ff., welcher das Fehlen allgemeiner Vorschriften des europäischen Straf­ und Strafverfahrensrechts vor allem an den Verteidigungsrechten der 
Verfahrensbeteiligten im EG­Kartellrecht darlegt.  
113 T ­304/94, Rz. 89 (Urteil des Gerichts erster Instanz, Dritte erweiterte Kammer, vom 14. Mai 1998); vgl. dazu auch Musique Diffusion française u. a./Kommission, Rz. 105 bis 108, 
und ICI/Kommission, Rz. 385.  
114 Vgl. dazu auch EuG, T­295/94 vom 14. Mai 1998 (Buchmann GmbH), Rz. 178­180: Trotz teilweise fehlerhafter Nachweise der Tatbeteiligung senkte das Gericht die Bussenhöhe 
nicht.  
115 Vgl. EuGH, Slg. 1983, 1825 Rz. 109 und Theurer (FN 3), 255 ff. 
 
116 Der EuGH rügt im Zitronensäureherstellerfall, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 95, lediglich: "Aus den vorstehenden Ausführungen folgt daher, dass die Entscheidung des Gerichts 
rechtsfehlerhaft ist, die Kommission habe nicht die Verteidigungsrechte der Rechtsmittelführerin verletzt, indem sie deren Einstufung als Anführer des Kartells auf Elemente stützte, die sie 
zu diesem Zweck anführte, ohne sie jedoch in der an die Rechtsmittelführerin gerichteten Mitteilung der Beschwerdepunkte erwähnt zu haben."  
117 EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 58. 
 
118 Vgl. dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 67 ff. und 100 ff.; vgl. dazu auch EuGH, C­397/03P vom 18. Mai 2006 (Archer Daniels Midland Co.), Rz. 101: "Dagegen enthält 
das Gemeinschaftsrecht keinen allgemeinen anwendbaren Grundsatz, wonach die Sanktionen in angemessenerem Verhältnis zur Bedeutung des Unternehmens auf dem Markt der 
Erzeugnisse stehen muss, die Gegenstand der Zuwiderhandlung sind."  
119 Vgl. dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 111 f., 130 ff., 136 ff. und 164; vgl. dazu auch die Ausführungen zur Zusammenarbeit mit der Kommission, Rz. 130 ff., insbes. 150 
ff.  
120 Vgl. dazu die Kritik bei Bechthold/Wernicke (FN 71), 12; vgl. ferner EuGH, C­266/06 vom 22. Mai 2008 (Evonik Degussa), Rz. 61, 37­63 und EuG, T­2 79/02 vom 5. April 2006 
(Degussa), Rz. 58. Beachte hierbei immerhin: Das weitere Ermessen, über das die Kommission in diesem Zusammenhang verfügt, wird durch die Befugnis des EuG zur unbeschränkten 
Nachprüfung von Bussgeldentscheidungen ausgeglichen (Art. 31 VO 1/2003) und EuG, T­83/91, Slg. 1994 1 "Tetra Pak/Kommission".  
121 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 30. 
 
122 Vgl. dazu Jochen Anweiler, Die Auslegungsmethoden des Gerichtshofs der Europäischen Gemeinschaften, Diss. Frankfurt am Main 1997, 74 ff.; vgl. dazu auch Martina Schmid, Die 
Grenzen der Auslegungskompetenz des EuGH im Vorabentscheidungsverfahren nach Art. 234 EG, Diss. Frankfurt am Main 2005, 147 ff.  
123 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 30. 
 
124 Vgl. dazu Klaus­Dieter Borchardt, in: Carl Otto Lenz/Klaus Dieter Borchardt (Hrsg.), EU­ und EG­Vertrag, Kommentar zu dem Vertrag über die Europäische Union und zu dem Vertrag 
zur Gründung der Europäischen Gemeinschaft, 4. A., Basel/Genf/München 2006, Art. 220 EGV, Rz. 15.  
125 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 15; vgl. zum Rückgriff auf das nationale Recht z.B. EuGH, C­287/98 vom 19. September 2000 "Linster", Rz. 25 ff.; siehe ferner 
Ernst­Joachim Mestmäcker/Heike Schweizer, Europäisches Wettbewerbsrecht, 2. A., München 2004, 103 ff., Rz. 31 ff.  
126 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17 ), Rz. 31 ff. und allgemein zur Auslegung Ernst A. Kramer, Juristische Methodenlehre, 2. A., Bern 2005, 29 und Rolf H. Weber, Methodenlehre 
und Kartellrecht, in: Rolf H. Weber/Andreas Heinemann/Hans­Ueli Vogt (Hrsg.), Methodische und konzeptionelle Grundlagen des Schweizer Kartellrechts im Europäischen Kontext, Bern 
2009, 1 ff. sowie Rolf H. Weber/Ernst Höhn, Planung und Gestaltung von Rechtsgeschäften, Zürich 1986, 6 ff. und 14 ff.  
127  Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 17; vgl. auch Ulrich Häfelin/Walter Haller/Helen Keller, Schweizerisches Bundesstaatsrecht, 7. A., Zürich 2008, 31, Rn. 91; 
ausführlich dazu auch Kramer (FN 126), 51 ff.  
128 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 17. 
 
129 Vgl. dazu EuGH, C­1/02 vom 1. April 2004 "Borgmann" und Borchardt (FN 124), Art. 220 EGV, Rz. 17. 
 
130 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 20. 
 
131 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 24; vgl. allgemein zur Auslegung Häfelin/Haller/Keller (FN 127), 32, Rn. 97; ausführlich auch Kramer (FN 126), 76 ff. 
 
132 Franz Bydlinski, Juristische Methodenlehre und Rechtsbegriff, 2. A., Wien/New York 1991, 442. 
 
133 A.A. Dannecker/Biermann (FN 17 ), Rz. 34: "Der historischen und der völkerrechtlichen Auslegung kommt im Kartellrecht eine untergeordnete Bedeutung zu, so dass hierzu keine 
weiteren Ausführungen geboten sind."  
134 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 21, welcher von systematisch­teleologischer Auslegung spricht; beachte dazu weiter, dass die Kenntnis dessen, was die Normgeber 
bei der Abfassung der Regelung tatsächlich wollten, vom EuGH nicht im Sinne einer strikten Bindung an die subjektiven Vorstellungen der Normgeber verstanden wird (siehe dazu EuGH, C­
32/91, Frankreich/KOM, Slg. 1994, I­3641/3677).  
135 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 32. 
 
136 Bydlinski (FN 132), 454. 
 
137 Vgl. dazu Theodoros Papakiriakou, Das Europäische Unternehmensstrafrecht in Kartellsachen, Freiburg i. Br. 2002, 46 ff. m.w.Nachw.; vgl. auch Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 32. 
 
138 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17 ), Rz. 32.; vgl. auch Papakiriakou (FN 137), 46 ff. 
 
139 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 24 f. 
 
140 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 24 ff. 
 
141 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 16. 
 
142 Vgl. dazu BGE 110 Ib 1, 8 und 130 III 76, 82; vgl. zum pragmatischen Methodenpluralismus des Bundesgerichts, statt vieler, ausführlich Kramer (FN 126), 109 ff. und 151 ff. 
 
143 Der pragmatische Methodenpluralismus kommt in zwei Grundformeln zur Anwendung, vgl. dazu BGE 123 III 24 E. 2a (1. Grundformel) und 124 III 266 E. 4 (2. Grundformel); vgl. 
ferner Hans Peter Walter, Der Methodenpluralismus des Bundesgerichts bei der Gesetzesauslegung, recht 1999, 165.  
144  Kramer (FN 126), 151; a.M. Marc Amstutz, Ouroboros, Nachbemerkungen zum pragmatischen Methodenpluralismus, Mélanges en l'honneur de Pierre Tercier, Genf/Zürich/Basel 
2 0 0 8 ,   1 9­32; Amstutz vertr itt  die These, dass der pragmatische Methodenplural ismus des Bundesgerichts, wonach es keine Prior itätsordnung zwischen den verschiedenen 
Auslegungselementen gibt, sondern es dem urteilenden Gericht obliegt, den "véritable sens" ( BGE 110 Ib 1, 8) des Gesetzes ins Licht zu rücken, kein Denkfehler ist.  
145 Kramer (FN 126), 151, welcher kritisch von einem "methodologischen Selbstbedienungsladen" spricht. 
 
146 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 42. 
 
147 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 43. 
 
148 Vgl. dazu hinten 1.3.6. und 1.4.2.3. 
 
149 Bernd Rüthers, Fortgesetzter Blindflug oder Methodendämmerung der Justiz? ­ Zur Auslegungspraxis der obersten Gerichte, JZ 2008, 446 ff. 
 
150 Rüthers (FN 149), 447. 
 
151 Rüthers (FN 149), 448. 
 
152 So schon Wolfgang Zeidler, DRiZ­Interview, "... der Rechtsstaat ist sehr teuer", DRiZ, 1984, 251. 
 
153 Vgl. dazu vorne 1.3.1. 
 
154  Willi Geiger, Die Rolle des Richters unter den gegenwärtigen Bedingungen unserer freiheitlich­rechtsstaatlichen Demokratie, DRiZ, 1982, 325: "Ein der Entlastung der Gerichte 
dienlicher Rat könnte sein: Führe möglichst keinen Prozess; der aussergerichtliche Vergleich oder das Knobeln erledigt den Streit allemal rascher, billiger und im Zweifel ebenso gerecht wie 
ein Urteil."  
155 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 44. 
 
156 Vgl. Herdegen (FN 26), 175 ff., Rz. 55 ff. 
 
157 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 45. 
 
158 Vgl. dazu immerhin mildernd der EuGH bezüglich Erhöhung der Busse wegen Anführerschaft eines Kartells aufgrund von Indizien, welche der EuGH als unzulässig erachtete, EuGH, C­
511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 108­113.  
159 Vgl. dazu hinten 1.4.2/c und Europäische Kommission, Entscheidung vom 26. Mai 2004 (COMP/C­3/37.980), Rz. 187 (obwohl in casu das ggf. schuldmindernde Programm erst nach 
Verfahrenseinleitung durch die Kommission eingeführt wurde, ist die Kommissionsbegründung so weit formuliert, dass sich daraus eine Ablehnung vorzeichnet).  
160 Vgl. dazu KOMM., COMP 138.337, Rz. 373 ff. (Garne) und EuG, T­15/02, Slg. 2006 II 497, Rz. 263, 266 (BASF). 
 
161 Vgl. dazu EuGH, C­97/08 P vom 10. September 2009 "Akzo Nobel"; Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 78 ff.; Theurer (FN 3), 111 ff.; Karl Hofstetter/Melanie Ludescher, Der Konzern 
als Adressat von Bussen im EU­Kartellrecht, Festschrift Roland von Büren, Basel 2009, 485 ff.; Salim Rizvi, Seismograf der kartellrechtlichen Konzernhaftung: Der Akzo Nobel Entscheid 
des EuGH, abrufbar unter: &lt; www.hawi.uzh.ch&gt; (besucht im März 2010).  
162 Mit juristisch präzis redigierten Entscheidungen würde die Nachvollziehbarkeit und somit die Akzeptanz verstärkt; vgl. dazu EuGH, C­289/04P vom 29. Juni 2006, z.B. Rz. 21 und die 
kurze Antwort des EuGH in Rz. 23 f.  
163 Vgl. vorne 1.1.1, 1.2.2.4, 1.2.2.6/b und 1.4.2/b. 
 
164  Vgl. dazu Kartellrecht: Mehr Transparenz und Vorhersehbarkeit bei Kommissionsuntersuchungen, IP/10/2 &lt;http://europa.eu/rapid/ &gt; (besucht  im März 2010) und EU­
Kommission verspricht mehr Transparenz bei Kartellverfahren, Die Brüsseler Behörde legt ein "Abc der Antitrustprozeduren" vor", in: NZZ vom 7.1.2010 (Nr. 4), 25.  
165 Vgl. dazu: &lt; http://ec.europa.eu/competition/consultations/ 2010_best_practices/index.html&gt; (besucht im März 2010). 
 
166 Vgl. Walter (FN 143), 165. 
 
167 Walter (FN 143), 166, erwähnt in diesem Zusammenhang das Folgende: "Das Gericht hat dem Gesetz nicht nur zu gehorchen, sondern es auch zu verstehen und verständlich zu 
machen, es manchmal gar zu offenbaren. Darin unterscheidet sein Urteil sich vom Orakelspruch."  
168 Vgl. dazu auch Weber (FN 126), 32 f. und bedenkenswert in diesem Sinne auch Peter Gottwald, Richterliche Entscheidung und rationale Argumentation, ZZP 1985, 129: "Nur die 
methodengerechte Entscheidung ist (...) rational begründet."  
169 Vgl. dazu vorne 1.3.6. 
 
170 Vgl. dazu hinten 1.5 und Dannecker/Biermann (FN 59), Rz. 5 ff. 
 
171 Vgl. dazu Bechthold/Wernicke (FN 71), 12. 
 
172 Vgl. dazu die Ermittlungsbefugnisse der Kommission nach Art. 17­22 VO 1/2003. 
 
173 Vgl. dazu Georg Klaus de Bronett, Kommentar zum europäischen Kartellverfahrensrecht, VO 1/2003, München 2005, Art. 17­22, Vorbemerkungen, Rz. 1. 
 
174 Vgl. Bronett (FN 173), Rz. 2. 
 
175 Vgl. dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 91, 93. 
 
176 Vgl. dazu ausführlich Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 221 ff. 
 
177 Vgl. dazu die problematische Hinzuziehung des FBI­Berichts durch die Kommission in: EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 47. 
 
178 Vgl. Bronett (FN 173), Rz . 2. 
 
179 Vgl. dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 45 und 120 ff. (relevanter Markt für Zitronensäure, Ersatzprodukte). 
 
180 Vgl. dazu vorne 1.2.2.2; vgl. auch Bechthold/Wernicke (FN 71), 12. 
 
181 Vgl. dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 67 ff. und 100 ff. 
 
182 Vgl. dazu EuGH, C­289/04 P vom 29. Juni 2009, Rz. 31 ff. 
 
183 Vgl. zum Sachverhalt EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz.10 ff. 
 
184 EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 84. 
 
185 EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 85. 
 
186 Vgl. dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 74 ff., Rz. 89 ff. 
 
187 Vgl. dazu die Kritik bei Bechthold/Wernicke (FN 71), 12: "Nach europäischem Recht können Geldbussen nur gegen Unternehmen verhängt werden, nicht gegen natürliche Personen. 
Denoch gibt es ein Verschuldenserfordernis, das nur sinnvoll ist bei natürlichen Personen, die allein "vorsätzlich oder fahrlässig" handeln und die Rechtswidrigkeit ihres Handelns erkennen 
können. Dieses Dilemma zwischen objektiver Unternehmenssanktion und subjektivem Verschuldensmassstab wird in der Praxis der Kommission und der Gerichte in Luxemburg dadurch 
aufgelöst, dass das Verschulden immer unterstellt wird: Wenn ein Unternehmen rechtwidrig handelt, handelt es auch schuldhaft. Eine persönliche Zurechung zu Geschäftsführungs­ oder 
Vorstandmitgliedern oder sonstigen Leitungspersonen wird nicht für erforderlich gehalten."  
188 Vgl. für die Entscheide FN 159 und 160. 
 
189 Siehe auch Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 178: "Bedauerlich ist, dass die Kommission auch die Einführung von Compliance­Programmen nicht als Milderungsgrund ansieht."; vgl. 
dazu auch Hofstetter/Ludescsher (FN 161), 494 ff. und Theurer (FN 3), 253 f. m.w.H.  
190 So auch Andreas Heinemann, Kriminalrechtliche Individualsanktionen im Kartellrecht, Festschrift Roland von Büren, Basel 2009, 595, 620 f. 
 
191  Eine mildernde Wirkung bezüglich der Bussenhöhen durch Abwehrmassnahmen (Compliance­Massnahmen), welche die Gewährleistung eines wettbewerbskonformen Verhaltens 
sicherstellen sollen, wurde überwiegend abgelehnt (EuG, 5. April 2006, Rs. T­38/02, Rz. 350 ff.); siehe auch Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 178.  
192 Vgl. dazu für die Schweiz kritisch, Walter A. Stoffel, Umstrittene Strafen für Manager, in: Handelszeitung vom 20.­26. Januar 2010 (Nr. 3), 8: "Es hat sich leider gezeigt, dass erst die 
Geldbussen die Anreize geschaffen haben, Verstösse der Mitarbeiter gegen das Wettbewerbsrecht unter allen Umständen zu verhindern. Eine Sanktionsbefreiung für Compliance­Programme 
würde diesen Anreiz wieder vermindern."; vgl. dazu auch Hofstetter/Ludescher (FN 161).  
193 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17 ), Rz. 105; siehe auch Hofstetter (FN 20), 29; Bechthold/Wernicke (FN 71 ), 12 und Theurer (FN 3), 141 ff. (z.B. bezüglich der wirtschaftlichen 
Einheit).  
194 Vgl. dazu EuG 20. März 2002, Rz. 528 "HFB Holding", im Hinblick auf eine gesamtschuldnerische Haftung von mehreren Unternehmensgesellschaften; vgl. auch Dannecker/Biermann 
(FN 17), Rz. 105 und Theurer (FN 3), 147 ff.  
195 Vgl. Dannecker/Biermann (FN 17 ), Rz. 22 ff. 
 
196 EuG, T­9/99 vom 20. März 2002 "Fernwärmerohre", Slg. 2002, II 1487. 
 
197 Vgl. dazu vorne 1.3.1 und Kallmayer/Haupt (FN 17), 677 ff.; siehe auch EuG, T­304/02, Slg. 2006 II 1887, Rz. 130 m.w.N. 
 
198 Vgl. dazu ausführlich Theurer (FN 3), 77 f. 
 
199 Vgl. zum Vertrauensschutz auch EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 113. 
 
200 Vgl. MEMO/09/516 vom 24.11.2009, Antitrust: Commission closes formal proceedings against Qualcomm, abrufbar unter: http://europa.eu/rapid/searchAction.do (besucht im März 
2010).  
201 Vgl. vorne 1.2.2.2. 
 
202 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 59 ), Rz. 1 ff. und vorne 1.3.1. 
 
203 Vgl. dazu vorne 1.3.6. und 1.4.2.3. 
 
204 Vgl. Bechthold/Wernicke (FN 71), 12. 
 
205 Dannecker/Biermann (FN 59) , Rz. 14; vgl. auch Bronett (FN 173), Art. 31, Rz. 6. 
 
206 Bechthold/Wernicke (FN 71), 12. 
 
207 Edouard Herriot, Vereinigte Staaten von Europa, Leipzig 1930, 133 ff., insbes. 134: (...) "Die Nachforschungen sind äusserst schwierig, da, wie wir bereits zu beobachten Gelegenheit 
hatten, diese Verbände sehr wandelbare Formen annehmen, und es sich häufig genug um geheime Verträge handelt. Conte stellt die beiden grossen Mängel der Kartelle fest: einerseits eine 
mögliche Zwangsherrschaft über die Vollindustrie und den Handel und andererseits eine Verschlimmerung der, vor Abschluss der Verträge offen zutage tretenden, doch im geheimen 
weiterarbeitenden Konkurrenz, wenn der Augenblick der Erneuerung heranrückt, wenn jeder Beteiligte seinen Anteil an dem Syndikatskontingent, seinen Anteil an den Quoten zu vergrössern 
wünscht."  
208 Vgl. dazu statt vieler: Zäch (FN 3), 276, Rz. 574 f. 
 
209 Vgl. dazu vorne 1.2.3. 
 
210 Vgl. dazu vorne 1.3.6. und FN 162. 
 
211 Vgl. dazu Heinemann (FN 190), 620 und FN 161. 
 
212 Vgl. dazu vorne 1.4.2/c.; kritisch dazu für die Schweiz Stoffel (FN 192). 
 
213 Vgl. dazu vorne 1.2.2.5. 
 
214 Juvenal, Satiren, 6. Satire, Rz. 345, in: Joachim Adamiez (Hrsg.), Juvenal Satiren, München 1993, 114. 
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 Entfesselte Bussenpraxis im Wettbewerbsrecht?  
"Quis custodiet ipsos custodes?"  
Les amendes de l'UE à l'encontre des cartels ont fortement augmenté ces dernières 
années. En prononçant ces sanctions, la Commission de l'UE, la CJUE et le TPI se 
retrouvent régulièrement sous le feu des médias. Cette contribution présente les bases 
légales sur lesquelles se fonde la pratique en matière d'amendes et les objectifs poursuivis
par les amendes pécuniaires. L'auteur examine aussi les garde­fous qui permettraient aux 
décisions d'être mieux acceptées et mieux comprises. L'article met ensuite l'accent sur les 
possibilités qui s'offrent aux entreprises pour leur défense et aborde notamment le sujet 
de la défense de l'entreprise qui remplit les exigences de conformité (Compliance­
Defense). L'auteur conclut sa contribution par une réflexion finale. 
(trad. LT LAWTANK, Berne)  
Salim Rizvi, lic. iur., wissenschaftlicher Assistent, Universität Zürich *
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1. Rekordbussen in der EU  
1.1. Hintergrund und Einführung zum Thema  
Die EU Kommission für Wettbewerb 1 (nachfolgend Kommission) sanktioniert Verstösse gegen das 
Kartellrecht (Absprachen oder missbräuchliche Verhaltensweisen marktbeherrschender Unternehmen 
gemäss Art. 101/102 AEUV 2)3 mit sehr hohen Bussen (z.B. 1.06 Mia. Euro gegen den Chiphersteller 
Intel) 4 und gerät dadurch immer wieder in den Lichtkegel der Medien. Diese Bussenpraxis, die den 
Anschein erweckt, dass vornehmlich die Aufbesserung des EG­Haushaltsbudgets anstatt die 
Abschreckungswirkung im Vordergrund steht, wird besonders von Seiten der Unternehmen stark 
kritisiert ­ zu Recht? Der folgende Beitrag erörtert im ersten Teil nach einer Darstellung der 
Leitentscheide der Kommission zunächst die rechtlichen Grundlagen der Bussenpraxis in der EU. 
Danach wird der Fokus auf die Auslegung und das Richterrecht sowie den Standpunkt des EuG und 
des EuGH gerichtet. Anschliessend werden die Verteidigungsmöglichkeiten der Unternehmen 
beleuchtet. Im zweiten Teil wird die Bussenpraxis gewürdigt. 
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1.1.1. Ausgewählte Entscheide der EU­Kommission  
Am 21. November 2001 verhängte die Kommission gegen acht Vitaminhersteller wegen Beteiligung an 
acht geheimen Marktaufteilungs­ und Preisfestsetzungsabsprachen Geldbussen in Höhe von insgesamt 
855.22 Mio. EUR. 5 Die höchste Geldbusse wurde gegen den Schweizer Konzern Hoffmann­La Roche 
(Basel) mit insgesamt 462 Mio. EUR ausgesprochen. 6 
Sechs Jahre später, am 24. Januar 2007, verhängte die Kommission gegen insgesamt elf Unternehmen
wegen ihrer Beteiligung an einem Kartell für gasisolierte Schaltanlagen Geldbussen in einer 
Gesamthöhe von 750.713 Mio. EUR. 7 Die Geldbusse in Höhe von 396.563 Mio. EUR gegen Siemens 
(Deutschland) war die höchste, die bisher gegen ein Unternehmen für einen einzelnen 
Kartellrechtsverstoss ausgesprochen wurde. 8 
Knapp einen Monat später, am 21. Februar 2007, sprach die Kommission gegen die Industriegruppen 
Otis, KONE, Schindler und ThyssenKrupp eine Geldbusse von 992 Mio. EUR wegen der Mitwirkung an 
Kartellen beim Einbau und der Wartung von Aufzügen und Fahrtreppen in Belgien, Deutschland, 
Luxemburg und den Niederlanden aus. Zwischen 1995 und 2004 sollen die beteiligten Unternehmen 
ihre Gebote für Beschaffungsaufträge manipuliert, die Preise festgesetzt, Projekte gegenseitig 
zugeteilt, die Märkte aufgeteilt und geschäftlich wichtige und vertrauliche Informationen ausgetauscht 
haben. 9 Die Geldbusse gegen ThyssenKrupp wurde auf 479.667 Mio. EUR festgesetzt. 10 
Am 8. Juli 2009 hat die Kommission gegen E.ON AG und ihr Tochterunternehmen E.ON Ruhrgas AG 
(Deutschland) sowie gegen GDF Suez SA (Frankreich) Geldbussen in Höhe von insgesamt 1.106 Mia. 
Euro verhängt. Die Unternehmen sollen durch die Aufteilung von Märkten gegen Art. 101 AEUV 
verstossen haben. Die Geldbussen gegen E.ON/E.ON Ruhrgas und GDF Suez belaufen sich auf je 553 
Mio. EUR. Ruhrgas AG (jetzt E.ON Ruhrgas und Teil des E.ON­Konzerns) und Gaz de France (jetzt Teil 
von GDF Suez) sollen sich 1975, anlässlich des gemeinsamen Baus der MEGAL­Pipeline, über die 
russisches Gas nach Deutschland und Frankreich importiert wird, darauf geeinigt haben, kein über 
diese Rohrleitung transportiertes Gas im Inlandmarkt des jeweiligen anderen Unternehmens zu 
verkaufen. Auch nach der Liberalisierung der europäischen Gasmärkte sollen die beiden Unternehmen 
an dieser Marktaufteilungsvereinbarung festgehalten haben und rückten erst 2005 endgültig von ihr 
ab. 11 
Die Haltung der Kommission bezüglich der hohen Bussenpraxis widerspiegelt sich auch in den 
Entscheiden gegen Intel und Microsoft, obwohl sie keine Abreden betrafen, sondern den Missbrauch 
einer marktbeherrschenden Stellung nach Art. 102 AEUV. 
Gegen Microsoft hat die Kommission am 24. Mai 2004 wegen Verstosses gegen Art. 102 AEUV 
bezüglich der Verweigerung der Offenlegung von Interoperabilitätsinformationen eine Geldbusse in 
Höhe von 497.196 Mio. EUR ausgesprochen. 12 
Die Kommission hat am 13. Mai 2009 gegen Intel Corporation eine Geldbusse in Höhe von 1.06 Mia. 
EUR ausgesprochen, weil das Unternehmen gegen die EU­Bestimmungen über den Missbrauch einer 
marktbeherrschenden Stellung 
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gemäss Art. 102 AEUV verstossen haben soll. 13 Die Kommission kam zum Ergebnis, dass sich Intel 
rechtswidrig verhalten hatte, indem das Unternehmen erstens Computerherstellern ganz oder teilweise 
versteckte Rabatte gewährte, wenn diese alle beziehungsweise nahezu alle ihre Architektur­Produkte 
von Intel bezogen. Intel soll ausserdem direkte Zahlungen an einen grossen Einzelhändler geleistet 
haben mit der Auflage, dass er nur Computer am Lager führe, die eine Intel­Architektur besitzen. 
Zweitens soll Intel direkte Zahlungen an Computerhersteller geleistet haben, um die Einführung 
bestimmter Computer mit von Konkurrenten hergestellter Architektur einzustellen beziehungsweise zu 
verzögern und die Vertriebskanäle für diese Computer einzuschränken. 14 
1.1.2. Die Bussenpraxis ­ eine Philippika?  
Das europäische Wettbewerbsrecht kann zu seiner Durchsetzung schwerlich auf ein effektives 
Bussensystem verzichten, denn Zuwiderhandlungen gegen das Kartellrecht schädigen die Wirtschaft 
insgesamt sowie letztlich die Verbraucher. 15 Der Zweck des Sanktionssystems in Form von 
Bussgeldern besteht vornehmlich in der Abschreckungswirkung 16. Diese Wirkung ist auch in 
Verbindung mit der Kronzeugenregelung 17 zu sehen, der grosse Bedeutung zukommt, weil 
Kartellabsprachen immer heimlich vorgenommen werden und es sich deswegen als schwierig erweist, 
handfeste Beweise zu beschaffen. 18 
Vermehrter Kritik ist die EU­Bussenpraxis vor allem deshalb ausgesetzt, weil, wie vorne dargelegt, 
durch sehr hohe Bussgelder der Eindruck entsteht, dass dabei die Finanzierung des Haushaltsbudgets 
19 und nicht mehr vornehmlich die Abschreckungswirkung im Vordergrund steht. 20 Je härter die 
europäische Kartellverfolgung ausfällt, desto weicher erscheint ihr rechtliches Fundament. 21 Hinzu 
kommt die Zurückhaltung des EuG und des EuGH, in das Ermessen der Kommission einzugreifen. 22 
Aus diesen Gründen werden anschliessend die rechtlichen Grundlagen und die Sanktionszwecke 
genauer beleuchtet. 23 
1.2. Rechtliche Grundlagen  
1.2.1. Grundlagenbestimmungen im AEUV  
Zunächst ist der Fokus auf Art. 101 AEUV zu legen, nämlich das Kartellverbot. Danach sind alle 
Vereinbarungen zwischen Unternehmen, Beschlüsse von Unternehmensvereinigungen und aufeinander 
abgestimmte Verhaltensweisen, welche den Handel zwischen Mitgliedstaaten zu beeinträchtigen 
geeignet sind und eine Verhinderung, Einschränkung oder Verfälschung des Wettbewerbs innerhalb 
des Binnenmarkts bezwecken oder bewirken, mit dem Binnenmarkt unvereinbar und verboten (Abs. 
1). 24 
Für den Missbrauch einer marktbeherrschenden Stellung gilt Art. 102 AEUV. Mit dem Binnenmarkt 
unvereinbar und 
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verboten ist die missbräuchliche Ausnutzung einer beherrschenden Stellung auf dem Binnenmarkt oder
auf einem wesentlichen Teil desselben durch ein oder mehrere Unternehmen, soweit dies dazu führen 
kann, den Handel zwischen Mitgliedstaaten zu beeinträchtigen (Abs. 1). 25 
Die Bussen werden nicht im AEUV selbst geregelt, sondern in der Verfahrensverordnung. 26
 
1.2.2. Verordnung (EG) Nr. 1/2003  
Die einschlägige Rechtsgrundlage für Bussen stellt die Verordnung (EG) Nr. 1/2003 27 (nachfolgend 
VO 1/2003) dar, welche die alte, sogenannte "Kartellverordnung" 28 ablöste und das Verfahren der 
Kommission bei der Anwendung von Art. 101 und 102 AEUV regelt. 29 Die Sanktionen sind im vierten 
Kapitel der VO 1/2003 geregelt, Art. 23 VO 1/2003. 30 
1.2.2.1. Sanktionszwecke der Geldbussen nach Art. 23 VO 1/2003  
Die Möglichkeit der Verhängung von Geldbussen im europäischen Kartellrecht wird als ein Instrument 
der Wettbewerbspolitik der Kommission angesehen. 31 Die Kommission verfolgt mit der Aussprechung 
von Geldbussen erklärtermassen sowohl repressive wie auch präventive Ziele 32, die nachfolgend kurz 
verdeutlicht werden sollen. 33 
a. Repressive Funktion  
Als repressive Sanktion dienen Geldbussen der Tatvergeltung beziehungsweise einem 
Unrechtsausgleich, was zugleich auch Ausgangspunkt jeden staatlichen Strafens darstellt. 34 "Daraus 
folgt zugleich, dass dem Ziel der Repression eine die konkrete Geldbusse limitierende Funktion 
zukommt, da sich das Mass des verwirklichten Unrechts sowie der bestehenden Schuld angemessen in 
der festgesetzten Geldbusse widerspiegeln muss. Nur so wird dem Grundsatz angemessenen Strafens 
Genüge getan, der auch in Art. 50 Abs. 3 der Charta der Grundrechte der Europäischen Union 35 
genannt ist. Eine einseitige Überwindung der präventiven Abschreckungsfunktion der Sanktionen nach 
Art. 23 wäre daher unzulässig." 36 
b. Negative Generalprävention  
Im Vordergrund steht bei der Bussenpraxis die negative Generalprävention, d.h. die Abschreckung, 
welche vor allem durch immer höhere Geldbussen erreicht werden soll. 37 Durch die steigenden 
Sanktionen perpetuiert die Kommission, dass die Ernsthaftigkeit der Sanktionsdrohung ausser Frage 
steht. 38 Die Unternehmen sollen aus Angst vor Bussgeldern nicht in Versuchung geraten. 39 Gemäss 
Ziff. 30 der Leitlinien 40 wird die Kommission besonders darauf achten, dass die Geldbussen eine 
"ausreichende abschreckende" Wirkung entfalten. 
c. Positive Generalprävention  
Die Kommission misst der positiven Generalprävention, d.h. der Bestätigung der Rechtsordnung, 
grosse Bedeutung zu. 41 Den Bürgern wird somit mit anderen Worten die Unverbrüchlichkeit der Norm 
demonstriert. Auch die Novellierung der Leitlinien der Kommission 42 im Jahre 2006 führte zu einer 
Verschärfung des Sanktionsregimes und bezweckt unter anderem eine erhöhte generalpräventive 
Wirkung ­ insbesondere für horizontale Wettbewerbsabreden. 43 
d. Mittel für den Fiskus  
Die bezahlten Bussgelder fliessen in den Gemeinschaftshaushalt der EG, sie tragen zur Finanzierung 
der EG bei und sparen letztlich Steuergelder ein. 44 Notorisch ist jedoch, dass die Aufbesserung des 
Fiskus nicht durch exorbitante Bussen erfolgen darf. 45 
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1.2.2.2. Art. 23 VO 1/2003  
Für die Bussenbemessung ist Art. 23 Abs. 2 VO 1/2003 einschlägig: Danach kann die Kommission 
gegen Unternehmen und Unternehmensvereinigungen durch Entscheidung Geldbussen verhängen, 
wenn sie vorsätzlich oder fahrlässig gegen Art. 101 oder 102 AEUV verstossen (...) 46. Die Geldbusse 
für jedes an der Zuwiderhandlung beteiligte Unternehmen oder jede beteiligte 
Unternehmensvereinigung darf 10% seines beziehungsweise ihres jeweiligen im vorausgegangenen 
Geschäftsjahr erzielten Gesamtumsatzes nicht übersteigen. 47 Steht die Zuwiderhandlung einer 
Unternehmensvereinigung mit der Tätigkeit ihrer Mitglieder im Zusammenhang, so darf die Geldbusse 
10% der Summe der Gesamtumsätze derjenigen Mitglieder, die auf dem Markt tätig waren, auf dem 
sich die Zuwiderhandlung der Vereinigung auswirkte, nicht übersteigen. 48 Bei der Festsetzung der 
Höhe der Geldbusse ist sowohl die Schwere der Zuwiderhandlung als auch deren Dauer zu 
berücksichtigen. 49 
Anknüpfungspunkt ist folglich vornehmlich 50 die "10%­Regelung" (erzielter Gesamtumsatz im 
vorausgegangen Jahr) 51 sowie das Kriterium der "Schwere und Dauer des Kartells" für die 
Bussgeldhöhe. Damit liegt die Festsetzung der Höhe der Bussgeldpraxis im Einzelfall weitgehend im 
"pflichtgemässen Ermessen" der Kommission. 52 Die Bussgeldpraxis der Kommission zeichnet sich seit 
dem Inkrafttreten der VO 17/62 53 durch eine fortgesetzte Steigerung der Höhe der verhängten Bussen 
aus. 54 Die Erwägungen und Prinzipien für die Bemessung der konkreten Geldbusse hat die 
Kommission in ihren Leitlinien für das Verfahren zur Festsetzung von Geldbussen 55 und in der 
Mitteilung der Kommission über den Erlass und die Ermässigung von Geldbussen in Kartellsachen aus 
dem Jahre 2002 56 offen gelegt. 57 
1.2.2.3. Art. 31 VO 1/2003  
Nach Art. 31 VO 1/2003 hat der Gerichtshof (nachfolgend EuG) bei Entscheidungen, mit denen die 
Kommission eine Geldbusse festgesetzt hat, die Befugnis zu unbeschränkter Nachprüfung der 
Entscheidung (Abs. 1). Der EuG kann die festgesetzte Geldbusse oder das festgesetzte Zwangsgeld 
aufheben, herabsetzen oder erhöhen (Abs. 2). 58 Der EuG kann somit sein eigenes Ermessen an die 
Stelle der Kommission setzen. 59 
Der EuG nimmt die unbeschränkte Entscheidungsbefugnis unter Wahrung des "judicial self restraint" 60
war. Ostentativ stellen Dannecker/Biermann 61 klar, dass die Gerichte bisher auf eine eigenständige 
Sanktionspolitik verzichtet und rechtmässige Sanktionsentscheidungen anerkannt haben; dabei hat der
Gerichtshof die allgemeine Verschärfung der Geldbusspraxis mitgetragen. 62 Somit fehlen bis heute 
(einschränkende) Leitplanken 63 des EuG zur Bussenpraxis. 64 
1.2.2.4. Leitlinien zur Bussenbemessung  
Die Kommission hat im September 2006 das Inkrafttreten von neuen Leitlinien für das Verfahren zur 
Festsetzung von Geldbussen gemäss Art. 23 Abs. 2 lit. a veröffentlicht (nachfolgend Leitlinien). 65 Die 
Leitlinien sollen der Transparenz und Objektivität bei der Bussgeldbemessung im europäischen 
Kartellrecht dienen. 66 
Die Bussgeldbemessung 67 erfolgt nach den Leitlinien grundsätzlich in zwei Schritten:
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In einem ersten Schritt wird ein Grundbetrag festgesetzt. Der Grundbetrag der Geldbusse ist in Ziff. 
12 ff. der Leitlinien umschrieben. Dieser wird nach dem Wert der verkauften Waren oder 
Dienstleistungen und anhand der in Ziff. 13­26 beschriebenen Methode berechnet. Nach Ziff. 15 der 
Leitlinien bestimmt die Kommission den Umsatz eines Unternehmens mittels der zuverlässigen Daten, 
die von diesem Unternehmen verfügbar sind. Gemäss Ziff. 19 ff. der Leitlinien richtet sich der 
Grundbetrag nach der Schwere und Dauer der Zuwiderhandlung.  
In einem zweiten Schritt wird der so ermittelte Grundbetrag bei Vorliegen erschwerender oder 
mildernder Umstände angepasst. Ziff. 28 der Leitlinien führt die erschwerenden Umstände auf. Der 
Grundbetrag der Busse kann z.B. bei Verweigerung der Zusammenarbeit oder einer Behinderung der 
Untersuchung durch die Kommission erhöht werden. Mildernde Umstände sind in Ziff. 29 der Leitlinien
erwähnt. Danach kann der Grundbetrag der Busse etwa verringert werden, wenn das Unternehmen 
Beweise beibringt, welche belegen, dass die Zuwiderhandlung aus Fahrlässigkeit begangen wurde. 
Ziff. 32 der Leitlinien bestimmt die rechtliche Obergrenze (max. 10% des im vorausgegangen 
Geschäftsjahr erzielten weltweiten Gesamtumsatzes) 68. 69  
Die abschliessenden Erwägungen der Leitlinien halten weiter Folgendes fest: Nach Ziff. 37 der 
Leitlinien können besondere Umstände eines Einzelfalles oder die Notwendigkeit einer ausreichend 
hohen Abschreckungswirkung ein Abweichen von den allgemeinen in den Leitlinien festgelegten 
Berechnungsmethoden der Bussen rechtfertigen. Zudem können weiterhin in bestimmten und zu 
begründenden Fällen "symbolische Geldbussen" ausgesprochen werden. 70 
Die Leitlinien stellen zwar lediglich eine Selbstbindung der Kommission dar, an welche sie sich jedoch 
zu halten hat. 71 Der EuGH führte zur Einhaltung der Leitlinien im Zitronensäurekartell­Fall vom 9. Juli 
2009 das Folgende aus: "Vorab ist daran zu erinnern, dass nach den Leitlinien die konkreten 
Auswirkungen der Zuwiderhandlung auf den Markt ein Faktor sind, der bei der Beurteilung der 
Schwere der begangenen Zuwiderhandlung im Rahmen der Festsetzung der Höhe der Geldbusse zu 
berücksichtigen ist." 72 
1.2.2.5. Leitlinien und das Ermessen der Kommission ­ ein Beispiel  
Nach Ziff. 30 der Leitlinien wird die Kommission besonders darauf achten, dass die Geldbussen eine 
ausreichend abschreckende Wirkung entfalten; zu diesem Zweck kann sie Bussen gegen Unternehmen 
erhöhen, die besonders hohe Umsätze, welche nicht mit der Zuwiderhandlung in Zusammenhang 
stehen, erzielt haben. In concreto müssen also wirtschaftlich besonders leistungsfähige Unternehmen 
eine Bussenerhöhung wegen ihrer Unternehmensgrösse befürchten. Der Aspekt des 
"Abschreckungszuschlages" stellt ein mögliches Einfallstor dar, die am Umsatz orientierte, und damit 
transparente Berechnung der Geldbusse wieder auszuhebeln. 73 Ob diese Bestimmung eine 
ausreichende gesetzliche Grundlage in Art. 23 VO 1/2003 findet, welche für die Festsetzung der Busse 
einzig die Schwere der Zuwiderhandlung und deren Dauer als Kriterien anfügt, erscheint fraglich. 74 
Es wäre zu erwarten, dass der EuGH diesen "Abschreckungsmultiplikator" 75 konkretisiert und 
grundsätzlich zur restriktiven Anwendung mahnt. Der EuGH duldete jedoch das Ermessen der 
Kommission. Dazu führte er aus, dass die Kommission nach ständiger Rechtsprechung über ein 
besonders weites Ermessen in Bezug auf die Wahl der bei der Bemessung der Geldbussen zu 
berücksichtigenden Gesichtspunkte verfügt, zu denen unter anderem die besonderen Umstände der 
Sache, ihr Kontext und die Abschreckungswirkung der Geldbussen gehören, ohne dass es eine 
zwingende oder abschliessende Liste von Kriterien gäbe, die auf jeden Fall berücksichtigt werden 
müssten. 76 
1.2.2.6. Geldbussen ohne Strafcharakter?  
Nach Art. 23 Abs. 5 VO 1/2003 haben die Bussgeldentscheidungen keinen strafrechtlichen Charakter. 
Kerngedanke war bei dieser legislatorischen Klarstellung, dass der EWG keine 
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strafrechtlichen Befugnisse zugeordnet wurden. 77 Die h.M. geht heute davon aus, dass die 
Geldbussen nicht kriminalstrafrechtlicher Natur sind. 78 Jedoch kann aus Art. 23 Abs. 5 VO 1/2003 
keine abschliessende Aussage darüber hergeleitet werden, ob die Rechtsnatur der Geldbusse als rein 
verwaltungsrechtlich oder verwaltungsstrafrechtlich, d.h. als dem Strafrecht im weiteren Sinn 
zugehörig, zu qualifizieren ist. 79 Eine Zurechnung der Bussgelder zum Strafrecht im weiteren Sinn, so 
die h.L., 80 erfolgt nicht, um den Strafcharakter an sich hervorzuheben, sondern lediglich, um 
sicherzustellen, dass "die allgemeinen Rechtsgrundsätze des Strafrechts" auch im europäischen 
Kartellrecht gelten. 81 
Für eine Zuordnung der gemeinschaftsrechtlichen Geldbussen zum Strafrecht im weiteren Sinn spricht 
vorab, dass Bussentscheide eine repressive Massnahme (Reaktion auf vergangenes Verhalten) 
darstellen. 82 Ferner spricht auch die Schwere (Höhe der Sanktion) für einen strafrechtlichen 
Charakter. 83 
Schliesslich kommt nach h.M. in der Literatur 84 sowie der langjährigen Rechtsprechung des EuG 85 die
präventive Funktion hinzu. Konkret: Die Sanktion soll einerseits das betroffene Unternehmen sowie 
Drittunternehmen von der Begehung künftiger kartellrechtlicher Absprachen abschrecken und 
andererseits begangenes Unrecht sühnen. 86 
a. Geltung strafrechtlicher Fundamentalgarantien  
Für die EU ist die Geltung strafrechtlicher Fundamentalgarantien im Bereich des 
gemeinschaftsrechtlichen Bussenrechts heute weitgehend anerkannt. 87 Dabei werden diese Garantien, 
in Form von allgemeinen Rechtsgrundsätzen, durch den Gerichtshof selbst (eigenständig) bestimmt. 88 
Hinsichtlich der Geltung der Grundsätze der EMRK 89 hat der EuGH im Jahre 1999 mit Rücksicht auf 
die repressive Zwecksetzung der gemeinschaftsrechtlichen Geldbussen wegen Verstössen gegen die 
gemeinschaftsrechtlichen Wettbewerbsregeln anerkannt, dass sich die aus der EMRK ergebenden 
strafrechtlichen Grundsätze bei der Anwendung des europäischen Kartellrechts zu beachten sind. 90 
Ferner ist dabei vor allem Art. 6EMRK (Recht auf ein faires Verfahren) relevant. Wouter91 verdeutlicht, 
dass die von der Kommission ausgesprochenen Bussgelder nicht unter das "hard core criminal law" 
fallen, weshalb die Bussenhöhe sowie der Umstand, dass die EU­Kommission untersuchende wie auch 
entscheidende Behörde in einem ist, mit Art. 6EMRK vereinbar sind. 92 
Besondere Bedeutung kommt weiter der Grundrechtcharta der Europäischen Union (nachfolgend 
Grundrechtcharta) 93 zu, auf welche der Erwägungsgrund 37 zur VO 1/2003 ausdrücklich verweist. 94 
Einschlägig könnte vor allem Art. 49 Grundrechtcharta sein (Grundsätze der Gesetzmässigkeit und der 
Verhältnismässigkeit im Zusammenhang mit Straftaten und Strafen). Es steht zu erwarten, dass der 
EuGH die Grundrechtcharta als Ausdruck der gemeinsamen Verfassungsüberlieferungen der 
Mitgliedstaaten in seine Rechtsprechung einfliessen lässt, was zu einer restriktiveren Handhabung der 
Bussenpraxis führen sollte. 95 Mit dem Reformvertrag von Lissabon 96 wird die Grundrechtcharta 
rechtsverbindlich. 97 
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b. Einzelne ausgewählte strafrechtliche Prinzipien  
Das Gesetzlichkeitsprinzip (nullum crimen, nulla poena sine lege) ist in Art. 7EMRK und Art. 49 
Grundrechtcharta verankert und begrenzt das Recht eines Staates, strafrechtliche Sanktionen zu 
verhängen. 98 An das Gesetzlichkeitsprinzip sind auch die Organe der Europäischen Gemeinschaft 
gebunden. 99 Zum Prinzip der Gesetzlichkeit gehört auch der Bestimmtheitsgrundsatz. Diese 
Normenklarheit verpflichtet den Gemeinschaftsgesetzgeber dazu, Bussentatbestände so zu gestalten, 
dass der Betroffene in der Lage ist, den Umfang der für ihn geltenden gemeinschaftsrechtlichen 
Pflichten zu erkennen. 100 
Da objektive Parameter für die Bussenbemessung, etwa im Bereich des Ermessens bei der Schwere 
und Dauer und der symbolisch 101 hohen Busse, nicht in dem Sinne hinreichend klar und verständlich 
gesetzlich positiviert sind, als dass sich der Betroffene in Voraussicht darauf einstellen kann, lässt sich
die Frage nach einem allfälligen "Legitimitätsdefizit" bezüglich der hohen Bussgelder stellen. 102 Eine 
allfällige Weiterzugsmöglichkeit an den EuG oder den EuGH hilft bei dieser Problemstellung nicht 
weiter, denn eine Weiterzugsmöglichkeit vermag die Unzulänglichkeiten einer "catch­all­sentence" und
selbstauferlegter Leitlinien, welche z.B. symbolische Bussen erlauben, nicht auszugleichen. Der 
Weiterzug birgt nämlich die folgenden Gefahren: (i) die Verfahrens­ und Verbeiständigungskosten 103 
steigen (Kostenrisiko) 104, (ii) die Kommission kann nachträglich eine weitere Bussenerhöhung 
beantragen (Prozessrisiko) und (iii) zudem stellen sich Beweisschwierigkeiten (Sachverhaltsrisiko). 
Etwas salopp lässt sich formulieren, dass das Unternehmen bei einem Weiterzug die "Katze im Sack 
kauft". Mildernd stellen Dannecker/Biermann105 klar, "dass die Kommission dem Grundsatz der 
Tatbestandsbestimmtheit dadurch Rechnung trägt, dass sie die Geldbussen lediglich dann verhängt, 
wenn die für die Bussgeldentscheidung relevante Auslegung von Art. 101/102 AEUV durch 
vorausgegange Urteile des Gerichtshofs oder durch Kommissionsentscheidungen vorgezeichnet war". 
106 
Der Grundsatz "in dubio pro reo" wirft u.a. die Frage auf, in welchem Umfang Indizien genügen, um 
einen Verstoss gegen 101/102 AEUV nachzuweisen. 107 Die Kommission hat nach dem EuGH ihrer 
Beweislast dann Genüge getan, wenn sie nachweist, dass ein Unternehmen an Sitzungen 
teilgenommen hat, an welchen wettbewerbswidrige Vereinbarungen getroffen wurden, ohne dass sich 
das Unternehmen offen gegen die Zuwiderhandlung ausgesprochen hat. 108 Reicht eine "dicht genug 
gewobene Indizienkette", um grosse Bussgelder zu verordnen? 109 
1.2.3. Zwischenergebnis  
Der AEUV erwähnt die Bussen für Kartellabsprachen nicht. Die VO 1/2003 legt die Bussgeldobergrenze
bei 10% des Gesamtumsatzes im vergangenen Jahr fest. Die Berechnungsgrundlagen sowie 
Milderungs­ und Schärfungsgründe für die Bussgelder sind in den Leitlinien der Kommission 
festgelegt. Aufschläge mit abschreckender Wirkung und die Möglichkeit der symbolischen Geldbusse 
werden in den Leitlinien nicht konkretisiert und führen zu einer unsicheren Rechtslage. Für eine 
Bussenpraxis, welche die 1­Milliarden­Grenze bereits überschritten hat, 110 ist die geltende 
Rechtsgrundlage dünn; ferner kommt hinzu, dass der EuG keine Leitplanken für die Bussenpraxis der 
Kommission aufstellt (z.B. eine Mahnung zur restriktiven Auslegung bezüglich symbolischer Bussen 
und Aufschläge mit abschreckender Wirkung), sondern diese billigt. Somit stellt sich die Frage nach 
dem Legitimationsdefizit der Bussenpraxis.  
Dass eine Abschreckungswirkung, welche gegebenenfalls auch mit moderateren Bussen erreicht 
werden könnte, beibehalten werden sollte, wird vorliegend nicht bestritten. Einer Änderung betreffend 
das Bestimmtheitsgebot bedürfen hingegen die offenen Bussgeldnormen. Bedenkenswert ist in diesem 
Zusammenhang, ob nicht andere Sanktionen, neben den Bussen, zum gewünschten Erfolg führen 
könnten. Zu denken ist etwa an Schwarze Listen, welche öffentlich publiziert werden könnten; 
aufgeführte Unternehmen würden von öffentlichen Projekten ausgeschlossen und voraussichtlich von 
den Konsumenten auch nicht mehr berücksichtigt. 
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Die vorne genannten 111 Zahlen belegen, dass die europäische Gemeinschaft trotz der ihr fehlenden 
Kompetenz zum Erlass von Kriminalstrafrecht (wirksame) Sanktionen zum Schutz europäischer 
Rechtgüter entwickelt hat, jedoch ohne eine ausreichende gesetzliche Grundlage. 112 
1.3. Auslegung und Richterrecht  
1.3.1. Einführungsbeispiel  
Im Fall eines Kartells von Fernwärmerohrherstellern 113 führte der EuG bezüglich der Bussenhöhe aus, 
dass die Kommission bei ihrer Beurteilung des allgemeinen Niveaus der Geldbussen der Tatsache 
Rechnung tragen darf, dass offenkundige Zuwiderhandlungen gegen die Wettbewerbsregeln der 
Gemeinschaft immer noch verhältnismässig häufig sind, und dass es ihr daher freisteht, das Niveau 
der Geldbussen anzuheben, um deren abschreckende Wirkung zu verstärken. Folglich sei die 
Kommission dadurch, dass sie in der Vergangenheit für bestimmte Arten von Zuwiderhandlungen 
Geldbussen in bestimmter Höhe verhängt hat, nicht daran gehindert, dieses Niveau innerhalb der in 
der Verordnung Nr. 17 gezogenen Grenzen anzuheben, wenn dies erforderlich ist, um die 
Durchführung der gemeinschaftlichen Wettbewerbspolitik sicherzustellen. 114 
Auch die Rechtsprechung des EuGH hat der Kommission "expressis verbis" zugestanden, das Niveau 
der Geldbussen aus Abschreckungsgründen anzuheben. 115 
Im aktuellen Entscheid des EuGH vom 9. Juli 2009 bezüglich eines Kartells von Herstellern von 
Zitronensäure wird die Kontrolldichte bezüglich des "Ermessens der Kommission" 116 nicht verschärft 
117. Der EuGH monierte insbesondere nicht, dass die Kommission die Geldbusse in hinreichend 
abschreckender Höhe festgesetzt hat. 118 Das Gericht beanstandete jedoch Rechtsfehler der 
Kommission insoweit, als die Kommission gestützt auf Indizien die "Anführerschaft" des Kartells einer 
der Beteiligten nicht rechtsfehlerfrei würdigte (unzureichende Indizien und Verweigerung des 
rechtlichen Gehörs), was zu einer Herabsetzung der Busse führte. 119 Der EuGH monierte damit 
Rechtsfehler, nicht jedoch das "Ermessen" oder die Haltung der Kommission bezüglich der steigenden 
Bussenhöhe. 
Die voranstehenden Beispiele zeigten den im Kern angelegten grossen und geduldeten 
Ermessenspielraum der Kommission auf, welche die Gerichtsorgane der EU auch weiterhin nicht 
beanstanden. 120 Aus diesem Grund sind die nachfolgenden Ausführungen zum Richterrecht 
notwendig. 
1.3.2. Auslegung  
Gerade das Kartellrecht kommt ohne offene Tatbestände und Generalklauseln nicht aus, so dass der 
Auslegung eine zentrale Bedeutung zufällt. 121 Die Auslegung des Gemeinschaftsrechts durch den EuG 
und EuGH 122 knüpft zwar im Wesentlichen an die aus dem innerstaatlichen Bereich bekannten Regeln 
an, diese werden jedoch in der Rechtsprechungspraxis entsprechend den Besonderheiten der 
Gemeinschaftsrechtsordnung gewichtet und zu gemeinschaftsspezifischen Auslegungsmethoden 
ausgebildet (autonome europäische Interpretation) 123. 124 Ausgangspunkt 
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ist dabei der Anspruch auf autonome Auslegung des Gemeinschaftsrechts, der sich aus den 
Grundsätzen der Eigenständigkeit und der einheitlichen Geltung des Gemeinschaftsrechts ableitet. 125 
Dabei gelten die anerkannten Auslegungsgrundsätze 126: 
(i) Die sprachlich­grammatikalische Interpretation  
"Starting point" ist auch im Gemeinschaftsrecht die wörtliche Auslegung. Unter Sprachgebrauch ist 
grundsätzlich der allgemeine Sprachgebrauch zu verstehen. 127 Aus dem Grundsatz der einheitlichen 
Auslegung leitet der EuGH ab, dass jede Sprachfassung (derzeit 27 Amtsprachen) nicht für sich allein 
ausgelegt werden darf, 128 sondern dass auch die anderen Sprachfassungen in die Auslegung 
einbezogen werden müssen. 129 Orientierungspunkt stellt somit "die Auslegung im Lichte der anderen 
Sprachfassungen" dar. 130 
(ii) Die systematische Interpretation  
Der Sinn einer Rechtsnorm bestimmt sich unter dem Aspekt der systematischen Auslegung durch ihr 
Verhältnis zu anderen Rechtsnormen sowie aus dem systematischen Zusammenhang. 131 
Auslegungsmaterial ist insoweit der über die Norm hinausgehende Inhalt des gesamten Gesetzes 
sowie andere im fraglichen Kontext stehende Gesetze. 132 
(iii) Die historische Auslegung  
Auch die historische, am Willen der Vertragsschöpfer orientierte Auslegung ist ein im 
Gemeinschaftsrecht durchaus gebräuchliches Hilfsmittel 133 bei der objektiven Bestimmung des 
Begriffsinhalts einer Gemeinschaftsrechtsvorschrift. 134 
(iv) Die teleologische Interpretation  
Im Vordergrund der Auslegung steht seitens des Gerichtshofs angesichts des dynamischen Charakters 
des Gemeinschaftsrechts die teleologische Auslegung. 135 Bei der teleologischen Auslegung wird auf 
die Ziel­ und Zweckvorstellung, welche mit einer Rechtsnorm verbunden ist, abgestellt (ratio legis). 
136 Dabei werden die wettbewerblichen Begriffe für das Kartell­ wie auch für Bussgeldrecht "extensiv" 
ausgelegt. 137 "Eine unterschiedliche Auslegung der Begriffe, je nachdem, in welchem Rechtskreis das 
kartellrechtliche Problem angesiedelt ist, nimmt der Gerichtshof nicht vor. Er entspricht damit nicht 
der in der Literatur unter Berufung auf das Tatbestandsbestimmtheitsgebot geforderten restriktiven 
strafrechtlichen Auslegung." 138 
Die systematisch­teleologische Auslegung ist vom EuGH in einer umfangreichen Fallrechtsprechung 
unter Heranziehung folgender allgemeiner Grundsätze ausgeformt worden 139: Einerseits die 
einheitliche Geltung des Gemeinschaftsrechts (einheitliche Auslegung) und andererseits den "effet 
utile" des Gemeinschaftsrechts (möglichst wirksame Erreichung der Vertragsziele). 140 
1.3.3. Methodenwahl  
Sofern eine Norm im Gemeinschaftsrecht verschiedene Auslegungen zulässt, ist nach der 
Rechtsprechung des EuGH derjenigen den Vorzug zu geben, welche die Wirksamkeit der fraglichen 
Gemeinschaftsrechtsvorschrift am effektivsten zur Geltung bringt. 141 Mit anderen Worten lässt sich im 
Gemeinschaftsrecht, wie auch in der Schweiz, ein Methodenpluralismus feststellen. Das 
Schweizerische Bundesgericht wendet bezüglich der Auslegungsmethoden den "pragmatischen  
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Methodenpluralismus" 142 an. 143 Danach gibt es zwischen den einzelnen Methoden keine Stufenfolge. 
Diesem bundesgerichtlichen Ansatz steht insbesondere Kramer144 kritisch gegenüber: Der juristischen 
Methodenlehre mangle es solange an Überzeugungskraft, als es ihr nicht gelingt, eine Kaskade ihrer 
Auslegungselemente aufzuzeigen (Stufenfolge). 145 Diese Überlegung muss auch für die 
Gemeinschaftsorgane gelten. 
Die Befugnis der Gerichte zur Rechtsfortbildung und Rechtsgewinnung folgt unmittelbar aus ihrer 
Stellung im Rechtssystem. 146 Die EG­Gründungsverträge sind dynamisch, d.h. auf fortschreitende 
Entwicklung angelegt, so dass die EG­Rechtsvorschriften notwendigerweise vielfach offen formuliert 
und auf spätere Entfaltung und Ergänzung angewiesen sind. Diese Aufgabe kommt zwar in erster Linie 
dem EG­Gesetzgeber zu, sie wird aber vom Gerichtshof wahrgenommen, sofern der Gesetzgeber 
diesem Auftrag nicht nachkommt. 147 Bezüglich der Bussenpraxis kann jedoch festgestellt werden, 
dass die Gemeinschaftsgerichte gerade nicht in genügendem Mass auf die Methodenwahl 
zurückgreifen, um die von der Kommission verhängten Bussgelder zu minimieren. Durch 
Methodenrecht könnten z.B. Compliance­Massnahmen angemessen berücksichtigt werden. 148 
1.3.4. Macht der Richter durch Methodenwahl  
Vor dem Hintergrund der wie erwähnt unscharfen Handhabung der verschiedenen 
Auslegungsmethoden, vor allem dem Methodenpluralismus, muss man sich fragen, ob Recht ist, was 
die letzten gerichtlichen Instanzen festlegen. Zutreffend stellt Rüthers 149 fest, dass die erheblich 
gesteigerte Regelungsmacht der Richter massgeblich durch die von ihnen gewählte 
Auslegungsmethode bestimmt, begrenzt oder erweitert wird; die vom Richter gewählte Methode 
entscheidet somit über die Machtverteilung zwischen Gesetzgebung und Justiz. Methodenfragen sind 
demnach Machtfragen. 150Rüthers ist der Meinung, dass der Anspruch vieler höchstrichterlicher 
Instanzen in Deutschland, auch dann Richterrecht zu schaffen, wenn verbindliche Gesetzesnormen 
vorhanden sind, zu einem "oligarchischen Richterstaat" führe. 151 Dadurch würde die Demokratie 
(Volksherrschaft) durch eine Herrschaft der wenigen Richter ersetzt. 152 In der EU gilt derselbe 
Gedanke, indem der EuG durch Unterlassen der Kommission weder die Flügel stutzt noch Leitplanken 
zur Bussenpraxis aufstellt. 153 Muss das in das Fangnetz der Kommission geratene Unternehmen nach 
dem Gesagten mit den Worten von Willi Geiger davon ausgehen, man könne statt einen Prozess zu 
führen, genau so gut knobeln? 154 Die entscheidende Frage lautet folglich: Wer kontrolliert und 
begrenzt die Kommission, den EuG oder den EuGH? 
1.3.5. Grenzen der Rechtsfortbildung  
Eine Grenze der Rechtsfortbildung findet sich im allgemeinen Kompetenzrahmen der EU sowie in der 
Akzeptanzfähigkeit der Urteile. 155 Die Forderung nach Einhaltung der Kompetenzgrenzen folgt 
unmittelbar aus dem Prinzip der begrenzten Einzelermächtigung. 156 Der EuGH kann keine neuen 
Zuständigkeiten und Pflichten schaffen ­ das gilt auch für eine am Limes stehende Bussenpraxis der 
Kommission. Weiter bindet auch das Subsidiaritätsprinzip den Gerichtshof bei der Rechtsfortbildung, 
indem er sich fragen muss, wie inhaltlich detailliert diese Regeln ausgestaltet sein müssen, um das 
allein auf EU­Ebene zu erreichende Ziel zu verwirklichen. 157 
Umgekehrt lässt sich jedoch formulieren, dass Rechtsfortbildung durch Richterrecht gerade dann zu 
erfolgen hat, wenn klare Wegweiser für eine ausgewogene Bussenhöhe fehlen. 158 
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1.3.6. Leitplanken  
Durch von der Kommission oder den EuG aufzustellende Leitplanken könnte die Verfahrenstransparenz
sowie die Akzeptanz der Entscheidungen erhöht werden. Beispiele: 
l ­ Transparenz bei der Handhabung von qualifizierten Compliance­Programmen (Abschwächung des 
Schuldvorwurfs) 159; die Kommission wie auch die Rechtsprechung lehnen es ab, Compliance­Massnahmen 
mildernd zu bewerten 160: 
l ­ Transparenz bezüglich der Haftung der Muttergesellschaft 161; 
l ­ Juristisch präzis redigierte Entscheidungen; 162 ansonsten entsteht der Eindruck eines Ausreizens des 
Ermessens im Namen der Abschreckung. 163 
Die Kommission verspricht, bei Kartellverfahren mehr Transparenz zu schaffen. 164 Die Auswirkungen 
des "Best Practices on the conduct of proceedings concerning Art. 101 and 102 TFEU" 165 auf die 
Bussenpraxis bleiben abzuwarten. 
1.3.7. Würdigung  
Welche Stellung dem Richter im Verhältnis zum Gesetzbuch zuzukommen hat, bewegt die Gemüter 
seit dem Aufkommen der Kodifikationen. 166 Trotz berechtigter Beanstandungen, wie z.B. der Kritik am
vorne erwähnten Methodenpluralisums der Gerichte, erscheint es wichtig, die Aufgabe der Methode ins
richtige Licht zu rücken: Die Berufung der juristischen Methodenlehre besteht darin, die richterliche 
Subjektivität einzuschränken und eine Objektivierung, Rationalisierung und somit eine 
"Nachvollziehbarkeit des Entscheides" 167 zu ermöglichen. 168 
Die anhaltende Inflation der Geldbussen war das Ergebnis einer den Ermessensspielraum weit 
ausdehnenden Wettbewerbspolitik der Kommission. Berechtigterweise wäre zu erwarten, dass die 
fehlende Genauigkeit der gesetzlichen Grundlagen zu einer aktiven Rechsprechung führe, welche 
mittels Aufstellung von Leitplanken 169 einer aktiven Nachprüfung 170 der Kommissionsentscheide 
nachkommt. Die Luxemburger Gerichte haben die Politik der Bussentscheide juristisch, ökonomisch 
und nach Effizienzgesichtspunkten präzis zu bewerten und die Entscheide nachvollziehbar zu 
motivieren. 171 Bezüglich der ungleichmässigen Kontrolldichte des EuG sowie des EuGH wiegt das 
Schweigen somit schwerer als das Reden. 
1.4. Verteidigungsmöglichkeiten der Unternehmen  
1.4.1. Allgemeines  
Verteidigungsmöglichkeiten entstehen bereits bei der Sachverhaltsermittlung. 172 Bevor die 
Kommission von förmlichen Ermittlungsbefugnissen Gebrauch machen kann, muss diese bereits über 
Informationen verfügen, die einen Eingriff in die unternehmerische Freiheit rechtfertigen. 173 Nicht 
erlaubt sind sogenannte "fishing expeditions". 174 Nicht in der VO 1/2003 geregelt ist, wie die 
Kommission zu den erforderlichen Informationen kommt. In Frage kommen: 
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Informanten 175, Kronzeugen 176, Analysen von Marktüberwachungen und Drittberichte 177. 178 Bereits 
in dieser Phase kann es wegen der Komplexität der Materie zu unrichtigen Sachverhaltsermittlungen 
kommen: Unrichtige Einschätzung des relevanten Marktes 179, Rechnungsfehler, falsche Einschätzung 
der Konzernstrukturen, Falschaussagen von Informanten etc. 
1.4.2. Rechtliche Argumente der Verteidigung  
Die folgenden Ausführungen stellen eine Auswahl möglicher "defending arguments" dar. 
1.4.2.1. Ermessensüberschreitung/Willkür  
Durch die Beschränkung des Gesetzgebers auf die Vorgaben "Schwere und Dauer" 180 der 
Zuwiderhandlung haben die Kommission und danach auch die Gerichte in Luxemburg einen 
ausserordentlich weiten Ermessenspielraum. Die Leitlinien stellen ­ nota bene ­ eine reine 
Selbstbindung der Kommission dar, an welche sich die Kommission jedoch zu halten hat 181. Das 
weiche Raster der rechtlichen Grundlagen ermöglicht den Weg, die richtige Sichtweise darzulegen 
(faktischer Konzerngewinn ist kleiner; rechtliches Gehör für alle wesentlichen Unterlagen). Da aber 
weder der EuG noch der EuGH in das Ermessen der Kommission eingreifen wollen, erscheint diese 
Verteidigungsstrategie in der Praxis wenig aussichtvoll. 182 
1.4.2.2. Verletzung der Verfahrensrechte (rechtliches Gehör)  
Der neue Entscheid des EuGH 183 betreffend das Kartell von Zitronensäureherstellern hebt die 
besondere Bedeutung der Verfahrensrechte hervor: "Die Wahrung der Verteidigungsrechte stellt in 
allen Verfahren, die zu Sanktionen, namentlich zu Geldbussen oder Zwangsgeldern führen können, 
einen fundamentalen Grundsatz des Gemeinschaftsrechts dar, der auch in einem Verwaltungsverfahren
beachtet werden muss (...)." 184 Konkret erfordert die Wahrung der Verteidigungsrechte u. a., dass das
betroffene Unternehmen im Verwaltungsverfahren zum Vorliegen und zur Erheblichkeit des von der 
Kommission angeführten Sachverhalts sowie zu den von ihr zur Stützung ihrer Behauptung, dass eine 
Zuwiderhandlung gegen den AEUV vorliege, herangezogenen Schriftstücken sachgerecht Stellung 
nehmen kann. 185 In casu führte der Umstand, dass zu den belastenden Zeugenaussagen keine 
Stellungnahme (Beurteilung der Glaubwürdigkeit) durch das betroffene Unternehmen abgegeben 
werden konnte, zu einer Bussenherabsetzung. 186 
1.4.2.3. Compliance Defense  
Nach Art. 23 Abs. 2 VO 1/2003 kann die Kommission Geldbussen verhängen, wenn Unternehmen 
vorsätzlich oder fahrlässig handeln. 187 Die Kommission 188 anerkennt die Einführung von Compliance­
Programmen nicht als Milderungsgrund. 189 Aufgrund des Anspruchs auf rechtliches Gehör müssten 190 
die Compliance­Programme der Unternehmen berücksichtigt werden. 191 Immerhin kann mit der 
Darlegung eines effektiven Compliance­Programmes der "Schuldvorwurf" abgeschwächt werden. Das 
Unternehmen hat darzulegen, dass effektive interne Kontrollen eingeführt worden sind, welche 
vergangenes und künftiges wettbewerbskonformes Verhalten gewährleisten. Damit dem firmeninternen
Compliance­Programm nicht der Vorwurf einer Maskerade 
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gemacht werden kann, sollten in Verbindung mit einem Compliance­Programm interne Sanktionen 
(Bussen, Kündigungen) eingeführt werden. 192 
1.4.2.4. Darlegung der Konzernstrukturen  
In der Regel haftet die Muttergesellschaft ohne Weiteres für die Tochtergesellschaft. 193 Soweit in 
einem Konzern das Mutterunternehmen haftbar gemacht werden kann, wird für die Berechnung der 
Bussgeldobergrenze der Umsatz der gesamten Unternehmensgruppe herangezogen (ausschlaggebend 
ist dabei die wirtschaftliche Einheit). 194 Entscheidend muss sein, ob die Muttergesellschaft von den 
verbotenen Praktiken wusste (oder hätte wissen müssen) und ob sie alle ihr möglichen und 
zumutbaren Compliance­Massnahmen ergriffen hat. Wird nicht darauf eingegangen, so wird gegen das 
natürliche Verständnis, dass mit hohen Geldbussen geahndetes Verhalten dem Unternehmen 
zurechenbar und vorwerfbar sein muss, verstossen. 195 
1.4.2.5. Anspruch auf beständige Gerichtspraxis  
Im Jahre 1998 entschied der EuG 196 im Fall eines Kartells von Herstellern von Fernwärmerohren, dass 
die Kommission das Niveau der Geldbussen jederzeit den Erfordernissen ihrer Wettbewerbspolitik 
anpassen kann, soweit dies nach Überzeugung der Kommission erforderlich ist, um die Durchführung 
der gemeinschaftlichen Wettbewerbspolitik sicher zu stellen und das Verhalten der Unternehmen in 
diesem Sinne zu lenken. 197 Die in den Leitlinien der Kommission beschriebenen Aufschläge mit 
abschreckender Wirkung und die Sanktion durch symbolische Geldbussen lassen sich kaum im Voraus 
abschätzen. Eine konsistente Sanktionspolitik zur Erreichung einer Strafgleichheit steht mit der 
Möglichkeit, das Sanktionsniveau ohne vorherige Ankündigung seitens der Kommission anzuheben, im 
Spannungsverhältnis 198 und kann einen Verstoss gegen den Grundsatz des Vertrauensschutzes auf 
eine beständige Gerichtspraxis darstellen. 199 
1.4.2.6. Komplexität der Märkte  
Die EU­Kommission hat am 24. November 2009 in Brüssel mitgeteilt, dass sie die Untersuchungen 
gegen den US­Chiphersteller Qualcomm eingestellt habe. Ein EU­Sprecher sagte, dass man immer 
noch über die Höhe der Lizenzgebühren besorgt sei, aber nicht mehr über die notwendige Zeit und 
andere Ressourcen verfüge, um die komplexen Analysen zur Lösung des Falls durchzuführen. 200 
1.5. Würdigung  
Ermessen ist ein Entscheidungsspielraum der Behörden, ein Freiraum, den der Gesetzgeber den 
Verwaltungsbehörden gewährt. Die Kommission verfügt, wie oben dargelegt, 201 nach der VO 1/2003 
über einen weiten Ermessensspielraum. Art. 31 VO 1/2003 besagt jedoch, dass der Gerichtshof die 
Befugnis zur unbeschränkten Nachprüfung einer Bussentscheidung der Kommission hat; dieser 
Funktion kommt der EuG nicht in genügendem Mass nach. 202 Beispielsweise sollten Compliance­
Programme zumindest berücksichtigt und gewürdigt werden. 203 
Augenfällig ist, dass die Luxemburger Gerichte nicht in das Ermessen der Kommission eingreifen 
wollen. 204 Gerade im Hinblick auf die komplexen wirtschaftlichen Konstellationen und Verkettungen, 
welche von der Kommission gewürdigt werden, billigt der EuG dieser einen weiten 
Ermessensspielraum zu. 205 Diese Vorgehensweise bewegt sich gerade bei sehr hohen Geldbussen auf 
dünnem Eis, weil einerseits die rechtliche Grundlage wenig konkret ist und andererseits die 
Korrekturmöglichkeit durch den EuG kaum vorgenommen wird. Hier kann von einem "doppelten 
Mangel" gesprochen werden, was zur Frage eines möglichen Legitimationsdefizits für die hohen 
Bussen führt. 
Fraglich ist weiter, ob Effektivität im Sinne von Abschreckung als Rechtfertigung genügt. Dazu halten 
Bechthold/Wernicke das Folgende fest: "Es kann davon ausgegangen werden, dass Rigorosität und 
Abschreckung schon jetzt zu einem erheblichen Rückgang der Kartellverstösse geführt 
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haben und weiter führen werden. Bisher prüft aber niemand die tatsächlichen Kausalitätsverhältnisse, 
insbesondere ob es wirklich erforderlich ist, derartig hohe Geldbussen zu verhängen." 206 
2. Schlussbetrachtung  
2.1. Hintergrund und Glaubwürdigkeit  
Lange bevor sich die Konturen der EG ab dem Jahre 1951 mit der Gründung der Europäischen 
Gemeinschaft für Kohle und Stahl (EGKS) formten, machte Herriot207 auf die Gefahr der Kartelle 
aufmerksam. Heute ist allgemein die Sozialschädlichkeit der Kartelle bekannt und unbestritten (vgl. 
z.B. die Schwächung der Innovationsfunktion). 208 Zur Bekämpfung der Kartelle sticht die sogenannte 
Abschreckungswirkung heraus, denn wenn sich die geheimen Absprachen einst verwirklicht haben, 
sind die Bemühungen zur Aufdeckung gross (das Kartell will nicht gefunden werden!). 
Dass hohe Bussen als Sanktion für die Bildung von Kartellen der Abschreckung dienen, ist nicht zu 
bestreiten, obwohl auch an parallele Massnahmen gedacht werden könnte. 209 Je höher die Busse 
ausfällt, desto präziser muss jedoch die rechtliche Grundlage dafür sein. Entscheidend ist 
diesbezüglich aber nicht nur das rechtliche Fundament, sondern auch die präzis motivierten 
Entscheide. 210 Hinzu kommt, dass der EuG bezüglich seiner unbeschränkten Nachprüfungsbefugnis 
sehr zurückhaltend ist. Diese drei Parameter (weiche rechtliche Grundlage, keine detaillierten 
Bussenbegründungen und die Nachtwächterhaltung des EuG) schaden der Glaubwürdigkeit der 
Luxemburger Gerichte bezüglich ihrer Bussgeldrechtsprechung. Ferner trägt auch die intransparente 
Behördenpraxis 211, beispielsweise bezüglich der Berücksichtigung von Compliance­Programmen, nicht
zu einer besseren Nachvollziehbarkeit der Urteile bei. 212 
2.2. Legitimationsdefizit  
Ein zu grosses Ermessen der Kommission und die zurückhaltende Einwirkung durch den EuG führt zu 
einem Legitimationsdefizit der Bussenpraxis. Dies stellt einen Mangel im europäischen Kartellrecht 
dar, denn ein "Limes" zur maximalen Bussenhöhe scheint kaum voraussehbar. 
Ein Legitimationsdefizit bezüglich der hohen Bussen ist jedoch nicht nur aufgrund des grossen 
Ermessens der Kommission sichtbar gemacht. Das EG­Kartellverfahren kränkelt auch am Verfahren: 
Die Kommission untersucht und sanktioniert in einer Behörde. Solange dem so ist, müssten zwingend 
auch die strafrechtlichen Prinzipen zur Anwendung gelangen. 213 Verfahrenseffizienz, 
Rechtsgüterschutz und Abschreckungswirkung dürfen die Rechtsgrundlage und die Verteidigungsrechte
nicht beschneiden. 
2.3. Quis custodiet ipsos custodes?  
Sed quis custodiet ipsos custodes 214? Die, hier frei übersetzte, Frage, wer die Hüter des Wettbewerbs 
überwachen wird, liess der römische Schriftsteller Juvenal bereits vor fast 2000 Jahren stellen. Sie ist 
auch in diesem Kontext zu beantworten. In erster Linie muss die Kommission selbst z.B. anhand der 
Methodenlehre zum Ergebnis gelangen, dass ihre hohe Bussenpraxis nur schwach vom Gesetz gedeckt 
ist, weshalb moderatere Bussgelder ausgesprochen werden müssten oder aber die 
Entscheidbegründungen sehr differenziert und juristisch präzis zu erfolgen haben. 
* Für Anregungen und Kritik danke ich Herrn Prof. Dr. Rolf H. Weber, Rechtsanwalt, ordentlicher Professor für Handels­ und Wirtschaftsrecht an der Universität Zürich. 
 
1 Vgl. &lt; http://ec.europa.eu/competition/index_de.html&gt; (besucht im März 2010). 
 
2 Vertrag über die Arbeitsweise der Europäischen Union (AEUV), vom 13. September 2007, ABl. 2008 C 115, abrufbar unter: &lt; http://eur­lex.europa.eu/de/index.htm&gt; (besucht im 
März 2010).  
3 Vgl. dazu allgemein Roger Zäch, Grundzüge des Europäischen Wirtschaftsrechts, 2. A., Zürich/Basel/Genf 2005, 281 ff., 588 ff. und detailliert Volker Emmerich, in: Ulrich Immenga/Ernst 
Joachim Mestmäcker (Hrsg.), Wettbewerbsrecht, Bd. 2, Kommentar zum europäischen Kartellrecht, 4. A., München 2007, Art. 81 Abs. 1 EGV, Rz. 1 ff.; Wernhard Möschel , in: Ulrich 
Immenga/Ernst Joachim Mestmäcker (Hrsg.), Wettbewerbsrecht, Bd. 1, Kommentar zum europäischen Kartellrecht, 4. A., München 2007, Art. 82 Abs. 1 EGV, Rz. 1 ff. und Fabian Theurer, 
Geldbussen im EU­Wettbewerbsrecht, Diss. Frankfurt am Main 2009, 21 ff.  
4 Vgl. dazu hinten 1.1.1. 
 
5 Vgl. Vitaminkartelle, IP/01/1625 &lt; http://europa.eu/rapid/&gt; (besucht im März 2010). 
 
6 Vgl. dazu Wettbewerbskommissar Mario Monti : "Diese Absprachen sind wegen des breiten Spektrums an Vitaminen, die in einer Vielzahl von Produkten ­ von Getreideflockengerichten, 
Keksen und Getränken über Tierfuttermittel bis hin zu Medikamenten und Kosmetika ­  verwendet werden, die schlimmsten Kartelle, gegen die die Kommission jemals ermittelt 
hat" (Vitaminkartelle, IP/01/1625 &lt;http://europa.eu/rapid/&gt; (besucht im März 2010)).  
7 Vgl. Schaltanlagen, IP/07/80 &lt; http://europa.eu/rapid/&gt; (besucht im März 2010). 
 
8 Vgl. dazu die Stellungnahme der EU­Wettbewerbskommissarin Neelie Kroes: "Die Kommission hat ein Kartell beseitigt, das die öffentlichen Versorgungsunternehmen und die Verbraucher 
mehr als 16 Jahre lang betrogen hat, und damit erneut unter Beweis gestellt, dass sie nicht bereit ist, Kartelle und den durch sie bewirkten Schaden für die europäische Wirtschaft ungestraft 
zu lassen. Die Kommission hat auch gezeigt, dass sie in der Lage ist, selbst gegen Kartelle vorzugehen, die ihre Tätigkeiten mit modernsten Techniken verschleiern" (Schaltanlagen, 
IP/07/80 &lt; http://europa.eu/rapid/&gt; (besucht im März 2010)); vgl. dazu auch "Brüsseler Bussen­Schock für Elektroindustrie", in: NZZ vom 25. Januar 2007 (Nr. 20), 23; vgl. zur 
Klageeinreichung von Siemens an den EuG, ABl. 2007 C 140/26.  
9 Vgl. dazu die Stellungnahme der EU­Wettbewerbskommissarin Neelie Kroes: "Es ist empörend, wie die Einbau­ und Wartungskosten bei Gebäuden wie zum Beispiel Krankenhäusern durch 
diese Kartelle künstlich aufgebläht wurden. Die Geschäftsleitungen der beteiligten Unternehmen wussten um die Unrechtmässigkeit ihres Tuns, versuchten jedoch, ihr Vorgehen zu 
verheimlichen, und setzten dieses fort. Der dadurch verursachte Schaden wird sich noch über viele Jahre auswirken, da er nicht nur beim Ersteinbau, sondern auch bei der anschliessenden 
Wartung von Aufzügen und Fahrtreppen entstand ­  die Erinnerung an die festgesetzten Geldbussen sollte für die betreffenden Unternehmen ebenso lange dauern" (Aufzugs­  und 
Fahrtreppenkartelle, IP/07/209 &lt;http://europa.eu/rapid/ &gt; (besucht im März 2010)); vgl. dazu auch "Die EU verhängt Rekordbussen gegen Liftkartell", in: NZZ vom 22. Februar 2007 
(Nr. 44), 19.  
10  Vgl. Aufzugs­  und Fahrtreppenkartelle, IP/07/209 &lt;http://europa.eu/rapid/&gt; (besucht im März 2010); vgl. zur Klageeinreichung von TyssenKrupp an den EuG, ABl. 2007 C 
155/33.  
11 Vgl. E.ON und GDF Suez, IP/09/1099 &lt; http://europa.eu/rapid/&gt; (besucht im März 2010) und "Saftige EU­Bussen für E.On und GDF Suez, Beide Konzerne wollen den Kartell­
Vorwurf vor dem Gericht anfechten", in: NZZ vom 9. Juli 2009 (Nr. 156), 17; vgl. zur Klageeinreichung von GDF Suez und E.ON Ruhrgas an den EuG, ABl. 2009 C 282/54, ABl. 2009 C 
282/97.  
12 Vgl. dazu die Entscheidung der Kommission vom 24. Mai 2004, ABl. 2007 L 32/23 "Microsoft" und EuG, T­201/04 vom 17. September 2007. 
 
13 Vgl. Intel, IP/09/745 &lt; http://europa.eu/rapid/&gt; (besucht im März 2010); vgl. zur Klageeinreichung von Intel an den EuG, ABl. 2009 C 220/41. 
 
14 Vgl. dazu die Stellungnahme der EU­Wettbewerbskommissarin Neelie Kroes: "Intel hat Millionen europäischer Verbraucher geschadet, indem es viele Jahre lang gezielt versucht hat, 
Wettbewerbern den Zugang zum Computerchipmarkt zu verwehren. Ein derart schwerer und anhaltender Verstoss gegen das EU­Kartellrecht kann nicht hingenommen werden" (Intel, 
IP/09/745 &lt; http://europa.eu/rapid/&gt; (besucht im März 2010)).  
15 Vgl. dazu Generalanwalt da Lamothe Dutheillet , Slg. 1970, 1125, insbes. 1144 "Internationale Handelsgesellschaft". 
 
16 Vgl. dazu hinten 1.2.2.1. 
 
17 Das EG­Wettbewerbsrecht untersagt die Bildung von Kartellen, und folglich verhängt die Kommission hohe Geldbussen für Unternehmen, die sich an einem Kartell beteiligen. Da Kartelle 
rechtswidrig sind, werden sie im Allgemeinen höchst geheim gehalten und sind schwer aufzudecken. Die "Kronzeugenregelung" ermutigt Unternehmen dazu, Insiderinformationen über 
Kartelle der Kommission auszuhändigen. Das erste Unternehmen eines Kartells, das dies tut, erhält keine Geldbusse. Dadurch wird das Kartell destabilisiert. Diese Politik hat sich seit ihrer 
Einführung in der EU als sehr erfolgreich erwiesen; vgl. hinten 1.2 und al lgemein Gerhard Dannecker/Jörg Biermann ,  in: Ulrich Immenga/Ernst Joachim Mestmäcker (Hrsg.), 
Wettbewerbsrecht, Bd. 2, Kommentar zum europäischen Kartellrecht, 4. A., München 2007, VO 1/2003, Art. 23, Rz. 221 ff.; siehe auch Axel Kallmayer/Heiko Haupt, Die Urteile des EuGH 
zum Fernwärmerohrkartell ­ Die Bussgeldleitlinien der Kommission auf dem Prüfstand, EuZW 2002, 677 ff.  
18  Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 238 ff. und 242 ff. und Christoph Heitz, Die Sanktionierung von Submissionsabsprachen: Eine Untersuchung der Möglichkeiten zur 
Bekämpfung von Submissionsabsprachen unter besonderer Berücksichtigung des Art. 146StGB, Diss. Zürich 2008, 112: "Bei der Bekämpfung von Submissionsabsprachen werden die 
Wettbewerbsbehörden auch in Zukunft auf die Unvorsichtigkeit oder Sorglosigkeit der Beteiligten oder ihrer Angestellten angewiesen sein."  
19  Bussbeträge von Unternehmen, die das Wettbewerbsrecht missachtet haben, f l iessen  in den Haushalt der EU, vgl.  dazu Europäische Finanzplanung und Haushalt,  &lt; 
http://ec.europa.eu/budget/budget_glance/where_from_de.htm &gt; (besucht im März 2010).  
20  Vgl. dazu Karl Hofstetter, Korrekturbedürftige Bussen­Exzesse im europäischen Kartellrecht, in: NZZ vom 29. Mai 2008 (Nr. 123), 29; der Autor kritisiert in seinem Beitrag die 
Bussenpraxis der Europäischen Union und legt dar, dass die Bussen für Kartellabsprachen in den letzten zwei Jahren stark gestiegen seien und dass die Kommission ihre Bussenpraxis auch 
als Beitrag zur Finanzierung der EU betrachte; vgl. dazu auch Herbert Wohlmann, Suche nach einem Kompass für Wettbewerbsbehörden, Anmerkungen zu Karl Hofstetters kritischer Analyse 
von Kartell­Bestrafungen, in: NZZ vom 31. Juli 2008 (Nr. 177), 25: Wohlmann stützt die Auffassung von Hofstetter und ist auch der Auffassung, dass sich die Bussenbemessung im 
europäischen Kartellverfahren "in der Tat nur noch als Ausnützung einer alternativen Fiskal­Quelle nachvollziehen" lasse.  
21 Vgl. dazu hinten 1.2. 
 
22 Vgl. dazu hinten 1.3. 
 
23 Vgl. dazu hinten 1.2.2.1. 
 
24 Vgl. dazu grundlegend Zäch (FN 3), 281 ff., Rz. 588 ff. 
 
25 Vgl. dazu weiterführend Zäch (FN 3), 344 ff., Rz. 705 ff. 
 
26 Vgl. dazu hinten 1.2.2.2 und allgemein zur Geltung der Verordnung in der Gemeinschaft, Matthias Herdegen, Europarecht, 10. A., München 2008, 163, Rz. 34. 
 
27 ABl. 2001 L 001/1 "Verfahrensverordnung"; vgl. dazu ausführlich Theurer (FN 3), 61 ff. 
 
28 EWG­Verordnung Nr. 17/62, ABl. 1962 L 013/204 "EWG­Verordnung"; vgl. dazu Herdegen (FN 26), 333 ff., Rz. 22 ff. 
 
29 Vgl. dazu Stefan Enchelmaier, Europäisches Wirtschaftsrecht, Studienreihe Rechtswissenschaften, Stuttgart 2005, 270 ff., Rz. 230 ff.; vgl. auch Zäch (FN 3), 331 ff., Rz. 686 ff. 
 
30 Art. 24 VO 1/2003 betrifft die Zwangsgelder. 
 
31 Vgl. Entscheidung des EuG vom 6. April 1995, Slg. 1995, II­1165, Rz. 59 "Martinelli" und EuG, T­200/99 vom 17. November 2000; vgl. auch vorne 1.1.2. 
 
32 Vgl. dazu Wettbewerbsbericht der Kommission (1993), Kapitel XXIII, abrufbar unter &lt;ec.europa.eu/competition/annual_reports/&gt; (besucht im März 2010). 
 
33 Die Aufstellung folgt grössteils Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 23­29; vgl. dazu auch Theurer (FN 3), 62 ff. 
 
34 Vgl. dazu auch Jürgen Schwarze, Rechtsstaatliche Grenzen der gesetzlichen und richterlichen Qualifikation von Verwaltungssanktionen im Europäischen Gemeinschaftsrecht, EuZW 
2003, 267, 261 ff.  
35 Vgl. ABl. 2000 C 364/1, "Grundrechtcharta". 
 
36 Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 24. 
 
37 Vgl. schon Schwarze (FN 34 ), 267: "Die Geldbussen, die gem. Art. 15 II Verordnung EWG Nr. 17/62 für Verstösse gegen Art. 81 oder Art. 82 EG verhängt werden können, müssen 
auch durch ihre Höhe eine hinreichend abschreckende Wirkung erzielen, wenn sie präventiv Wettbewerbsverstössen vorbeugen sollen".  
38 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 24. 
 
39 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 29 und 144 ff. sowie 193 ("Abschreckungsfaktor") und hinten 1.2.2.3. 
 
40 Vgl. dazu hinten 1.2.2.4.; vgl. auch Theurer (FN 3), 76. 
 
41 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 25. 
 
42 Vgl. hinten 1.2.2.4. f. 
 
43 Vgl. dazu David Mamane, Neue EG­Leitlinien zur Festsetzung von Geldbussen bei Wettbewerbsbeschränkungen, in: Jusletter vom 17. Juli 2006, vor Rz. 1. 
 
44 Vgl. dazu Herdegen (FN 26), 237 ff., Rz. 1 ff. und FN 19. 
 
45 Vgl. dazu auch das Thema der Gewinnabschöpfung, insbes. die Frage, inwieweit Geldbussen nach EG­Kartellrecht generell darauf gerichtet sind, mittels kartellrechtswidrigem Verhalten 
erlangte Gewinne abzuschöpfen, Ulrich Scholz/Florian C. Haus, Geldbussen im EG­Kartellrecht und Einkommenssteuerrecht, EuZW 2002, 682 ff.; vgl. dazu allgemein Dannecker/Biermann 
(FN 17), Rz. 26 und Theurer (FN 3), 76.  
46 Vgl. Art. 23 Abs. 2 lit. a. VO 1/2003. 
 
47 Vgl. Art. 23 Abs. 2 Unterabs. 2 VO 1/2003. 
 
48 Vgl. Art. 23 Abs. 2 Unterabs. 3 VO 1/2003. 
 
49 Vgl. Art. 23 Abs. 3 VO 1/2003. 
 
50 Vgl. zur Schuld (vorsätzlich oder fahrlässig) hinten 1.4.2/c. 
 
51 Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 51 ff. 
 
52 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 89. 
 
53 Vgl. zur VO 17/62 vorne 1.2.2. 
 
54 Vgl. dazu hinten 1.3.1 und Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 89. 
 
55 Vgl. dazu hinten 1.2.2.4. 
 
56 Vgl. dazu ABl. 2002 C 45/3 "Ermässigung". 
 
57 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 89 f. 
 
58 Art. 31 VO 1/2003 ermächtigt alleine den EuG, eine Geldbusse neu festzusetzen. Die Rechtsmittel zum EuGH sind dagegen auf Rechtsfragen beschränkt (Art. 256 AEUV). 
 
59  Vgl. dazu Gerhard Dannecker/Jörg Biermann , in: Ulrich Immenga/Ernst Joachim Mestmäcker (Hrsg.), Wettbewerbsrecht, Bd. 2, Kommentar zum europäischen Kartellrecht, 4. A., 
München 2007, VerfVO 1/2003, Art. 31, Rz. 1 ff.  
60 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 59), Rz. 13. 
 
61 Dannecker/Biermann (FN 59), R z. 13, A.A. wohl Theurer (FN 3), 138 f.: "Das EuG zieht bei der unbeschränkten Ermessensnachprüfung in der Praxis keine neuen Gesichtspunkte für die 
Bewertung der Schwere der Zwischenhandlung heran. (.. .) Trotz der Zurückhaltung der Rechtsprechung reduzierte das EuG die Geldbussen im Zeitraum 1999­2004   i n   den  
Anfechtungsklagen gegen Kartellentscheidungen im Durchschnitt um 18%."  
62 Vgl. dazu T­48/98, "Acerinox", Rz. 77 ff.: Somit kann der gegen die Klägerin festgesetzte Betrag der Geldbusse nicht als unangemessen angesehen werden, da der Ausgangsbetrag für 
deren Bemessung, der nach der Schwere der Zuwiderhandlung bestimmt worden ist, unter Berücksichtigung der Kriterien, die die Kommission für die Beurteilung der Art und des 
Gegenstands der Zuwiderhandlung, deren Einfluss auf den Markt sowie die Grösse der beteiligten Unternehmen in den Leitlinien aufgestellt hat, gerechtfertigt ist (Rz. 91).  
63 Vgl. dazu hinten 1.3.6. 
 
64 Vgl. zur gleichen Haltung des EuGH hinten 1.3.1. 
 
65 Vgl. dazu ABl. 2006 C 210/2 "VO 1/2003" (Leitlinien für das Verfahren zur Festsetzung von Geldbussen gemäss Art. 23 Absatz 2 Buchstabe a) der Verordnung (EG) Nr. 1/2003); vgl. 
dazu auch Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 190.  
66 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 192. 
 
67 Vgl. dazu ausführlich dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 190 ff . 
 
68 Die Obergrenze bestimmt sich nach Art. 23 Abs. 2 VO 1/2003 i.V.m. Ziff. 32 der Leitlinien nach dem weltweiten Gesamtumsatz des Unternehmens (vgl. dazu EuGT­25/95, Slg. 2000 II 
491, Rz. 5022, stRspr.)  
69 Vgl. dazu die Kritik bei Mamane (FN 43 ), Rz. 10. 
 
70 Dannecker/Biermann (FN 17), R z. 196; siehe auch Theurer (FN 3), 97 ff. 
 
71  Vgl. dazu Rainer Bechthold/Stephan Wernicke , Grenzenlos? Kartellbussen ohne Mass, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung (FAZ) vom 13. Februar 2009 (Nr. 37), 12; siehe auch 
Kallmayer/Haupt (FN 17), 677 und EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 70 bezüglich des erschwerenden Umstandes der Anführerschaft eines Kartells und Rz. 130 bezüglich der 
Einhaltung der Leitlinien.  
72 Vgl. dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 122. 
 
73 Vgl. dazu EuG, T­101/05, Slg. 2007 II 000, Rz. 47 m.w.N. (BASF) und explizit betreffend "Multiplikator", EuG, T­15/02, Slg. 2006 II 497, Rz. 235 m.w.N. (BASF). 
 
74 Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 217; vgl. dazu Theurer (FN 3), 260: "Die fehlende Bestimmtheit der Rz. 30 der Leitlinien 2006 wird nicht durch den Hinweis auf die Obergrenze 
gemäss Art. 23 Abs. 2 VO 1/2003 ausgeglichen. Deren Einhaltung im Einzelfall bedeutet nicht automatisch die Einhaltung des Verhältnismässigkeitsgrundsatzes. Das Gleiche gilt für die 
Höhe des Multiplikators."  
75 Vgl. zum Begriff "Abschreckungsmultiplikator" EuGH, C­289/04 P vom 29. Juni 2009, Rz. 10 ff. und Theurer (FN 3), 255 ff. 
 
76 Vgl. ferner EuGH, C­289/04 P vom 29. Juni 2009, Rz. 36 und 39 ff. zum Vorbringen der Unverhältnismässigkeit der Bussenhöhe; vgl. auch Beschluss vom 25. März 1996 in der 
Rechtssache C­137/95 P, SPO u.a./Kommission, Slg. 1996, I­1611, Rz. 54, und Urteil vom 17. Juli 1997 in der Rechtssache C­219/95 P, Ferriere Nord/Kommission, Slg. 1997, I­4411, 
Rz. 33.  
77 Vgl. Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 290 und dezidiert Schwarze (FN 34), 261: "Die Mitgliedstaaten haben der EG ausdrücklich keine Strafgewalt übertragen"; vgl. ferner Helmut 
Satzger, Die Europäisierung des Strafrechts ­  Eine Untersuchung zum Einfluss des Europäischen Gemeinschaftsrechts auf das deutsche Strafrecht, Habil. München 2001, 57 ff. zum 
supranationalen Strafrecht der EG ("Gemeinschaftsstrafrecht"), 57 ff.  
78 Vgl. dazu P.J. Wils Wouter, The Increased Level of EU Antitrust Fines, Judicial Review, and the European Convention on Human Rights, forthcoming in: World Competition, Volume 33, 
No. 1, March 2010.  
79 Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 290 und 295 und Schwarze (FN 34), 263 ff. 
 
80 Vgl. dazu schon Generalanwalt Mayers in: EuGH vom 16.12.1975, Slg. 1975, Rz. 1663, 2141 "Europäische Zuckerindustrie" und statt vieler Gerhard Dannecker/Jutta Fischer­Fritsch, 
Das  EG­Kartellrecht in der Bussgeldpraxis, München 1989, in: FIW­Schriftenreihe, Forschungsinstitut für Wirtschaftsverfassung und Wettbewerb, E.V. Köln, 6 ff. sowie Schwarze (FN 34), 
264 ff. (u.a. zum Problem der Grenzziehung zwischen Verwaltungs­ und Strafsanktionen).  
81 Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 291. 
 
82 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17 ), Rz. 296 und Theurer (FN 3), 63 ff. 
 
83 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17 ), Rz. 296 und Theurer (FN 3), 63 ff. 
 
84  Vgl. statt vieler Dannecker/Fischer­Fritsch (FN 80), 6, insbes. 78 ff.: "Bei der Verfolgung und Ahndung von Wettbewerbsverstössen hat die Kommission (...) Verteidigungsrechte 
strafprozessualer Prägung zu beachten (legal privilege, rechtliches Gehör, Rechtsweggarantien usw.)".  
85 Vgl. dazu hinten 1.3.1. 
 
86 Vgl. dazu Dannecker/Fischer­Fritsch (FN 80), 99 ff. 
 
87  Vgl. dazu ausführlich: Gerhard Dannecker , Sanktionen und Grundsätze des Allgemeinen Teils im Wettbewerbsrecht der Europäischen Gemeinschaft, in: Bernd Schünemann/Carlos 
González Suárez (Hrsg.), Bausteine des europäischen Wirtschaftsrechts, München 1994, 331 ff.  
88 Vgl. dazu Wolfgang Weiss, Die Verteidigungsrechte im EG­Kartellverfahren, zugleich ein Beitrag zu den allgemeinen Rechtsgrundsätzen des Gemeinschaftsrechts, in: Ius Criminale, 
Schriftenreihe zum europäischen Strafrecht, München 1996, 11 ff.  
89 Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten ( EMRK), SR 0.101. 
 
90 EuGH, C 199/92 P vom 7. August 1999, "Hüls" und Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 37. 
 
91 Wouter (FN 78), 3 ff. 
 
92 Wouter (FN 78), 12 ff. 
 
93 Vgl. vorne 1.2.2.1 und ABl. 2000 C 364/1 "Grundrechtcharta". 
 
94 Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 39. 
 
95 Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 39. 
 
96 Vertrag über die Europäische Union (EUV), vom 13. September 2007, ABl. 2008 C 115, abrufbar unter: &lt; http://eur­lex.europa.eu/de/index.htm&gt; (besucht im Januar 2010). 
 
97 Vgl. dazu Art. 6 EUV. 
 
98 Vgl. dazu Schwarze (FN 34), 267 ff. 
 
99 Vgl. dazu Gerhard Dannecker, Die Dynamik des materiellen Strafrechts unter dem Einfluss europäischer und internationaler Entwicklungen, ZStW 2005, 697 ff. 
 
100 Vgl. Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 43. 
 
101 Vgl. dazu vorne 1.2.2.4. 
 
102 Vgl. FN 74. 
 
103 Gemeint sind die Anwaltskosten. 
 
104 Anschaulich dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 165 ff. 
 
105 Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 49. 
 
106 Gl. M. Theurer (FN 3), 139, vgl. auch hinten 1.3.1. 
 
107 Dannecker/Biermann (FN 17), R z. 66 und EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 111. 
 
108 Vgl. dazu EuGH, C­199/92 P vom 7. August 1999, Rz. 155 "Hüls": "Da die Kommission aber hatte nachweisen können, dass die Rechtsmittelführerin an Sitzungen mit offensichtlich 
wettbewerbswidrigen Zwecken teilgenommen hatte, oblag es dieser, Umstände darzutun, aus denen sich eindeutig ihre fehlende wettbewerbswidrige Einstellung bei der Teilnahme an den 
Sitzungen ergibt, und nachzuweisen, dass sie ihre Wettbewerber auf ihre andere Zielsetzung hingewiesen hat. Das Gericht hat daher in Randnummer 126 des angefochtenen Urteils nicht 
unzulässigerweise die Beweislast umgekehrt" und Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 66.  
109 Vgl. dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 112: "Da jedoch das Gericht in den Randnrn. 225 und 226 des angefochtenen Urteils ausgeführt hat, dass die Abhaltung der 
bilateralen Treffen neben den genannten Beweisen lediglich ein Indiz dargestellt habe und nicht für sich allein auf die Anführerrolle der Rechtsmittelführerin habe schliessen lassen, hat es 
folglich die Einstufung von ADM als Anführer des Kartells zu Unrecht bestätigt."  
110 Vgl. dazu vorne 1.1.1. 
 
111 Vgl. vorne 1.1.1. 
 
112 Vgl. dazu schon Weiss (FN 88), 189 ff., welcher das Fehlen allgemeiner Vorschriften des europäischen Straf­ und Strafverfahrensrechts vor allem an den Verteidigungsrechten der 
Verfahrensbeteiligten im EG­Kartellrecht darlegt.  
113 T ­304/94, Rz. 89 (Urteil des Gerichts erster Instanz, Dritte erweiterte Kammer, vom 14. Mai 1998); vgl. dazu auch Musique Diffusion française u. a./Kommission, Rz. 105 bis 108, 
und ICI/Kommission, Rz. 385.  
114 Vgl. dazu auch EuG, T­295/94 vom 14. Mai 1998 (Buchmann GmbH), Rz. 178­180: Trotz teilweise fehlerhafter Nachweise der Tatbeteiligung senkte das Gericht die Bussenhöhe 
nicht.  
115 Vgl. EuGH, Slg. 1983, 1825 Rz. 109 und Theurer (FN 3), 255 ff. 
 
116 Der EuGH rügt im Zitronensäureherstellerfall, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 95, lediglich: "Aus den vorstehenden Ausführungen folgt daher, dass die Entscheidung des Gerichts 
rechtsfehlerhaft ist, die Kommission habe nicht die Verteidigungsrechte der Rechtsmittelführerin verletzt, indem sie deren Einstufung als Anführer des Kartells auf Elemente stützte, die sie 
zu diesem Zweck anführte, ohne sie jedoch in der an die Rechtsmittelführerin gerichteten Mitteilung der Beschwerdepunkte erwähnt zu haben."  
117 EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 58. 
 
118 Vgl. dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 67 ff. und 100 ff.; vgl. dazu auch EuGH, C­397/03P vom 18. Mai 2006 (Archer Daniels Midland Co.), Rz. 101: "Dagegen enthält 
das Gemeinschaftsrecht keinen allgemeinen anwendbaren Grundsatz, wonach die Sanktionen in angemessenerem Verhältnis zur Bedeutung des Unternehmens auf dem Markt der 
Erzeugnisse stehen muss, die Gegenstand der Zuwiderhandlung sind."  
119 Vgl. dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 111 f., 130 ff., 136 ff. und 164; vgl. dazu auch die Ausführungen zur Zusammenarbeit mit der Kommission, Rz. 130 ff., insbes. 150 
ff.  
120 Vgl. dazu die Kritik bei Bechthold/Wernicke (FN 71), 12; vgl. ferner EuGH, C­266/06 vom 22. Mai 2008 (Evonik Degussa), Rz. 61, 37­63 und EuG, T­2 79/02 vom 5. April 2006 
(Degussa), Rz. 58. Beachte hierbei immerhin: Das weitere Ermessen, über das die Kommission in diesem Zusammenhang verfügt, wird durch die Befugnis des EuG zur unbeschränkten 
Nachprüfung von Bussgeldentscheidungen ausgeglichen (Art. 31 VO 1/2003) und EuG, T­83/91, Slg. 1994 1 "Tetra Pak/Kommission".  
121 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 30. 
 
122 Vgl. dazu Jochen Anweiler, Die Auslegungsmethoden des Gerichtshofs der Europäischen Gemeinschaften, Diss. Frankfurt am Main 1997, 74 ff.; vgl. dazu auch Martina Schmid, Die 
Grenzen der Auslegungskompetenz des EuGH im Vorabentscheidungsverfahren nach Art. 234 EG, Diss. Frankfurt am Main 2005, 147 ff.  
123 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 30. 
 
124 Vgl. dazu Klaus­Dieter Borchardt, in: Carl Otto Lenz/Klaus Dieter Borchardt (Hrsg.), EU­ und EG­Vertrag, Kommentar zu dem Vertrag über die Europäische Union und zu dem Vertrag 
zur Gründung der Europäischen Gemeinschaft, 4. A., Basel/Genf/München 2006, Art. 220 EGV, Rz. 15.  
125 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 15; vgl. zum Rückgriff auf das nationale Recht z.B. EuGH, C­287/98 vom 19. September 2000 "Linster", Rz. 25 ff.; siehe ferner 
Ernst­Joachim Mestmäcker/Heike Schweizer, Europäisches Wettbewerbsrecht, 2. A., München 2004, 103 ff., Rz. 31 ff.  
126 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17 ), Rz. 31 ff. und allgemein zur Auslegung Ernst A. Kramer, Juristische Methodenlehre, 2. A., Bern 2005, 29 und Rolf H. Weber, Methodenlehre 
und Kartellrecht, in: Rolf H. Weber/Andreas Heinemann/Hans­Ueli Vogt (Hrsg.), Methodische und konzeptionelle Grundlagen des Schweizer Kartellrechts im Europäischen Kontext, Bern 
2009, 1 ff. sowie Rolf H. Weber/Ernst Höhn, Planung und Gestaltung von Rechtsgeschäften, Zürich 1986, 6 ff. und 14 ff.  
127  Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 17; vgl. auch Ulrich Häfelin/Walter Haller/Helen Keller, Schweizerisches Bundesstaatsrecht, 7. A., Zürich 2008, 31, Rn. 91; 
ausführlich dazu auch Kramer (FN 126), 51 ff.  
128 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 17. 
 
129 Vgl. dazu EuGH, C­1/02 vom 1. April 2004 "Borgmann" und Borchardt (FN 124), Art. 220 EGV, Rz. 17. 
 
130 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 20. 
 
131 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 24; vgl. allgemein zur Auslegung Häfelin/Haller/Keller (FN 127), 32, Rn. 97; ausführlich auch Kramer (FN 126), 76 ff. 
 
132 Franz Bydlinski, Juristische Methodenlehre und Rechtsbegriff, 2. A., Wien/New York 1991, 442. 
 
133 A.A. Dannecker/Biermann (FN 17 ), Rz. 34: "Der historischen und der völkerrechtlichen Auslegung kommt im Kartellrecht eine untergeordnete Bedeutung zu, so dass hierzu keine 
weiteren Ausführungen geboten sind."  
134 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 21, welcher von systematisch­teleologischer Auslegung spricht; beachte dazu weiter, dass die Kenntnis dessen, was die Normgeber 
bei der Abfassung der Regelung tatsächlich wollten, vom EuGH nicht im Sinne einer strikten Bindung an die subjektiven Vorstellungen der Normgeber verstanden wird (siehe dazu EuGH, C­
32/91, Frankreich/KOM, Slg. 1994, I­3641/3677).  
135 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 32. 
 
136 Bydlinski (FN 132), 454. 
 
137 Vgl. dazu Theodoros Papakiriakou, Das Europäische Unternehmensstrafrecht in Kartellsachen, Freiburg i. Br. 2002, 46 ff. m.w.Nachw.; vgl. auch Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 32. 
 
138 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17 ), Rz. 32.; vgl. auch Papakiriakou (FN 137), 46 ff. 
 
139 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 24 f. 
 
140 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 24 ff. 
 
141 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 16. 
 
142 Vgl. dazu BGE 110 Ib 1, 8 und 130 III 76, 82; vgl. zum pragmatischen Methodenpluralismus des Bundesgerichts, statt vieler, ausführlich Kramer (FN 126), 109 ff. und 151 ff. 
 
143 Der pragmatische Methodenpluralismus kommt in zwei Grundformeln zur Anwendung, vgl. dazu BGE 123 III 24 E. 2a (1. Grundformel) und 124 III 266 E. 4 (2. Grundformel); vgl. 
ferner Hans Peter Walter, Der Methodenpluralismus des Bundesgerichts bei der Gesetzesauslegung, recht 1999, 165.  
144  Kramer (FN 126), 151; a.M. Marc Amstutz, Ouroboros, Nachbemerkungen zum pragmatischen Methodenpluralismus, Mélanges en l'honneur de Pierre Tercier, Genf/Zürich/Basel 
2 0 0 8 ,   1 9­32; Amstutz vertr itt  die These, dass der pragmatische Methodenplural ismus des Bundesgerichts, wonach es keine Prior itätsordnung zwischen den verschiedenen 
Auslegungselementen gibt, sondern es dem urteilenden Gericht obliegt, den "véritable sens" ( BGE 110 Ib 1, 8) des Gesetzes ins Licht zu rücken, kein Denkfehler ist.  
145 Kramer (FN 126), 151, welcher kritisch von einem "methodologischen Selbstbedienungsladen" spricht. 
 
146 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 42. 
 
147 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 43. 
 
148 Vgl. dazu hinten 1.3.6. und 1.4.2.3. 
 
149 Bernd Rüthers, Fortgesetzter Blindflug oder Methodendämmerung der Justiz? ­ Zur Auslegungspraxis der obersten Gerichte, JZ 2008, 446 ff. 
 
150 Rüthers (FN 149), 447. 
 
151 Rüthers (FN 149), 448. 
 
152 So schon Wolfgang Zeidler, DRiZ­Interview, "... der Rechtsstaat ist sehr teuer", DRiZ, 1984, 251. 
 
153 Vgl. dazu vorne 1.3.1. 
 
154  Willi Geiger, Die Rolle des Richters unter den gegenwärtigen Bedingungen unserer freiheitlich­rechtsstaatlichen Demokratie, DRiZ, 1982, 325: "Ein der Entlastung der Gerichte 
dienlicher Rat könnte sein: Führe möglichst keinen Prozess; der aussergerichtliche Vergleich oder das Knobeln erledigt den Streit allemal rascher, billiger und im Zweifel ebenso gerecht wie 
ein Urteil."  
155 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 44. 
 
156 Vgl. Herdegen (FN 26), 175 ff., Rz. 55 ff. 
 
157 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 45. 
 
158 Vgl. dazu immerhin mildernd der EuGH bezüglich Erhöhung der Busse wegen Anführerschaft eines Kartells aufgrund von Indizien, welche der EuGH als unzulässig erachtete, EuGH, C­
511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 108­113.  
159 Vgl. dazu hinten 1.4.2/c und Europäische Kommission, Entscheidung vom 26. Mai 2004 (COMP/C­3/37.980), Rz. 187 (obwohl in casu das ggf. schuldmindernde Programm erst nach 
Verfahrenseinleitung durch die Kommission eingeführt wurde, ist die Kommissionsbegründung so weit formuliert, dass sich daraus eine Ablehnung vorzeichnet).  
160 Vgl. dazu KOMM., COMP 138.337, Rz. 373 ff. (Garne) und EuG, T­15/02, Slg. 2006 II 497, Rz. 263, 266 (BASF). 
 
161 Vgl. dazu EuGH, C­97/08 P vom 10. September 2009 "Akzo Nobel"; Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 78 ff.; Theurer (FN 3), 111 ff.; Karl Hofstetter/Melanie Ludescher, Der Konzern 
als Adressat von Bussen im EU­Kartellrecht, Festschrift Roland von Büren, Basel 2009, 485 ff.; Salim Rizvi, Seismograf der kartellrechtlichen Konzernhaftung: Der Akzo Nobel Entscheid 
des EuGH, abrufbar unter: &lt; www.hawi.uzh.ch&gt; (besucht im März 2010).  
162 Mit juristisch präzis redigierten Entscheidungen würde die Nachvollziehbarkeit und somit die Akzeptanz verstärkt; vgl. dazu EuGH, C­289/04P vom 29. Juni 2006, z.B. Rz. 21 und die 
kurze Antwort des EuGH in Rz. 23 f.  
163 Vgl. vorne 1.1.1, 1.2.2.4, 1.2.2.6/b und 1.4.2/b. 
 
164  Vgl. dazu Kartellrecht: Mehr Transparenz und Vorhersehbarkeit bei Kommissionsuntersuchungen, IP/10/2 &lt;http://europa.eu/rapid/ &gt; (besucht  im März 2010) und EU­
Kommission verspricht mehr Transparenz bei Kartellverfahren, Die Brüsseler Behörde legt ein "Abc der Antitrustprozeduren" vor", in: NZZ vom 7.1.2010 (Nr. 4), 25.  
165 Vgl. dazu: &lt; http://ec.europa.eu/competition/consultations/ 2010_best_practices/index.html&gt; (besucht im März 2010). 
 
166 Vgl. Walter (FN 143), 165. 
 
167 Walter (FN 143), 166, erwähnt in diesem Zusammenhang das Folgende: "Das Gericht hat dem Gesetz nicht nur zu gehorchen, sondern es auch zu verstehen und verständlich zu 
machen, es manchmal gar zu offenbaren. Darin unterscheidet sein Urteil sich vom Orakelspruch."  
168 Vgl. dazu auch Weber (FN 126), 32 f. und bedenkenswert in diesem Sinne auch Peter Gottwald, Richterliche Entscheidung und rationale Argumentation, ZZP 1985, 129: "Nur die 
methodengerechte Entscheidung ist (...) rational begründet."  
169 Vgl. dazu vorne 1.3.6. 
 
170 Vgl. dazu hinten 1.5 und Dannecker/Biermann (FN 59), Rz. 5 ff. 
 
171 Vgl. dazu Bechthold/Wernicke (FN 71), 12. 
 
172 Vgl. dazu die Ermittlungsbefugnisse der Kommission nach Art. 17­22 VO 1/2003. 
 
173 Vgl. dazu Georg Klaus de Bronett, Kommentar zum europäischen Kartellverfahrensrecht, VO 1/2003, München 2005, Art. 17­22, Vorbemerkungen, Rz. 1. 
 
174 Vgl. Bronett (FN 173), Rz. 2. 
 
175 Vgl. dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 91, 93. 
 
176 Vgl. dazu ausführlich Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 221 ff. 
 
177 Vgl. dazu die problematische Hinzuziehung des FBI­Berichts durch die Kommission in: EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 47. 
 
178 Vgl. Bronett (FN 173), Rz . 2. 
 
179 Vgl. dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 45 und 120 ff. (relevanter Markt für Zitronensäure, Ersatzprodukte). 
 
180 Vgl. dazu vorne 1.2.2.2; vgl. auch Bechthold/Wernicke (FN 71), 12. 
 
181 Vgl. dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 67 ff. und 100 ff. 
 
182 Vgl. dazu EuGH, C­289/04 P vom 29. Juni 2009, Rz. 31 ff. 
 
183 Vgl. zum Sachverhalt EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz.10 ff. 
 
184 EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 84. 
 
185 EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 85. 
 
186 Vgl. dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 74 ff., Rz. 89 ff. 
 
187 Vgl. dazu die Kritik bei Bechthold/Wernicke (FN 71), 12: "Nach europäischem Recht können Geldbussen nur gegen Unternehmen verhängt werden, nicht gegen natürliche Personen. 
Denoch gibt es ein Verschuldenserfordernis, das nur sinnvoll ist bei natürlichen Personen, die allein "vorsätzlich oder fahrlässig" handeln und die Rechtswidrigkeit ihres Handelns erkennen 
können. Dieses Dilemma zwischen objektiver Unternehmenssanktion und subjektivem Verschuldensmassstab wird in der Praxis der Kommission und der Gerichte in Luxemburg dadurch 
aufgelöst, dass das Verschulden immer unterstellt wird: Wenn ein Unternehmen rechtwidrig handelt, handelt es auch schuldhaft. Eine persönliche Zurechung zu Geschäftsführungs­ oder 
Vorstandmitgliedern oder sonstigen Leitungspersonen wird nicht für erforderlich gehalten."  
188 Vgl. für die Entscheide FN 159 und 160. 
 
189 Siehe auch Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 178: "Bedauerlich ist, dass die Kommission auch die Einführung von Compliance­Programmen nicht als Milderungsgrund ansieht."; vgl. 
dazu auch Hofstetter/Ludescsher (FN 161), 494 ff. und Theurer (FN 3), 253 f. m.w.H.  
190 So auch Andreas Heinemann, Kriminalrechtliche Individualsanktionen im Kartellrecht, Festschrift Roland von Büren, Basel 2009, 595, 620 f. 
 
191  Eine mildernde Wirkung bezüglich der Bussenhöhen durch Abwehrmassnahmen (Compliance­Massnahmen), welche die Gewährleistung eines wettbewerbskonformen Verhaltens 
sicherstellen sollen, wurde überwiegend abgelehnt (EuG, 5. April 2006, Rs. T­38/02, Rz. 350 ff.); siehe auch Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 178.  
192 Vgl. dazu für die Schweiz kritisch, Walter A. Stoffel, Umstrittene Strafen für Manager, in: Handelszeitung vom 20.­26. Januar 2010 (Nr. 3), 8: "Es hat sich leider gezeigt, dass erst die 
Geldbussen die Anreize geschaffen haben, Verstösse der Mitarbeiter gegen das Wettbewerbsrecht unter allen Umständen zu verhindern. Eine Sanktionsbefreiung für Compliance­Programme 
würde diesen Anreiz wieder vermindern."; vgl. dazu auch Hofstetter/Ludescher (FN 161).  
193 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17 ), Rz. 105; siehe auch Hofstetter (FN 20), 29; Bechthold/Wernicke (FN 71 ), 12 und Theurer (FN 3), 141 ff. (z.B. bezüglich der wirtschaftlichen 
Einheit).  
194 Vgl. dazu EuG 20. März 2002, Rz. 528 "HFB Holding", im Hinblick auf eine gesamtschuldnerische Haftung von mehreren Unternehmensgesellschaften; vgl. auch Dannecker/Biermann 
(FN 17), Rz. 105 und Theurer (FN 3), 147 ff.  
195 Vgl. Dannecker/Biermann (FN 17 ), Rz. 22 ff. 
 
196 EuG, T­9/99 vom 20. März 2002 "Fernwärmerohre", Slg. 2002, II 1487. 
 
197 Vgl. dazu vorne 1.3.1 und Kallmayer/Haupt (FN 17), 677 ff.; siehe auch EuG, T­304/02, Slg. 2006 II 1887, Rz. 130 m.w.N. 
 
198 Vgl. dazu ausführlich Theurer (FN 3), 77 f. 
 
199 Vgl. zum Vertrauensschutz auch EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 113. 
 
200 Vgl. MEMO/09/516 vom 24.11.2009, Antitrust: Commission closes formal proceedings against Qualcomm, abrufbar unter: http://europa.eu/rapid/searchAction.do (besucht im März 
2010).  
201 Vgl. vorne 1.2.2.2. 
 
202 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 59 ), Rz. 1 ff. und vorne 1.3.1. 
 
203 Vgl. dazu vorne 1.3.6. und 1.4.2.3. 
 
204 Vgl. Bechthold/Wernicke (FN 71), 12. 
 
205 Dannecker/Biermann (FN 59) , Rz. 14; vgl. auch Bronett (FN 173), Art. 31, Rz. 6. 
 
206 Bechthold/Wernicke (FN 71), 12. 
 
207 Edouard Herriot, Vereinigte Staaten von Europa, Leipzig 1930, 133 ff., insbes. 134: (...) "Die Nachforschungen sind äusserst schwierig, da, wie wir bereits zu beobachten Gelegenheit 
hatten, diese Verbände sehr wandelbare Formen annehmen, und es sich häufig genug um geheime Verträge handelt. Conte stellt die beiden grossen Mängel der Kartelle fest: einerseits eine 
mögliche Zwangsherrschaft über die Vollindustrie und den Handel und andererseits eine Verschlimmerung der, vor Abschluss der Verträge offen zutage tretenden, doch im geheimen 
weiterarbeitenden Konkurrenz, wenn der Augenblick der Erneuerung heranrückt, wenn jeder Beteiligte seinen Anteil an dem Syndikatskontingent, seinen Anteil an den Quoten zu vergrössern 
wünscht."  
208 Vgl. dazu statt vieler: Zäch (FN 3), 276, Rz. 574 f. 
 
209 Vgl. dazu vorne 1.2.3. 
 
210 Vgl. dazu vorne 1.3.6. und FN 162. 
 
211 Vgl. dazu Heinemann (FN 190), 620 und FN 161. 
 
212 Vgl. dazu vorne 1.4.2/c.; kritisch dazu für die Schweiz Stoffel (FN 192). 
 
213 Vgl. dazu vorne 1.2.2.5. 
 
214 Juvenal, Satiren, 6. Satire, Rz. 345, in: Joachim Adamiez (Hrsg.), Juvenal Satiren, München 1993, 114. 
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 Entfesselte Bussenpraxis im Wettbewerbsrecht?  
"Quis custodiet ipsos custodes?"  
Les amendes de l'UE à l'encontre des cartels ont fortement augmenté ces dernières 
années. En prononçant ces sanctions, la Commission de l'UE, la CJUE et le TPI se 
retrouvent régulièrement sous le feu des médias. Cette contribution présente les bases 
légales sur lesquelles se fonde la pratique en matière d'amendes et les objectifs poursuivis
par les amendes pécuniaires. L'auteur examine aussi les garde­fous qui permettraient aux 
décisions d'être mieux acceptées et mieux comprises. L'article met ensuite l'accent sur les 
possibilités qui s'offrent aux entreprises pour leur défense et aborde notamment le sujet 
de la défense de l'entreprise qui remplit les exigences de conformité (Compliance­
Defense). L'auteur conclut sa contribution par une réflexion finale. 
(trad. LT LAWTANK, Berne)  
Salim Rizvi, lic. iur., wissenschaftlicher Assistent, Universität Zürich *
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1. Rekordbussen in der EU  
1.1. Hintergrund und Einführung zum Thema  
Die EU Kommission für Wettbewerb 1 (nachfolgend Kommission) sanktioniert Verstösse gegen das 
Kartellrecht (Absprachen oder missbräuchliche Verhaltensweisen marktbeherrschender Unternehmen 
gemäss Art. 101/102 AEUV 2)3 mit sehr hohen Bussen (z.B. 1.06 Mia. Euro gegen den Chiphersteller 
Intel) 4 und gerät dadurch immer wieder in den Lichtkegel der Medien. Diese Bussenpraxis, die den 
Anschein erweckt, dass vornehmlich die Aufbesserung des EG­Haushaltsbudgets anstatt die 
Abschreckungswirkung im Vordergrund steht, wird besonders von Seiten der Unternehmen stark 
kritisiert ­ zu Recht? Der folgende Beitrag erörtert im ersten Teil nach einer Darstellung der 
Leitentscheide der Kommission zunächst die rechtlichen Grundlagen der Bussenpraxis in der EU. 
Danach wird der Fokus auf die Auslegung und das Richterrecht sowie den Standpunkt des EuG und 
des EuGH gerichtet. Anschliessend werden die Verteidigungsmöglichkeiten der Unternehmen 
beleuchtet. Im zweiten Teil wird die Bussenpraxis gewürdigt. 
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1.1.1. Ausgewählte Entscheide der EU­Kommission  
Am 21. November 2001 verhängte die Kommission gegen acht Vitaminhersteller wegen Beteiligung an 
acht geheimen Marktaufteilungs­ und Preisfestsetzungsabsprachen Geldbussen in Höhe von insgesamt 
855.22 Mio. EUR. 5 Die höchste Geldbusse wurde gegen den Schweizer Konzern Hoffmann­La Roche 
(Basel) mit insgesamt 462 Mio. EUR ausgesprochen. 6 
Sechs Jahre später, am 24. Januar 2007, verhängte die Kommission gegen insgesamt elf Unternehmen
wegen ihrer Beteiligung an einem Kartell für gasisolierte Schaltanlagen Geldbussen in einer 
Gesamthöhe von 750.713 Mio. EUR. 7 Die Geldbusse in Höhe von 396.563 Mio. EUR gegen Siemens 
(Deutschland) war die höchste, die bisher gegen ein Unternehmen für einen einzelnen 
Kartellrechtsverstoss ausgesprochen wurde. 8 
Knapp einen Monat später, am 21. Februar 2007, sprach die Kommission gegen die Industriegruppen 
Otis, KONE, Schindler und ThyssenKrupp eine Geldbusse von 992 Mio. EUR wegen der Mitwirkung an 
Kartellen beim Einbau und der Wartung von Aufzügen und Fahrtreppen in Belgien, Deutschland, 
Luxemburg und den Niederlanden aus. Zwischen 1995 und 2004 sollen die beteiligten Unternehmen 
ihre Gebote für Beschaffungsaufträge manipuliert, die Preise festgesetzt, Projekte gegenseitig 
zugeteilt, die Märkte aufgeteilt und geschäftlich wichtige und vertrauliche Informationen ausgetauscht 
haben. 9 Die Geldbusse gegen ThyssenKrupp wurde auf 479.667 Mio. EUR festgesetzt. 10 
Am 8. Juli 2009 hat die Kommission gegen E.ON AG und ihr Tochterunternehmen E.ON Ruhrgas AG 
(Deutschland) sowie gegen GDF Suez SA (Frankreich) Geldbussen in Höhe von insgesamt 1.106 Mia. 
Euro verhängt. Die Unternehmen sollen durch die Aufteilung von Märkten gegen Art. 101 AEUV 
verstossen haben. Die Geldbussen gegen E.ON/E.ON Ruhrgas und GDF Suez belaufen sich auf je 553 
Mio. EUR. Ruhrgas AG (jetzt E.ON Ruhrgas und Teil des E.ON­Konzerns) und Gaz de France (jetzt Teil 
von GDF Suez) sollen sich 1975, anlässlich des gemeinsamen Baus der MEGAL­Pipeline, über die 
russisches Gas nach Deutschland und Frankreich importiert wird, darauf geeinigt haben, kein über 
diese Rohrleitung transportiertes Gas im Inlandmarkt des jeweiligen anderen Unternehmens zu 
verkaufen. Auch nach der Liberalisierung der europäischen Gasmärkte sollen die beiden Unternehmen 
an dieser Marktaufteilungsvereinbarung festgehalten haben und rückten erst 2005 endgültig von ihr 
ab. 11 
Die Haltung der Kommission bezüglich der hohen Bussenpraxis widerspiegelt sich auch in den 
Entscheiden gegen Intel und Microsoft, obwohl sie keine Abreden betrafen, sondern den Missbrauch 
einer marktbeherrschenden Stellung nach Art. 102 AEUV. 
Gegen Microsoft hat die Kommission am 24. Mai 2004 wegen Verstosses gegen Art. 102 AEUV 
bezüglich der Verweigerung der Offenlegung von Interoperabilitätsinformationen eine Geldbusse in 
Höhe von 497.196 Mio. EUR ausgesprochen. 12 
Die Kommission hat am 13. Mai 2009 gegen Intel Corporation eine Geldbusse in Höhe von 1.06 Mia. 
EUR ausgesprochen, weil das Unternehmen gegen die EU­Bestimmungen über den Missbrauch einer 
marktbeherrschenden Stellung 
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gemäss Art. 102 AEUV verstossen haben soll. 13 Die Kommission kam zum Ergebnis, dass sich Intel 
rechtswidrig verhalten hatte, indem das Unternehmen erstens Computerherstellern ganz oder teilweise 
versteckte Rabatte gewährte, wenn diese alle beziehungsweise nahezu alle ihre Architektur­Produkte 
von Intel bezogen. Intel soll ausserdem direkte Zahlungen an einen grossen Einzelhändler geleistet 
haben mit der Auflage, dass er nur Computer am Lager führe, die eine Intel­Architektur besitzen. 
Zweitens soll Intel direkte Zahlungen an Computerhersteller geleistet haben, um die Einführung 
bestimmter Computer mit von Konkurrenten hergestellter Architektur einzustellen beziehungsweise zu 
verzögern und die Vertriebskanäle für diese Computer einzuschränken. 14 
1.1.2. Die Bussenpraxis ­ eine Philippika?  
Das europäische Wettbewerbsrecht kann zu seiner Durchsetzung schwerlich auf ein effektives 
Bussensystem verzichten, denn Zuwiderhandlungen gegen das Kartellrecht schädigen die Wirtschaft 
insgesamt sowie letztlich die Verbraucher. 15 Der Zweck des Sanktionssystems in Form von 
Bussgeldern besteht vornehmlich in der Abschreckungswirkung 16. Diese Wirkung ist auch in 
Verbindung mit der Kronzeugenregelung 17 zu sehen, der grosse Bedeutung zukommt, weil 
Kartellabsprachen immer heimlich vorgenommen werden und es sich deswegen als schwierig erweist, 
handfeste Beweise zu beschaffen. 18 
Vermehrter Kritik ist die EU­Bussenpraxis vor allem deshalb ausgesetzt, weil, wie vorne dargelegt, 
durch sehr hohe Bussgelder der Eindruck entsteht, dass dabei die Finanzierung des Haushaltsbudgets 
19 und nicht mehr vornehmlich die Abschreckungswirkung im Vordergrund steht. 20 Je härter die 
europäische Kartellverfolgung ausfällt, desto weicher erscheint ihr rechtliches Fundament. 21 Hinzu 
kommt die Zurückhaltung des EuG und des EuGH, in das Ermessen der Kommission einzugreifen. 22 
Aus diesen Gründen werden anschliessend die rechtlichen Grundlagen und die Sanktionszwecke 
genauer beleuchtet. 23 
1.2. Rechtliche Grundlagen  
1.2.1. Grundlagenbestimmungen im AEUV  
Zunächst ist der Fokus auf Art. 101 AEUV zu legen, nämlich das Kartellverbot. Danach sind alle 
Vereinbarungen zwischen Unternehmen, Beschlüsse von Unternehmensvereinigungen und aufeinander 
abgestimmte Verhaltensweisen, welche den Handel zwischen Mitgliedstaaten zu beeinträchtigen 
geeignet sind und eine Verhinderung, Einschränkung oder Verfälschung des Wettbewerbs innerhalb 
des Binnenmarkts bezwecken oder bewirken, mit dem Binnenmarkt unvereinbar und verboten (Abs. 
1). 24 
Für den Missbrauch einer marktbeherrschenden Stellung gilt Art. 102 AEUV. Mit dem Binnenmarkt 
unvereinbar und 
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verboten ist die missbräuchliche Ausnutzung einer beherrschenden Stellung auf dem Binnenmarkt oder
auf einem wesentlichen Teil desselben durch ein oder mehrere Unternehmen, soweit dies dazu führen 
kann, den Handel zwischen Mitgliedstaaten zu beeinträchtigen (Abs. 1). 25 
Die Bussen werden nicht im AEUV selbst geregelt, sondern in der Verfahrensverordnung. 26
 
1.2.2. Verordnung (EG) Nr. 1/2003  
Die einschlägige Rechtsgrundlage für Bussen stellt die Verordnung (EG) Nr. 1/2003 27 (nachfolgend 
VO 1/2003) dar, welche die alte, sogenannte "Kartellverordnung" 28 ablöste und das Verfahren der 
Kommission bei der Anwendung von Art. 101 und 102 AEUV regelt. 29 Die Sanktionen sind im vierten 
Kapitel der VO 1/2003 geregelt, Art. 23 VO 1/2003. 30 
1.2.2.1. Sanktionszwecke der Geldbussen nach Art. 23 VO 1/2003  
Die Möglichkeit der Verhängung von Geldbussen im europäischen Kartellrecht wird als ein Instrument 
der Wettbewerbspolitik der Kommission angesehen. 31 Die Kommission verfolgt mit der Aussprechung 
von Geldbussen erklärtermassen sowohl repressive wie auch präventive Ziele 32, die nachfolgend kurz 
verdeutlicht werden sollen. 33 
a. Repressive Funktion  
Als repressive Sanktion dienen Geldbussen der Tatvergeltung beziehungsweise einem 
Unrechtsausgleich, was zugleich auch Ausgangspunkt jeden staatlichen Strafens darstellt. 34 "Daraus 
folgt zugleich, dass dem Ziel der Repression eine die konkrete Geldbusse limitierende Funktion 
zukommt, da sich das Mass des verwirklichten Unrechts sowie der bestehenden Schuld angemessen in 
der festgesetzten Geldbusse widerspiegeln muss. Nur so wird dem Grundsatz angemessenen Strafens 
Genüge getan, der auch in Art. 50 Abs. 3 der Charta der Grundrechte der Europäischen Union 35 
genannt ist. Eine einseitige Überwindung der präventiven Abschreckungsfunktion der Sanktionen nach 
Art. 23 wäre daher unzulässig." 36 
b. Negative Generalprävention  
Im Vordergrund steht bei der Bussenpraxis die negative Generalprävention, d.h. die Abschreckung, 
welche vor allem durch immer höhere Geldbussen erreicht werden soll. 37 Durch die steigenden 
Sanktionen perpetuiert die Kommission, dass die Ernsthaftigkeit der Sanktionsdrohung ausser Frage 
steht. 38 Die Unternehmen sollen aus Angst vor Bussgeldern nicht in Versuchung geraten. 39 Gemäss 
Ziff. 30 der Leitlinien 40 wird die Kommission besonders darauf achten, dass die Geldbussen eine 
"ausreichende abschreckende" Wirkung entfalten. 
c. Positive Generalprävention  
Die Kommission misst der positiven Generalprävention, d.h. der Bestätigung der Rechtsordnung, 
grosse Bedeutung zu. 41 Den Bürgern wird somit mit anderen Worten die Unverbrüchlichkeit der Norm 
demonstriert. Auch die Novellierung der Leitlinien der Kommission 42 im Jahre 2006 führte zu einer 
Verschärfung des Sanktionsregimes und bezweckt unter anderem eine erhöhte generalpräventive 
Wirkung ­ insbesondere für horizontale Wettbewerbsabreden. 43 
d. Mittel für den Fiskus  
Die bezahlten Bussgelder fliessen in den Gemeinschaftshaushalt der EG, sie tragen zur Finanzierung 
der EG bei und sparen letztlich Steuergelder ein. 44 Notorisch ist jedoch, dass die Aufbesserung des 
Fiskus nicht durch exorbitante Bussen erfolgen darf. 45 
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1.2.2.2. Art. 23 VO 1/2003  
Für die Bussenbemessung ist Art. 23 Abs. 2 VO 1/2003 einschlägig: Danach kann die Kommission 
gegen Unternehmen und Unternehmensvereinigungen durch Entscheidung Geldbussen verhängen, 
wenn sie vorsätzlich oder fahrlässig gegen Art. 101 oder 102 AEUV verstossen (...) 46. Die Geldbusse 
für jedes an der Zuwiderhandlung beteiligte Unternehmen oder jede beteiligte 
Unternehmensvereinigung darf 10% seines beziehungsweise ihres jeweiligen im vorausgegangenen 
Geschäftsjahr erzielten Gesamtumsatzes nicht übersteigen. 47 Steht die Zuwiderhandlung einer 
Unternehmensvereinigung mit der Tätigkeit ihrer Mitglieder im Zusammenhang, so darf die Geldbusse 
10% der Summe der Gesamtumsätze derjenigen Mitglieder, die auf dem Markt tätig waren, auf dem 
sich die Zuwiderhandlung der Vereinigung auswirkte, nicht übersteigen. 48 Bei der Festsetzung der 
Höhe der Geldbusse ist sowohl die Schwere der Zuwiderhandlung als auch deren Dauer zu 
berücksichtigen. 49 
Anknüpfungspunkt ist folglich vornehmlich 50 die "10%­Regelung" (erzielter Gesamtumsatz im 
vorausgegangen Jahr) 51 sowie das Kriterium der "Schwere und Dauer des Kartells" für die 
Bussgeldhöhe. Damit liegt die Festsetzung der Höhe der Bussgeldpraxis im Einzelfall weitgehend im 
"pflichtgemässen Ermessen" der Kommission. 52 Die Bussgeldpraxis der Kommission zeichnet sich seit 
dem Inkrafttreten der VO 17/62 53 durch eine fortgesetzte Steigerung der Höhe der verhängten Bussen 
aus. 54 Die Erwägungen und Prinzipien für die Bemessung der konkreten Geldbusse hat die 
Kommission in ihren Leitlinien für das Verfahren zur Festsetzung von Geldbussen 55 und in der 
Mitteilung der Kommission über den Erlass und die Ermässigung von Geldbussen in Kartellsachen aus 
dem Jahre 2002 56 offen gelegt. 57 
1.2.2.3. Art. 31 VO 1/2003  
Nach Art. 31 VO 1/2003 hat der Gerichtshof (nachfolgend EuG) bei Entscheidungen, mit denen die 
Kommission eine Geldbusse festgesetzt hat, die Befugnis zu unbeschränkter Nachprüfung der 
Entscheidung (Abs. 1). Der EuG kann die festgesetzte Geldbusse oder das festgesetzte Zwangsgeld 
aufheben, herabsetzen oder erhöhen (Abs. 2). 58 Der EuG kann somit sein eigenes Ermessen an die 
Stelle der Kommission setzen. 59 
Der EuG nimmt die unbeschränkte Entscheidungsbefugnis unter Wahrung des "judicial self restraint" 60
war. Ostentativ stellen Dannecker/Biermann 61 klar, dass die Gerichte bisher auf eine eigenständige 
Sanktionspolitik verzichtet und rechtmässige Sanktionsentscheidungen anerkannt haben; dabei hat der
Gerichtshof die allgemeine Verschärfung der Geldbusspraxis mitgetragen. 62 Somit fehlen bis heute 
(einschränkende) Leitplanken 63 des EuG zur Bussenpraxis. 64 
1.2.2.4. Leitlinien zur Bussenbemessung  
Die Kommission hat im September 2006 das Inkrafttreten von neuen Leitlinien für das Verfahren zur 
Festsetzung von Geldbussen gemäss Art. 23 Abs. 2 lit. a veröffentlicht (nachfolgend Leitlinien). 65 Die 
Leitlinien sollen der Transparenz und Objektivität bei der Bussgeldbemessung im europäischen 
Kartellrecht dienen. 66 
Die Bussgeldbemessung 67 erfolgt nach den Leitlinien grundsätzlich in zwei Schritten:
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In einem ersten Schritt wird ein Grundbetrag festgesetzt. Der Grundbetrag der Geldbusse ist in Ziff. 
12 ff. der Leitlinien umschrieben. Dieser wird nach dem Wert der verkauften Waren oder 
Dienstleistungen und anhand der in Ziff. 13­26 beschriebenen Methode berechnet. Nach Ziff. 15 der 
Leitlinien bestimmt die Kommission den Umsatz eines Unternehmens mittels der zuverlässigen Daten, 
die von diesem Unternehmen verfügbar sind. Gemäss Ziff. 19 ff. der Leitlinien richtet sich der 
Grundbetrag nach der Schwere und Dauer der Zuwiderhandlung.  
In einem zweiten Schritt wird der so ermittelte Grundbetrag bei Vorliegen erschwerender oder 
mildernder Umstände angepasst. Ziff. 28 der Leitlinien führt die erschwerenden Umstände auf. Der 
Grundbetrag der Busse kann z.B. bei Verweigerung der Zusammenarbeit oder einer Behinderung der 
Untersuchung durch die Kommission erhöht werden. Mildernde Umstände sind in Ziff. 29 der Leitlinien
erwähnt. Danach kann der Grundbetrag der Busse etwa verringert werden, wenn das Unternehmen 
Beweise beibringt, welche belegen, dass die Zuwiderhandlung aus Fahrlässigkeit begangen wurde. 
Ziff. 32 der Leitlinien bestimmt die rechtliche Obergrenze (max. 10% des im vorausgegangen 
Geschäftsjahr erzielten weltweiten Gesamtumsatzes) 68. 69  
Die abschliessenden Erwägungen der Leitlinien halten weiter Folgendes fest: Nach Ziff. 37 der 
Leitlinien können besondere Umstände eines Einzelfalles oder die Notwendigkeit einer ausreichend 
hohen Abschreckungswirkung ein Abweichen von den allgemeinen in den Leitlinien festgelegten 
Berechnungsmethoden der Bussen rechtfertigen. Zudem können weiterhin in bestimmten und zu 
begründenden Fällen "symbolische Geldbussen" ausgesprochen werden. 70 
Die Leitlinien stellen zwar lediglich eine Selbstbindung der Kommission dar, an welche sie sich jedoch 
zu halten hat. 71 Der EuGH führte zur Einhaltung der Leitlinien im Zitronensäurekartell­Fall vom 9. Juli 
2009 das Folgende aus: "Vorab ist daran zu erinnern, dass nach den Leitlinien die konkreten 
Auswirkungen der Zuwiderhandlung auf den Markt ein Faktor sind, der bei der Beurteilung der 
Schwere der begangenen Zuwiderhandlung im Rahmen der Festsetzung der Höhe der Geldbusse zu 
berücksichtigen ist." 72 
1.2.2.5. Leitlinien und das Ermessen der Kommission ­ ein Beispiel  
Nach Ziff. 30 der Leitlinien wird die Kommission besonders darauf achten, dass die Geldbussen eine 
ausreichend abschreckende Wirkung entfalten; zu diesem Zweck kann sie Bussen gegen Unternehmen 
erhöhen, die besonders hohe Umsätze, welche nicht mit der Zuwiderhandlung in Zusammenhang 
stehen, erzielt haben. In concreto müssen also wirtschaftlich besonders leistungsfähige Unternehmen 
eine Bussenerhöhung wegen ihrer Unternehmensgrösse befürchten. Der Aspekt des 
"Abschreckungszuschlages" stellt ein mögliches Einfallstor dar, die am Umsatz orientierte, und damit 
transparente Berechnung der Geldbusse wieder auszuhebeln. 73 Ob diese Bestimmung eine 
ausreichende gesetzliche Grundlage in Art. 23 VO 1/2003 findet, welche für die Festsetzung der Busse 
einzig die Schwere der Zuwiderhandlung und deren Dauer als Kriterien anfügt, erscheint fraglich. 74 
Es wäre zu erwarten, dass der EuGH diesen "Abschreckungsmultiplikator" 75 konkretisiert und 
grundsätzlich zur restriktiven Anwendung mahnt. Der EuGH duldete jedoch das Ermessen der 
Kommission. Dazu führte er aus, dass die Kommission nach ständiger Rechtsprechung über ein 
besonders weites Ermessen in Bezug auf die Wahl der bei der Bemessung der Geldbussen zu 
berücksichtigenden Gesichtspunkte verfügt, zu denen unter anderem die besonderen Umstände der 
Sache, ihr Kontext und die Abschreckungswirkung der Geldbussen gehören, ohne dass es eine 
zwingende oder abschliessende Liste von Kriterien gäbe, die auf jeden Fall berücksichtigt werden 
müssten. 76 
1.2.2.6. Geldbussen ohne Strafcharakter?  
Nach Art. 23 Abs. 5 VO 1/2003 haben die Bussgeldentscheidungen keinen strafrechtlichen Charakter. 
Kerngedanke war bei dieser legislatorischen Klarstellung, dass der EWG keine 
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strafrechtlichen Befugnisse zugeordnet wurden. 77 Die h.M. geht heute davon aus, dass die 
Geldbussen nicht kriminalstrafrechtlicher Natur sind. 78 Jedoch kann aus Art. 23 Abs. 5 VO 1/2003 
keine abschliessende Aussage darüber hergeleitet werden, ob die Rechtsnatur der Geldbusse als rein 
verwaltungsrechtlich oder verwaltungsstrafrechtlich, d.h. als dem Strafrecht im weiteren Sinn 
zugehörig, zu qualifizieren ist. 79 Eine Zurechnung der Bussgelder zum Strafrecht im weiteren Sinn, so 
die h.L., 80 erfolgt nicht, um den Strafcharakter an sich hervorzuheben, sondern lediglich, um 
sicherzustellen, dass "die allgemeinen Rechtsgrundsätze des Strafrechts" auch im europäischen 
Kartellrecht gelten. 81 
Für eine Zuordnung der gemeinschaftsrechtlichen Geldbussen zum Strafrecht im weiteren Sinn spricht 
vorab, dass Bussentscheide eine repressive Massnahme (Reaktion auf vergangenes Verhalten) 
darstellen. 82 Ferner spricht auch die Schwere (Höhe der Sanktion) für einen strafrechtlichen 
Charakter. 83 
Schliesslich kommt nach h.M. in der Literatur 84 sowie der langjährigen Rechtsprechung des EuG 85 die
präventive Funktion hinzu. Konkret: Die Sanktion soll einerseits das betroffene Unternehmen sowie 
Drittunternehmen von der Begehung künftiger kartellrechtlicher Absprachen abschrecken und 
andererseits begangenes Unrecht sühnen. 86 
a. Geltung strafrechtlicher Fundamentalgarantien  
Für die EU ist die Geltung strafrechtlicher Fundamentalgarantien im Bereich des 
gemeinschaftsrechtlichen Bussenrechts heute weitgehend anerkannt. 87 Dabei werden diese Garantien, 
in Form von allgemeinen Rechtsgrundsätzen, durch den Gerichtshof selbst (eigenständig) bestimmt. 88 
Hinsichtlich der Geltung der Grundsätze der EMRK 89 hat der EuGH im Jahre 1999 mit Rücksicht auf 
die repressive Zwecksetzung der gemeinschaftsrechtlichen Geldbussen wegen Verstössen gegen die 
gemeinschaftsrechtlichen Wettbewerbsregeln anerkannt, dass sich die aus der EMRK ergebenden 
strafrechtlichen Grundsätze bei der Anwendung des europäischen Kartellrechts zu beachten sind. 90 
Ferner ist dabei vor allem Art. 6EMRK (Recht auf ein faires Verfahren) relevant. Wouter91 verdeutlicht, 
dass die von der Kommission ausgesprochenen Bussgelder nicht unter das "hard core criminal law" 
fallen, weshalb die Bussenhöhe sowie der Umstand, dass die EU­Kommission untersuchende wie auch 
entscheidende Behörde in einem ist, mit Art. 6EMRK vereinbar sind. 92 
Besondere Bedeutung kommt weiter der Grundrechtcharta der Europäischen Union (nachfolgend 
Grundrechtcharta) 93 zu, auf welche der Erwägungsgrund 37 zur VO 1/2003 ausdrücklich verweist. 94 
Einschlägig könnte vor allem Art. 49 Grundrechtcharta sein (Grundsätze der Gesetzmässigkeit und der 
Verhältnismässigkeit im Zusammenhang mit Straftaten und Strafen). Es steht zu erwarten, dass der 
EuGH die Grundrechtcharta als Ausdruck der gemeinsamen Verfassungsüberlieferungen der 
Mitgliedstaaten in seine Rechtsprechung einfliessen lässt, was zu einer restriktiveren Handhabung der 
Bussenpraxis führen sollte. 95 Mit dem Reformvertrag von Lissabon 96 wird die Grundrechtcharta 
rechtsverbindlich. 97 
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b. Einzelne ausgewählte strafrechtliche Prinzipien  
Das Gesetzlichkeitsprinzip (nullum crimen, nulla poena sine lege) ist in Art. 7EMRK und Art. 49 
Grundrechtcharta verankert und begrenzt das Recht eines Staates, strafrechtliche Sanktionen zu 
verhängen. 98 An das Gesetzlichkeitsprinzip sind auch die Organe der Europäischen Gemeinschaft 
gebunden. 99 Zum Prinzip der Gesetzlichkeit gehört auch der Bestimmtheitsgrundsatz. Diese 
Normenklarheit verpflichtet den Gemeinschaftsgesetzgeber dazu, Bussentatbestände so zu gestalten, 
dass der Betroffene in der Lage ist, den Umfang der für ihn geltenden gemeinschaftsrechtlichen 
Pflichten zu erkennen. 100 
Da objektive Parameter für die Bussenbemessung, etwa im Bereich des Ermessens bei der Schwere 
und Dauer und der symbolisch 101 hohen Busse, nicht in dem Sinne hinreichend klar und verständlich 
gesetzlich positiviert sind, als dass sich der Betroffene in Voraussicht darauf einstellen kann, lässt sich
die Frage nach einem allfälligen "Legitimitätsdefizit" bezüglich der hohen Bussgelder stellen. 102 Eine 
allfällige Weiterzugsmöglichkeit an den EuG oder den EuGH hilft bei dieser Problemstellung nicht 
weiter, denn eine Weiterzugsmöglichkeit vermag die Unzulänglichkeiten einer "catch­all­sentence" und
selbstauferlegter Leitlinien, welche z.B. symbolische Bussen erlauben, nicht auszugleichen. Der 
Weiterzug birgt nämlich die folgenden Gefahren: (i) die Verfahrens­ und Verbeiständigungskosten 103 
steigen (Kostenrisiko) 104, (ii) die Kommission kann nachträglich eine weitere Bussenerhöhung 
beantragen (Prozessrisiko) und (iii) zudem stellen sich Beweisschwierigkeiten (Sachverhaltsrisiko). 
Etwas salopp lässt sich formulieren, dass das Unternehmen bei einem Weiterzug die "Katze im Sack 
kauft". Mildernd stellen Dannecker/Biermann105 klar, "dass die Kommission dem Grundsatz der 
Tatbestandsbestimmtheit dadurch Rechnung trägt, dass sie die Geldbussen lediglich dann verhängt, 
wenn die für die Bussgeldentscheidung relevante Auslegung von Art. 101/102 AEUV durch 
vorausgegange Urteile des Gerichtshofs oder durch Kommissionsentscheidungen vorgezeichnet war". 
106 
Der Grundsatz "in dubio pro reo" wirft u.a. die Frage auf, in welchem Umfang Indizien genügen, um 
einen Verstoss gegen 101/102 AEUV nachzuweisen. 107 Die Kommission hat nach dem EuGH ihrer 
Beweislast dann Genüge getan, wenn sie nachweist, dass ein Unternehmen an Sitzungen 
teilgenommen hat, an welchen wettbewerbswidrige Vereinbarungen getroffen wurden, ohne dass sich 
das Unternehmen offen gegen die Zuwiderhandlung ausgesprochen hat. 108 Reicht eine "dicht genug 
gewobene Indizienkette", um grosse Bussgelder zu verordnen? 109 
1.2.3. Zwischenergebnis  
Der AEUV erwähnt die Bussen für Kartellabsprachen nicht. Die VO 1/2003 legt die Bussgeldobergrenze
bei 10% des Gesamtumsatzes im vergangenen Jahr fest. Die Berechnungsgrundlagen sowie 
Milderungs­ und Schärfungsgründe für die Bussgelder sind in den Leitlinien der Kommission 
festgelegt. Aufschläge mit abschreckender Wirkung und die Möglichkeit der symbolischen Geldbusse 
werden in den Leitlinien nicht konkretisiert und führen zu einer unsicheren Rechtslage. Für eine 
Bussenpraxis, welche die 1­Milliarden­Grenze bereits überschritten hat, 110 ist die geltende 
Rechtsgrundlage dünn; ferner kommt hinzu, dass der EuG keine Leitplanken für die Bussenpraxis der 
Kommission aufstellt (z.B. eine Mahnung zur restriktiven Auslegung bezüglich symbolischer Bussen 
und Aufschläge mit abschreckender Wirkung), sondern diese billigt. Somit stellt sich die Frage nach 
dem Legitimationsdefizit der Bussenpraxis.  
Dass eine Abschreckungswirkung, welche gegebenenfalls auch mit moderateren Bussen erreicht 
werden könnte, beibehalten werden sollte, wird vorliegend nicht bestritten. Einer Änderung betreffend 
das Bestimmtheitsgebot bedürfen hingegen die offenen Bussgeldnormen. Bedenkenswert ist in diesem 
Zusammenhang, ob nicht andere Sanktionen, neben den Bussen, zum gewünschten Erfolg führen 
könnten. Zu denken ist etwa an Schwarze Listen, welche öffentlich publiziert werden könnten; 
aufgeführte Unternehmen würden von öffentlichen Projekten ausgeschlossen und voraussichtlich von 
den Konsumenten auch nicht mehr berücksichtigt. 
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Die vorne genannten 111 Zahlen belegen, dass die europäische Gemeinschaft trotz der ihr fehlenden 
Kompetenz zum Erlass von Kriminalstrafrecht (wirksame) Sanktionen zum Schutz europäischer 
Rechtgüter entwickelt hat, jedoch ohne eine ausreichende gesetzliche Grundlage. 112 
1.3. Auslegung und Richterrecht  
1.3.1. Einführungsbeispiel  
Im Fall eines Kartells von Fernwärmerohrherstellern 113 führte der EuG bezüglich der Bussenhöhe aus, 
dass die Kommission bei ihrer Beurteilung des allgemeinen Niveaus der Geldbussen der Tatsache 
Rechnung tragen darf, dass offenkundige Zuwiderhandlungen gegen die Wettbewerbsregeln der 
Gemeinschaft immer noch verhältnismässig häufig sind, und dass es ihr daher freisteht, das Niveau 
der Geldbussen anzuheben, um deren abschreckende Wirkung zu verstärken. Folglich sei die 
Kommission dadurch, dass sie in der Vergangenheit für bestimmte Arten von Zuwiderhandlungen 
Geldbussen in bestimmter Höhe verhängt hat, nicht daran gehindert, dieses Niveau innerhalb der in 
der Verordnung Nr. 17 gezogenen Grenzen anzuheben, wenn dies erforderlich ist, um die 
Durchführung der gemeinschaftlichen Wettbewerbspolitik sicherzustellen. 114 
Auch die Rechtsprechung des EuGH hat der Kommission "expressis verbis" zugestanden, das Niveau 
der Geldbussen aus Abschreckungsgründen anzuheben. 115 
Im aktuellen Entscheid des EuGH vom 9. Juli 2009 bezüglich eines Kartells von Herstellern von 
Zitronensäure wird die Kontrolldichte bezüglich des "Ermessens der Kommission" 116 nicht verschärft 
117. Der EuGH monierte insbesondere nicht, dass die Kommission die Geldbusse in hinreichend 
abschreckender Höhe festgesetzt hat. 118 Das Gericht beanstandete jedoch Rechtsfehler der 
Kommission insoweit, als die Kommission gestützt auf Indizien die "Anführerschaft" des Kartells einer 
der Beteiligten nicht rechtsfehlerfrei würdigte (unzureichende Indizien und Verweigerung des 
rechtlichen Gehörs), was zu einer Herabsetzung der Busse führte. 119 Der EuGH monierte damit 
Rechtsfehler, nicht jedoch das "Ermessen" oder die Haltung der Kommission bezüglich der steigenden 
Bussenhöhe. 
Die voranstehenden Beispiele zeigten den im Kern angelegten grossen und geduldeten 
Ermessenspielraum der Kommission auf, welche die Gerichtsorgane der EU auch weiterhin nicht 
beanstanden. 120 Aus diesem Grund sind die nachfolgenden Ausführungen zum Richterrecht 
notwendig. 
1.3.2. Auslegung  
Gerade das Kartellrecht kommt ohne offene Tatbestände und Generalklauseln nicht aus, so dass der 
Auslegung eine zentrale Bedeutung zufällt. 121 Die Auslegung des Gemeinschaftsrechts durch den EuG 
und EuGH 122 knüpft zwar im Wesentlichen an die aus dem innerstaatlichen Bereich bekannten Regeln 
an, diese werden jedoch in der Rechtsprechungspraxis entsprechend den Besonderheiten der 
Gemeinschaftsrechtsordnung gewichtet und zu gemeinschaftsspezifischen Auslegungsmethoden 
ausgebildet (autonome europäische Interpretation) 123. 124 Ausgangspunkt 
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ist dabei der Anspruch auf autonome Auslegung des Gemeinschaftsrechts, der sich aus den 
Grundsätzen der Eigenständigkeit und der einheitlichen Geltung des Gemeinschaftsrechts ableitet. 125 
Dabei gelten die anerkannten Auslegungsgrundsätze 126: 
(i) Die sprachlich­grammatikalische Interpretation  
"Starting point" ist auch im Gemeinschaftsrecht die wörtliche Auslegung. Unter Sprachgebrauch ist 
grundsätzlich der allgemeine Sprachgebrauch zu verstehen. 127 Aus dem Grundsatz der einheitlichen 
Auslegung leitet der EuGH ab, dass jede Sprachfassung (derzeit 27 Amtsprachen) nicht für sich allein 
ausgelegt werden darf, 128 sondern dass auch die anderen Sprachfassungen in die Auslegung 
einbezogen werden müssen. 129 Orientierungspunkt stellt somit "die Auslegung im Lichte der anderen 
Sprachfassungen" dar. 130 
(ii) Die systematische Interpretation  
Der Sinn einer Rechtsnorm bestimmt sich unter dem Aspekt der systematischen Auslegung durch ihr 
Verhältnis zu anderen Rechtsnormen sowie aus dem systematischen Zusammenhang. 131 
Auslegungsmaterial ist insoweit der über die Norm hinausgehende Inhalt des gesamten Gesetzes 
sowie andere im fraglichen Kontext stehende Gesetze. 132 
(iii) Die historische Auslegung  
Auch die historische, am Willen der Vertragsschöpfer orientierte Auslegung ist ein im 
Gemeinschaftsrecht durchaus gebräuchliches Hilfsmittel 133 bei der objektiven Bestimmung des 
Begriffsinhalts einer Gemeinschaftsrechtsvorschrift. 134 
(iv) Die teleologische Interpretation  
Im Vordergrund der Auslegung steht seitens des Gerichtshofs angesichts des dynamischen Charakters 
des Gemeinschaftsrechts die teleologische Auslegung. 135 Bei der teleologischen Auslegung wird auf 
die Ziel­ und Zweckvorstellung, welche mit einer Rechtsnorm verbunden ist, abgestellt (ratio legis). 
136 Dabei werden die wettbewerblichen Begriffe für das Kartell­ wie auch für Bussgeldrecht "extensiv" 
ausgelegt. 137 "Eine unterschiedliche Auslegung der Begriffe, je nachdem, in welchem Rechtskreis das 
kartellrechtliche Problem angesiedelt ist, nimmt der Gerichtshof nicht vor. Er entspricht damit nicht 
der in der Literatur unter Berufung auf das Tatbestandsbestimmtheitsgebot geforderten restriktiven 
strafrechtlichen Auslegung." 138 
Die systematisch­teleologische Auslegung ist vom EuGH in einer umfangreichen Fallrechtsprechung 
unter Heranziehung folgender allgemeiner Grundsätze ausgeformt worden 139: Einerseits die 
einheitliche Geltung des Gemeinschaftsrechts (einheitliche Auslegung) und andererseits den "effet 
utile" des Gemeinschaftsrechts (möglichst wirksame Erreichung der Vertragsziele). 140 
1.3.3. Methodenwahl  
Sofern eine Norm im Gemeinschaftsrecht verschiedene Auslegungen zulässt, ist nach der 
Rechtsprechung des EuGH derjenigen den Vorzug zu geben, welche die Wirksamkeit der fraglichen 
Gemeinschaftsrechtsvorschrift am effektivsten zur Geltung bringt. 141 Mit anderen Worten lässt sich im 
Gemeinschaftsrecht, wie auch in der Schweiz, ein Methodenpluralismus feststellen. Das 
Schweizerische Bundesgericht wendet bezüglich der Auslegungsmethoden den "pragmatischen  
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Methodenpluralismus" 142 an. 143 Danach gibt es zwischen den einzelnen Methoden keine Stufenfolge. 
Diesem bundesgerichtlichen Ansatz steht insbesondere Kramer144 kritisch gegenüber: Der juristischen 
Methodenlehre mangle es solange an Überzeugungskraft, als es ihr nicht gelingt, eine Kaskade ihrer 
Auslegungselemente aufzuzeigen (Stufenfolge). 145 Diese Überlegung muss auch für die 
Gemeinschaftsorgane gelten. 
Die Befugnis der Gerichte zur Rechtsfortbildung und Rechtsgewinnung folgt unmittelbar aus ihrer 
Stellung im Rechtssystem. 146 Die EG­Gründungsverträge sind dynamisch, d.h. auf fortschreitende 
Entwicklung angelegt, so dass die EG­Rechtsvorschriften notwendigerweise vielfach offen formuliert 
und auf spätere Entfaltung und Ergänzung angewiesen sind. Diese Aufgabe kommt zwar in erster Linie 
dem EG­Gesetzgeber zu, sie wird aber vom Gerichtshof wahrgenommen, sofern der Gesetzgeber 
diesem Auftrag nicht nachkommt. 147 Bezüglich der Bussenpraxis kann jedoch festgestellt werden, 
dass die Gemeinschaftsgerichte gerade nicht in genügendem Mass auf die Methodenwahl 
zurückgreifen, um die von der Kommission verhängten Bussgelder zu minimieren. Durch 
Methodenrecht könnten z.B. Compliance­Massnahmen angemessen berücksichtigt werden. 148 
1.3.4. Macht der Richter durch Methodenwahl  
Vor dem Hintergrund der wie erwähnt unscharfen Handhabung der verschiedenen 
Auslegungsmethoden, vor allem dem Methodenpluralismus, muss man sich fragen, ob Recht ist, was 
die letzten gerichtlichen Instanzen festlegen. Zutreffend stellt Rüthers 149 fest, dass die erheblich 
gesteigerte Regelungsmacht der Richter massgeblich durch die von ihnen gewählte 
Auslegungsmethode bestimmt, begrenzt oder erweitert wird; die vom Richter gewählte Methode 
entscheidet somit über die Machtverteilung zwischen Gesetzgebung und Justiz. Methodenfragen sind 
demnach Machtfragen. 150Rüthers ist der Meinung, dass der Anspruch vieler höchstrichterlicher 
Instanzen in Deutschland, auch dann Richterrecht zu schaffen, wenn verbindliche Gesetzesnormen 
vorhanden sind, zu einem "oligarchischen Richterstaat" führe. 151 Dadurch würde die Demokratie 
(Volksherrschaft) durch eine Herrschaft der wenigen Richter ersetzt. 152 In der EU gilt derselbe 
Gedanke, indem der EuG durch Unterlassen der Kommission weder die Flügel stutzt noch Leitplanken 
zur Bussenpraxis aufstellt. 153 Muss das in das Fangnetz der Kommission geratene Unternehmen nach 
dem Gesagten mit den Worten von Willi Geiger davon ausgehen, man könne statt einen Prozess zu 
führen, genau so gut knobeln? 154 Die entscheidende Frage lautet folglich: Wer kontrolliert und 
begrenzt die Kommission, den EuG oder den EuGH? 
1.3.5. Grenzen der Rechtsfortbildung  
Eine Grenze der Rechtsfortbildung findet sich im allgemeinen Kompetenzrahmen der EU sowie in der 
Akzeptanzfähigkeit der Urteile. 155 Die Forderung nach Einhaltung der Kompetenzgrenzen folgt 
unmittelbar aus dem Prinzip der begrenzten Einzelermächtigung. 156 Der EuGH kann keine neuen 
Zuständigkeiten und Pflichten schaffen ­ das gilt auch für eine am Limes stehende Bussenpraxis der 
Kommission. Weiter bindet auch das Subsidiaritätsprinzip den Gerichtshof bei der Rechtsfortbildung, 
indem er sich fragen muss, wie inhaltlich detailliert diese Regeln ausgestaltet sein müssen, um das 
allein auf EU­Ebene zu erreichende Ziel zu verwirklichen. 157 
Umgekehrt lässt sich jedoch formulieren, dass Rechtsfortbildung durch Richterrecht gerade dann zu 
erfolgen hat, wenn klare Wegweiser für eine ausgewogene Bussenhöhe fehlen. 158 
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1.3.6. Leitplanken  
Durch von der Kommission oder den EuG aufzustellende Leitplanken könnte die Verfahrenstransparenz
sowie die Akzeptanz der Entscheidungen erhöht werden. Beispiele: 
l ­ Transparenz bei der Handhabung von qualifizierten Compliance­Programmen (Abschwächung des 
Schuldvorwurfs) 159; die Kommission wie auch die Rechtsprechung lehnen es ab, Compliance­Massnahmen 
mildernd zu bewerten 160: 
l ­ Transparenz bezüglich der Haftung der Muttergesellschaft 161; 
l ­ Juristisch präzis redigierte Entscheidungen; 162 ansonsten entsteht der Eindruck eines Ausreizens des 
Ermessens im Namen der Abschreckung. 163 
Die Kommission verspricht, bei Kartellverfahren mehr Transparenz zu schaffen. 164 Die Auswirkungen 
des "Best Practices on the conduct of proceedings concerning Art. 101 and 102 TFEU" 165 auf die 
Bussenpraxis bleiben abzuwarten. 
1.3.7. Würdigung  
Welche Stellung dem Richter im Verhältnis zum Gesetzbuch zuzukommen hat, bewegt die Gemüter 
seit dem Aufkommen der Kodifikationen. 166 Trotz berechtigter Beanstandungen, wie z.B. der Kritik am
vorne erwähnten Methodenpluralisums der Gerichte, erscheint es wichtig, die Aufgabe der Methode ins
richtige Licht zu rücken: Die Berufung der juristischen Methodenlehre besteht darin, die richterliche 
Subjektivität einzuschränken und eine Objektivierung, Rationalisierung und somit eine 
"Nachvollziehbarkeit des Entscheides" 167 zu ermöglichen. 168 
Die anhaltende Inflation der Geldbussen war das Ergebnis einer den Ermessensspielraum weit 
ausdehnenden Wettbewerbspolitik der Kommission. Berechtigterweise wäre zu erwarten, dass die 
fehlende Genauigkeit der gesetzlichen Grundlagen zu einer aktiven Rechsprechung führe, welche 
mittels Aufstellung von Leitplanken 169 einer aktiven Nachprüfung 170 der Kommissionsentscheide 
nachkommt. Die Luxemburger Gerichte haben die Politik der Bussentscheide juristisch, ökonomisch 
und nach Effizienzgesichtspunkten präzis zu bewerten und die Entscheide nachvollziehbar zu 
motivieren. 171 Bezüglich der ungleichmässigen Kontrolldichte des EuG sowie des EuGH wiegt das 
Schweigen somit schwerer als das Reden. 
1.4. Verteidigungsmöglichkeiten der Unternehmen  
1.4.1. Allgemeines  
Verteidigungsmöglichkeiten entstehen bereits bei der Sachverhaltsermittlung. 172 Bevor die 
Kommission von förmlichen Ermittlungsbefugnissen Gebrauch machen kann, muss diese bereits über 
Informationen verfügen, die einen Eingriff in die unternehmerische Freiheit rechtfertigen. 173 Nicht 
erlaubt sind sogenannte "fishing expeditions". 174 Nicht in der VO 1/2003 geregelt ist, wie die 
Kommission zu den erforderlichen Informationen kommt. In Frage kommen: 
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Informanten 175, Kronzeugen 176, Analysen von Marktüberwachungen und Drittberichte 177. 178 Bereits 
in dieser Phase kann es wegen der Komplexität der Materie zu unrichtigen Sachverhaltsermittlungen 
kommen: Unrichtige Einschätzung des relevanten Marktes 179, Rechnungsfehler, falsche Einschätzung 
der Konzernstrukturen, Falschaussagen von Informanten etc. 
1.4.2. Rechtliche Argumente der Verteidigung  
Die folgenden Ausführungen stellen eine Auswahl möglicher "defending arguments" dar. 
1.4.2.1. Ermessensüberschreitung/Willkür  
Durch die Beschränkung des Gesetzgebers auf die Vorgaben "Schwere und Dauer" 180 der 
Zuwiderhandlung haben die Kommission und danach auch die Gerichte in Luxemburg einen 
ausserordentlich weiten Ermessenspielraum. Die Leitlinien stellen ­ nota bene ­ eine reine 
Selbstbindung der Kommission dar, an welche sich die Kommission jedoch zu halten hat 181. Das 
weiche Raster der rechtlichen Grundlagen ermöglicht den Weg, die richtige Sichtweise darzulegen 
(faktischer Konzerngewinn ist kleiner; rechtliches Gehör für alle wesentlichen Unterlagen). Da aber 
weder der EuG noch der EuGH in das Ermessen der Kommission eingreifen wollen, erscheint diese 
Verteidigungsstrategie in der Praxis wenig aussichtvoll. 182 
1.4.2.2. Verletzung der Verfahrensrechte (rechtliches Gehör)  
Der neue Entscheid des EuGH 183 betreffend das Kartell von Zitronensäureherstellern hebt die 
besondere Bedeutung der Verfahrensrechte hervor: "Die Wahrung der Verteidigungsrechte stellt in 
allen Verfahren, die zu Sanktionen, namentlich zu Geldbussen oder Zwangsgeldern führen können, 
einen fundamentalen Grundsatz des Gemeinschaftsrechts dar, der auch in einem Verwaltungsverfahren
beachtet werden muss (...)." 184 Konkret erfordert die Wahrung der Verteidigungsrechte u. a., dass das
betroffene Unternehmen im Verwaltungsverfahren zum Vorliegen und zur Erheblichkeit des von der 
Kommission angeführten Sachverhalts sowie zu den von ihr zur Stützung ihrer Behauptung, dass eine 
Zuwiderhandlung gegen den AEUV vorliege, herangezogenen Schriftstücken sachgerecht Stellung 
nehmen kann. 185 In casu führte der Umstand, dass zu den belastenden Zeugenaussagen keine 
Stellungnahme (Beurteilung der Glaubwürdigkeit) durch das betroffene Unternehmen abgegeben 
werden konnte, zu einer Bussenherabsetzung. 186 
1.4.2.3. Compliance Defense  
Nach Art. 23 Abs. 2 VO 1/2003 kann die Kommission Geldbussen verhängen, wenn Unternehmen 
vorsätzlich oder fahrlässig handeln. 187 Die Kommission 188 anerkennt die Einführung von Compliance­
Programmen nicht als Milderungsgrund. 189 Aufgrund des Anspruchs auf rechtliches Gehör müssten 190 
die Compliance­Programme der Unternehmen berücksichtigt werden. 191 Immerhin kann mit der 
Darlegung eines effektiven Compliance­Programmes der "Schuldvorwurf" abgeschwächt werden. Das 
Unternehmen hat darzulegen, dass effektive interne Kontrollen eingeführt worden sind, welche 
vergangenes und künftiges wettbewerbskonformes Verhalten gewährleisten. Damit dem firmeninternen
Compliance­Programm nicht der Vorwurf einer Maskerade 
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gemacht werden kann, sollten in Verbindung mit einem Compliance­Programm interne Sanktionen 
(Bussen, Kündigungen) eingeführt werden. 192 
1.4.2.4. Darlegung der Konzernstrukturen  
In der Regel haftet die Muttergesellschaft ohne Weiteres für die Tochtergesellschaft. 193 Soweit in 
einem Konzern das Mutterunternehmen haftbar gemacht werden kann, wird für die Berechnung der 
Bussgeldobergrenze der Umsatz der gesamten Unternehmensgruppe herangezogen (ausschlaggebend 
ist dabei die wirtschaftliche Einheit). 194 Entscheidend muss sein, ob die Muttergesellschaft von den 
verbotenen Praktiken wusste (oder hätte wissen müssen) und ob sie alle ihr möglichen und 
zumutbaren Compliance­Massnahmen ergriffen hat. Wird nicht darauf eingegangen, so wird gegen das 
natürliche Verständnis, dass mit hohen Geldbussen geahndetes Verhalten dem Unternehmen 
zurechenbar und vorwerfbar sein muss, verstossen. 195 
1.4.2.5. Anspruch auf beständige Gerichtspraxis  
Im Jahre 1998 entschied der EuG 196 im Fall eines Kartells von Herstellern von Fernwärmerohren, dass 
die Kommission das Niveau der Geldbussen jederzeit den Erfordernissen ihrer Wettbewerbspolitik 
anpassen kann, soweit dies nach Überzeugung der Kommission erforderlich ist, um die Durchführung 
der gemeinschaftlichen Wettbewerbspolitik sicher zu stellen und das Verhalten der Unternehmen in 
diesem Sinne zu lenken. 197 Die in den Leitlinien der Kommission beschriebenen Aufschläge mit 
abschreckender Wirkung und die Sanktion durch symbolische Geldbussen lassen sich kaum im Voraus 
abschätzen. Eine konsistente Sanktionspolitik zur Erreichung einer Strafgleichheit steht mit der 
Möglichkeit, das Sanktionsniveau ohne vorherige Ankündigung seitens der Kommission anzuheben, im 
Spannungsverhältnis 198 und kann einen Verstoss gegen den Grundsatz des Vertrauensschutzes auf 
eine beständige Gerichtspraxis darstellen. 199 
1.4.2.6. Komplexität der Märkte  
Die EU­Kommission hat am 24. November 2009 in Brüssel mitgeteilt, dass sie die Untersuchungen 
gegen den US­Chiphersteller Qualcomm eingestellt habe. Ein EU­Sprecher sagte, dass man immer 
noch über die Höhe der Lizenzgebühren besorgt sei, aber nicht mehr über die notwendige Zeit und 
andere Ressourcen verfüge, um die komplexen Analysen zur Lösung des Falls durchzuführen. 200 
1.5. Würdigung  
Ermessen ist ein Entscheidungsspielraum der Behörden, ein Freiraum, den der Gesetzgeber den 
Verwaltungsbehörden gewährt. Die Kommission verfügt, wie oben dargelegt, 201 nach der VO 1/2003 
über einen weiten Ermessensspielraum. Art. 31 VO 1/2003 besagt jedoch, dass der Gerichtshof die 
Befugnis zur unbeschränkten Nachprüfung einer Bussentscheidung der Kommission hat; dieser 
Funktion kommt der EuG nicht in genügendem Mass nach. 202 Beispielsweise sollten Compliance­
Programme zumindest berücksichtigt und gewürdigt werden. 203 
Augenfällig ist, dass die Luxemburger Gerichte nicht in das Ermessen der Kommission eingreifen 
wollen. 204 Gerade im Hinblick auf die komplexen wirtschaftlichen Konstellationen und Verkettungen, 
welche von der Kommission gewürdigt werden, billigt der EuG dieser einen weiten 
Ermessensspielraum zu. 205 Diese Vorgehensweise bewegt sich gerade bei sehr hohen Geldbussen auf 
dünnem Eis, weil einerseits die rechtliche Grundlage wenig konkret ist und andererseits die 
Korrekturmöglichkeit durch den EuG kaum vorgenommen wird. Hier kann von einem "doppelten 
Mangel" gesprochen werden, was zur Frage eines möglichen Legitimationsdefizits für die hohen 
Bussen führt. 
Fraglich ist weiter, ob Effektivität im Sinne von Abschreckung als Rechtfertigung genügt. Dazu halten 
Bechthold/Wernicke das Folgende fest: "Es kann davon ausgegangen werden, dass Rigorosität und 
Abschreckung schon jetzt zu einem erheblichen Rückgang der Kartellverstösse geführt 
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haben und weiter führen werden. Bisher prüft aber niemand die tatsächlichen Kausalitätsverhältnisse, 
insbesondere ob es wirklich erforderlich ist, derartig hohe Geldbussen zu verhängen." 206 
2. Schlussbetrachtung  
2.1. Hintergrund und Glaubwürdigkeit  
Lange bevor sich die Konturen der EG ab dem Jahre 1951 mit der Gründung der Europäischen 
Gemeinschaft für Kohle und Stahl (EGKS) formten, machte Herriot207 auf die Gefahr der Kartelle 
aufmerksam. Heute ist allgemein die Sozialschädlichkeit der Kartelle bekannt und unbestritten (vgl. 
z.B. die Schwächung der Innovationsfunktion). 208 Zur Bekämpfung der Kartelle sticht die sogenannte 
Abschreckungswirkung heraus, denn wenn sich die geheimen Absprachen einst verwirklicht haben, 
sind die Bemühungen zur Aufdeckung gross (das Kartell will nicht gefunden werden!). 
Dass hohe Bussen als Sanktion für die Bildung von Kartellen der Abschreckung dienen, ist nicht zu 
bestreiten, obwohl auch an parallele Massnahmen gedacht werden könnte. 209 Je höher die Busse 
ausfällt, desto präziser muss jedoch die rechtliche Grundlage dafür sein. Entscheidend ist 
diesbezüglich aber nicht nur das rechtliche Fundament, sondern auch die präzis motivierten 
Entscheide. 210 Hinzu kommt, dass der EuG bezüglich seiner unbeschränkten Nachprüfungsbefugnis 
sehr zurückhaltend ist. Diese drei Parameter (weiche rechtliche Grundlage, keine detaillierten 
Bussenbegründungen und die Nachtwächterhaltung des EuG) schaden der Glaubwürdigkeit der 
Luxemburger Gerichte bezüglich ihrer Bussgeldrechtsprechung. Ferner trägt auch die intransparente 
Behördenpraxis 211, beispielsweise bezüglich der Berücksichtigung von Compliance­Programmen, nicht
zu einer besseren Nachvollziehbarkeit der Urteile bei. 212 
2.2. Legitimationsdefizit  
Ein zu grosses Ermessen der Kommission und die zurückhaltende Einwirkung durch den EuG führt zu 
einem Legitimationsdefizit der Bussenpraxis. Dies stellt einen Mangel im europäischen Kartellrecht 
dar, denn ein "Limes" zur maximalen Bussenhöhe scheint kaum voraussehbar. 
Ein Legitimationsdefizit bezüglich der hohen Bussen ist jedoch nicht nur aufgrund des grossen 
Ermessens der Kommission sichtbar gemacht. Das EG­Kartellverfahren kränkelt auch am Verfahren: 
Die Kommission untersucht und sanktioniert in einer Behörde. Solange dem so ist, müssten zwingend 
auch die strafrechtlichen Prinzipen zur Anwendung gelangen. 213 Verfahrenseffizienz, 
Rechtsgüterschutz und Abschreckungswirkung dürfen die Rechtsgrundlage und die Verteidigungsrechte
nicht beschneiden. 
2.3. Quis custodiet ipsos custodes?  
Sed quis custodiet ipsos custodes 214? Die, hier frei übersetzte, Frage, wer die Hüter des Wettbewerbs 
überwachen wird, liess der römische Schriftsteller Juvenal bereits vor fast 2000 Jahren stellen. Sie ist 
auch in diesem Kontext zu beantworten. In erster Linie muss die Kommission selbst z.B. anhand der 
Methodenlehre zum Ergebnis gelangen, dass ihre hohe Bussenpraxis nur schwach vom Gesetz gedeckt 
ist, weshalb moderatere Bussgelder ausgesprochen werden müssten oder aber die 
Entscheidbegründungen sehr differenziert und juristisch präzis zu erfolgen haben. 
* Für Anregungen und Kritik danke ich Herrn Prof. Dr. Rolf H. Weber, Rechtsanwalt, ordentlicher Professor für Handels­ und Wirtschaftsrecht an der Universität Zürich. 
 
1 Vgl. &lt; http://ec.europa.eu/competition/index_de.html&gt; (besucht im März 2010). 
 
2 Vertrag über die Arbeitsweise der Europäischen Union (AEUV), vom 13. September 2007, ABl. 2008 C 115, abrufbar unter: &lt; http://eur­lex.europa.eu/de/index.htm&gt; (besucht im 
März 2010).  
3 Vgl. dazu allgemein Roger Zäch, Grundzüge des Europäischen Wirtschaftsrechts, 2. A., Zürich/Basel/Genf 2005, 281 ff., 588 ff. und detailliert Volker Emmerich, in: Ulrich Immenga/Ernst 
Joachim Mestmäcker (Hrsg.), Wettbewerbsrecht, Bd. 2, Kommentar zum europäischen Kartellrecht, 4. A., München 2007, Art. 81 Abs. 1 EGV, Rz. 1 ff.; Wernhard Möschel , in: Ulrich 
Immenga/Ernst Joachim Mestmäcker (Hrsg.), Wettbewerbsrecht, Bd. 1, Kommentar zum europäischen Kartellrecht, 4. A., München 2007, Art. 82 Abs. 1 EGV, Rz. 1 ff. und Fabian Theurer, 
Geldbussen im EU­Wettbewerbsrecht, Diss. Frankfurt am Main 2009, 21 ff.  
4 Vgl. dazu hinten 1.1.1. 
 
5 Vgl. Vitaminkartelle, IP/01/1625 &lt; http://europa.eu/rapid/&gt; (besucht im März 2010). 
 
6 Vgl. dazu Wettbewerbskommissar Mario Monti : "Diese Absprachen sind wegen des breiten Spektrums an Vitaminen, die in einer Vielzahl von Produkten ­ von Getreideflockengerichten, 
Keksen und Getränken über Tierfuttermittel bis hin zu Medikamenten und Kosmetika ­  verwendet werden, die schlimmsten Kartelle, gegen die die Kommission jemals ermittelt 
hat" (Vitaminkartelle, IP/01/1625 &lt;http://europa.eu/rapid/&gt; (besucht im März 2010)).  
7 Vgl. Schaltanlagen, IP/07/80 &lt; http://europa.eu/rapid/&gt; (besucht im März 2010). 
 
8 Vgl. dazu die Stellungnahme der EU­Wettbewerbskommissarin Neelie Kroes: "Die Kommission hat ein Kartell beseitigt, das die öffentlichen Versorgungsunternehmen und die Verbraucher 
mehr als 16 Jahre lang betrogen hat, und damit erneut unter Beweis gestellt, dass sie nicht bereit ist, Kartelle und den durch sie bewirkten Schaden für die europäische Wirtschaft ungestraft 
zu lassen. Die Kommission hat auch gezeigt, dass sie in der Lage ist, selbst gegen Kartelle vorzugehen, die ihre Tätigkeiten mit modernsten Techniken verschleiern" (Schaltanlagen, 
IP/07/80 &lt; http://europa.eu/rapid/&gt; (besucht im März 2010)); vgl. dazu auch "Brüsseler Bussen­Schock für Elektroindustrie", in: NZZ vom 25. Januar 2007 (Nr. 20), 23; vgl. zur 
Klageeinreichung von Siemens an den EuG, ABl. 2007 C 140/26.  
9 Vgl. dazu die Stellungnahme der EU­Wettbewerbskommissarin Neelie Kroes: "Es ist empörend, wie die Einbau­ und Wartungskosten bei Gebäuden wie zum Beispiel Krankenhäusern durch 
diese Kartelle künstlich aufgebläht wurden. Die Geschäftsleitungen der beteiligten Unternehmen wussten um die Unrechtmässigkeit ihres Tuns, versuchten jedoch, ihr Vorgehen zu 
verheimlichen, und setzten dieses fort. Der dadurch verursachte Schaden wird sich noch über viele Jahre auswirken, da er nicht nur beim Ersteinbau, sondern auch bei der anschliessenden 
Wartung von Aufzügen und Fahrtreppen entstand ­  die Erinnerung an die festgesetzten Geldbussen sollte für die betreffenden Unternehmen ebenso lange dauern" (Aufzugs­  und 
Fahrtreppenkartelle, IP/07/209 &lt;http://europa.eu/rapid/ &gt; (besucht im März 2010)); vgl. dazu auch "Die EU verhängt Rekordbussen gegen Liftkartell", in: NZZ vom 22. Februar 2007 
(Nr. 44), 19.  
10  Vgl. Aufzugs­  und Fahrtreppenkartelle, IP/07/209 &lt;http://europa.eu/rapid/&gt; (besucht im März 2010); vgl. zur Klageeinreichung von TyssenKrupp an den EuG, ABl. 2007 C 
155/33.  
11 Vgl. E.ON und GDF Suez, IP/09/1099 &lt; http://europa.eu/rapid/&gt; (besucht im März 2010) und "Saftige EU­Bussen für E.On und GDF Suez, Beide Konzerne wollen den Kartell­
Vorwurf vor dem Gericht anfechten", in: NZZ vom 9. Juli 2009 (Nr. 156), 17; vgl. zur Klageeinreichung von GDF Suez und E.ON Ruhrgas an den EuG, ABl. 2009 C 282/54, ABl. 2009 C 
282/97.  
12 Vgl. dazu die Entscheidung der Kommission vom 24. Mai 2004, ABl. 2007 L 32/23 "Microsoft" und EuG, T­201/04 vom 17. September 2007. 
 
13 Vgl. Intel, IP/09/745 &lt; http://europa.eu/rapid/&gt; (besucht im März 2010); vgl. zur Klageeinreichung von Intel an den EuG, ABl. 2009 C 220/41. 
 
14 Vgl. dazu die Stellungnahme der EU­Wettbewerbskommissarin Neelie Kroes: "Intel hat Millionen europäischer Verbraucher geschadet, indem es viele Jahre lang gezielt versucht hat, 
Wettbewerbern den Zugang zum Computerchipmarkt zu verwehren. Ein derart schwerer und anhaltender Verstoss gegen das EU­Kartellrecht kann nicht hingenommen werden" (Intel, 
IP/09/745 &lt; http://europa.eu/rapid/&gt; (besucht im März 2010)).  
15 Vgl. dazu Generalanwalt da Lamothe Dutheillet , Slg. 1970, 1125, insbes. 1144 "Internationale Handelsgesellschaft". 
 
16 Vgl. dazu hinten 1.2.2.1. 
 
17 Das EG­Wettbewerbsrecht untersagt die Bildung von Kartellen, und folglich verhängt die Kommission hohe Geldbussen für Unternehmen, die sich an einem Kartell beteiligen. Da Kartelle 
rechtswidrig sind, werden sie im Allgemeinen höchst geheim gehalten und sind schwer aufzudecken. Die "Kronzeugenregelung" ermutigt Unternehmen dazu, Insiderinformationen über 
Kartelle der Kommission auszuhändigen. Das erste Unternehmen eines Kartells, das dies tut, erhält keine Geldbusse. Dadurch wird das Kartell destabilisiert. Diese Politik hat sich seit ihrer 
Einführung in der EU als sehr erfolgreich erwiesen; vgl. hinten 1.2 und al lgemein Gerhard Dannecker/Jörg Biermann ,  in: Ulrich Immenga/Ernst Joachim Mestmäcker (Hrsg.), 
Wettbewerbsrecht, Bd. 2, Kommentar zum europäischen Kartellrecht, 4. A., München 2007, VO 1/2003, Art. 23, Rz. 221 ff.; siehe auch Axel Kallmayer/Heiko Haupt, Die Urteile des EuGH 
zum Fernwärmerohrkartell ­ Die Bussgeldleitlinien der Kommission auf dem Prüfstand, EuZW 2002, 677 ff.  
18  Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 238 ff. und 242 ff. und Christoph Heitz, Die Sanktionierung von Submissionsabsprachen: Eine Untersuchung der Möglichkeiten zur 
Bekämpfung von Submissionsabsprachen unter besonderer Berücksichtigung des Art. 146StGB, Diss. Zürich 2008, 112: "Bei der Bekämpfung von Submissionsabsprachen werden die 
Wettbewerbsbehörden auch in Zukunft auf die Unvorsichtigkeit oder Sorglosigkeit der Beteiligten oder ihrer Angestellten angewiesen sein."  
19  Bussbeträge von Unternehmen, die das Wettbewerbsrecht missachtet haben, f l iessen  in den Haushalt der EU, vgl.  dazu Europäische Finanzplanung und Haushalt,  &lt; 
http://ec.europa.eu/budget/budget_glance/where_from_de.htm &gt; (besucht im März 2010).  
20  Vgl. dazu Karl Hofstetter, Korrekturbedürftige Bussen­Exzesse im europäischen Kartellrecht, in: NZZ vom 29. Mai 2008 (Nr. 123), 29; der Autor kritisiert in seinem Beitrag die 
Bussenpraxis der Europäischen Union und legt dar, dass die Bussen für Kartellabsprachen in den letzten zwei Jahren stark gestiegen seien und dass die Kommission ihre Bussenpraxis auch 
als Beitrag zur Finanzierung der EU betrachte; vgl. dazu auch Herbert Wohlmann, Suche nach einem Kompass für Wettbewerbsbehörden, Anmerkungen zu Karl Hofstetters kritischer Analyse 
von Kartell­Bestrafungen, in: NZZ vom 31. Juli 2008 (Nr. 177), 25: Wohlmann stützt die Auffassung von Hofstetter und ist auch der Auffassung, dass sich die Bussenbemessung im 
europäischen Kartellverfahren "in der Tat nur noch als Ausnützung einer alternativen Fiskal­Quelle nachvollziehen" lasse.  
21 Vgl. dazu hinten 1.2. 
 
22 Vgl. dazu hinten 1.3. 
 
23 Vgl. dazu hinten 1.2.2.1. 
 
24 Vgl. dazu grundlegend Zäch (FN 3), 281 ff., Rz. 588 ff. 
 
25 Vgl. dazu weiterführend Zäch (FN 3), 344 ff., Rz. 705 ff. 
 
26 Vgl. dazu hinten 1.2.2.2 und allgemein zur Geltung der Verordnung in der Gemeinschaft, Matthias Herdegen, Europarecht, 10. A., München 2008, 163, Rz. 34. 
 
27 ABl. 2001 L 001/1 "Verfahrensverordnung"; vgl. dazu ausführlich Theurer (FN 3), 61 ff. 
 
28 EWG­Verordnung Nr. 17/62, ABl. 1962 L 013/204 "EWG­Verordnung"; vgl. dazu Herdegen (FN 26), 333 ff., Rz. 22 ff. 
 
29 Vgl. dazu Stefan Enchelmaier, Europäisches Wirtschaftsrecht, Studienreihe Rechtswissenschaften, Stuttgart 2005, 270 ff., Rz. 230 ff.; vgl. auch Zäch (FN 3), 331 ff., Rz. 686 ff. 
 
30 Art. 24 VO 1/2003 betrifft die Zwangsgelder. 
 
31 Vgl. Entscheidung des EuG vom 6. April 1995, Slg. 1995, II­1165, Rz. 59 "Martinelli" und EuG, T­200/99 vom 17. November 2000; vgl. auch vorne 1.1.2. 
 
32 Vgl. dazu Wettbewerbsbericht der Kommission (1993), Kapitel XXIII, abrufbar unter &lt;ec.europa.eu/competition/annual_reports/&gt; (besucht im März 2010). 
 
33 Die Aufstellung folgt grössteils Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 23­29; vgl. dazu auch Theurer (FN 3), 62 ff. 
 
34 Vgl. dazu auch Jürgen Schwarze, Rechtsstaatliche Grenzen der gesetzlichen und richterlichen Qualifikation von Verwaltungssanktionen im Europäischen Gemeinschaftsrecht, EuZW 
2003, 267, 261 ff.  
35 Vgl. ABl. 2000 C 364/1, "Grundrechtcharta". 
 
36 Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 24. 
 
37 Vgl. schon Schwarze (FN 34 ), 267: "Die Geldbussen, die gem. Art. 15 II Verordnung EWG Nr. 17/62 für Verstösse gegen Art. 81 oder Art. 82 EG verhängt werden können, müssen 
auch durch ihre Höhe eine hinreichend abschreckende Wirkung erzielen, wenn sie präventiv Wettbewerbsverstössen vorbeugen sollen".  
38 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 24. 
 
39 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 29 und 144 ff. sowie 193 ("Abschreckungsfaktor") und hinten 1.2.2.3. 
 
40 Vgl. dazu hinten 1.2.2.4.; vgl. auch Theurer (FN 3), 76. 
 
41 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 25. 
 
42 Vgl. hinten 1.2.2.4. f. 
 
43 Vgl. dazu David Mamane, Neue EG­Leitlinien zur Festsetzung von Geldbussen bei Wettbewerbsbeschränkungen, in: Jusletter vom 17. Juli 2006, vor Rz. 1. 
 
44 Vgl. dazu Herdegen (FN 26), 237 ff., Rz. 1 ff. und FN 19. 
 
45 Vgl. dazu auch das Thema der Gewinnabschöpfung, insbes. die Frage, inwieweit Geldbussen nach EG­Kartellrecht generell darauf gerichtet sind, mittels kartellrechtswidrigem Verhalten 
erlangte Gewinne abzuschöpfen, Ulrich Scholz/Florian C. Haus, Geldbussen im EG­Kartellrecht und Einkommenssteuerrecht, EuZW 2002, 682 ff.; vgl. dazu allgemein Dannecker/Biermann 
(FN 17), Rz. 26 und Theurer (FN 3), 76.  
46 Vgl. Art. 23 Abs. 2 lit. a. VO 1/2003. 
 
47 Vgl. Art. 23 Abs. 2 Unterabs. 2 VO 1/2003. 
 
48 Vgl. Art. 23 Abs. 2 Unterabs. 3 VO 1/2003. 
 
49 Vgl. Art. 23 Abs. 3 VO 1/2003. 
 
50 Vgl. zur Schuld (vorsätzlich oder fahrlässig) hinten 1.4.2/c. 
 
51 Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 51 ff. 
 
52 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 89. 
 
53 Vgl. zur VO 17/62 vorne 1.2.2. 
 
54 Vgl. dazu hinten 1.3.1 und Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 89. 
 
55 Vgl. dazu hinten 1.2.2.4. 
 
56 Vgl. dazu ABl. 2002 C 45/3 "Ermässigung". 
 
57 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 89 f. 
 
58 Art. 31 VO 1/2003 ermächtigt alleine den EuG, eine Geldbusse neu festzusetzen. Die Rechtsmittel zum EuGH sind dagegen auf Rechtsfragen beschränkt (Art. 256 AEUV). 
 
59  Vgl. dazu Gerhard Dannecker/Jörg Biermann , in: Ulrich Immenga/Ernst Joachim Mestmäcker (Hrsg.), Wettbewerbsrecht, Bd. 2, Kommentar zum europäischen Kartellrecht, 4. A., 
München 2007, VerfVO 1/2003, Art. 31, Rz. 1 ff.  
60 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 59), Rz. 13. 
 
61 Dannecker/Biermann (FN 59), R z. 13, A.A. wohl Theurer (FN 3), 138 f.: "Das EuG zieht bei der unbeschränkten Ermessensnachprüfung in der Praxis keine neuen Gesichtspunkte für die 
Bewertung der Schwere der Zwischenhandlung heran. (.. .) Trotz der Zurückhaltung der Rechtsprechung reduzierte das EuG die Geldbussen im Zeitraum 1999­2004   i n   den  
Anfechtungsklagen gegen Kartellentscheidungen im Durchschnitt um 18%."  
62 Vgl. dazu T­48/98, "Acerinox", Rz. 77 ff.: Somit kann der gegen die Klägerin festgesetzte Betrag der Geldbusse nicht als unangemessen angesehen werden, da der Ausgangsbetrag für 
deren Bemessung, der nach der Schwere der Zuwiderhandlung bestimmt worden ist, unter Berücksichtigung der Kriterien, die die Kommission für die Beurteilung der Art und des 
Gegenstands der Zuwiderhandlung, deren Einfluss auf den Markt sowie die Grösse der beteiligten Unternehmen in den Leitlinien aufgestellt hat, gerechtfertigt ist (Rz. 91).  
63 Vgl. dazu hinten 1.3.6. 
 
64 Vgl. zur gleichen Haltung des EuGH hinten 1.3.1. 
 
65 Vgl. dazu ABl. 2006 C 210/2 "VO 1/2003" (Leitlinien für das Verfahren zur Festsetzung von Geldbussen gemäss Art. 23 Absatz 2 Buchstabe a) der Verordnung (EG) Nr. 1/2003); vgl. 
dazu auch Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 190.  
66 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 192. 
 
67 Vgl. dazu ausführlich dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 190 ff . 
 
68 Die Obergrenze bestimmt sich nach Art. 23 Abs. 2 VO 1/2003 i.V.m. Ziff. 32 der Leitlinien nach dem weltweiten Gesamtumsatz des Unternehmens (vgl. dazu EuGT­25/95, Slg. 2000 II 
491, Rz. 5022, stRspr.)  
69 Vgl. dazu die Kritik bei Mamane (FN 43 ), Rz. 10. 
 
70 Dannecker/Biermann (FN 17), R z. 196; siehe auch Theurer (FN 3), 97 ff. 
 
71  Vgl. dazu Rainer Bechthold/Stephan Wernicke , Grenzenlos? Kartellbussen ohne Mass, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung (FAZ) vom 13. Februar 2009 (Nr. 37), 12; siehe auch 
Kallmayer/Haupt (FN 17), 677 und EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 70 bezüglich des erschwerenden Umstandes der Anführerschaft eines Kartells und Rz. 130 bezüglich der 
Einhaltung der Leitlinien.  
72 Vgl. dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 122. 
 
73 Vgl. dazu EuG, T­101/05, Slg. 2007 II 000, Rz. 47 m.w.N. (BASF) und explizit betreffend "Multiplikator", EuG, T­15/02, Slg. 2006 II 497, Rz. 235 m.w.N. (BASF). 
 
74 Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 217; vgl. dazu Theurer (FN 3), 260: "Die fehlende Bestimmtheit der Rz. 30 der Leitlinien 2006 wird nicht durch den Hinweis auf die Obergrenze 
gemäss Art. 23 Abs. 2 VO 1/2003 ausgeglichen. Deren Einhaltung im Einzelfall bedeutet nicht automatisch die Einhaltung des Verhältnismässigkeitsgrundsatzes. Das Gleiche gilt für die 
Höhe des Multiplikators."  
75 Vgl. zum Begriff "Abschreckungsmultiplikator" EuGH, C­289/04 P vom 29. Juni 2009, Rz. 10 ff. und Theurer (FN 3), 255 ff. 
 
76 Vgl. ferner EuGH, C­289/04 P vom 29. Juni 2009, Rz. 36 und 39 ff. zum Vorbringen der Unverhältnismässigkeit der Bussenhöhe; vgl. auch Beschluss vom 25. März 1996 in der 
Rechtssache C­137/95 P, SPO u.a./Kommission, Slg. 1996, I­1611, Rz. 54, und Urteil vom 17. Juli 1997 in der Rechtssache C­219/95 P, Ferriere Nord/Kommission, Slg. 1997, I­4411, 
Rz. 33.  
77 Vgl. Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 290 und dezidiert Schwarze (FN 34), 261: "Die Mitgliedstaaten haben der EG ausdrücklich keine Strafgewalt übertragen"; vgl. ferner Helmut 
Satzger, Die Europäisierung des Strafrechts ­  Eine Untersuchung zum Einfluss des Europäischen Gemeinschaftsrechts auf das deutsche Strafrecht, Habil. München 2001, 57 ff. zum 
supranationalen Strafrecht der EG ("Gemeinschaftsstrafrecht"), 57 ff.  
78 Vgl. dazu P.J. Wils Wouter, The Increased Level of EU Antitrust Fines, Judicial Review, and the European Convention on Human Rights, forthcoming in: World Competition, Volume 33, 
No. 1, March 2010.  
79 Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 290 und 295 und Schwarze (FN 34), 263 ff. 
 
80 Vgl. dazu schon Generalanwalt Mayers in: EuGH vom 16.12.1975, Slg. 1975, Rz. 1663, 2141 "Europäische Zuckerindustrie" und statt vieler Gerhard Dannecker/Jutta Fischer­Fritsch, 
Das  EG­Kartellrecht in der Bussgeldpraxis, München 1989, in: FIW­Schriftenreihe, Forschungsinstitut für Wirtschaftsverfassung und Wettbewerb, E.V. Köln, 6 ff. sowie Schwarze (FN 34), 
264 ff. (u.a. zum Problem der Grenzziehung zwischen Verwaltungs­ und Strafsanktionen).  
81 Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 291. 
 
82 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17 ), Rz. 296 und Theurer (FN 3), 63 ff. 
 
83 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17 ), Rz. 296 und Theurer (FN 3), 63 ff. 
 
84  Vgl. statt vieler Dannecker/Fischer­Fritsch (FN 80), 6, insbes. 78 ff.: "Bei der Verfolgung und Ahndung von Wettbewerbsverstössen hat die Kommission (...) Verteidigungsrechte 
strafprozessualer Prägung zu beachten (legal privilege, rechtliches Gehör, Rechtsweggarantien usw.)".  
85 Vgl. dazu hinten 1.3.1. 
 
86 Vgl. dazu Dannecker/Fischer­Fritsch (FN 80), 99 ff. 
 
87  Vgl. dazu ausführlich: Gerhard Dannecker , Sanktionen und Grundsätze des Allgemeinen Teils im Wettbewerbsrecht der Europäischen Gemeinschaft, in: Bernd Schünemann/Carlos 
González Suárez (Hrsg.), Bausteine des europäischen Wirtschaftsrechts, München 1994, 331 ff.  
88 Vgl. dazu Wolfgang Weiss, Die Verteidigungsrechte im EG­Kartellverfahren, zugleich ein Beitrag zu den allgemeinen Rechtsgrundsätzen des Gemeinschaftsrechts, in: Ius Criminale, 
Schriftenreihe zum europäischen Strafrecht, München 1996, 11 ff.  
89 Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten ( EMRK), SR 0.101. 
 
90 EuGH, C 199/92 P vom 7. August 1999, "Hüls" und Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 37. 
 
91 Wouter (FN 78), 3 ff. 
 
92 Wouter (FN 78), 12 ff. 
 
93 Vgl. vorne 1.2.2.1 und ABl. 2000 C 364/1 "Grundrechtcharta". 
 
94 Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 39. 
 
95 Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 39. 
 
96 Vertrag über die Europäische Union (EUV), vom 13. September 2007, ABl. 2008 C 115, abrufbar unter: &lt; http://eur­lex.europa.eu/de/index.htm&gt; (besucht im Januar 2010). 
 
97 Vgl. dazu Art. 6 EUV. 
 
98 Vgl. dazu Schwarze (FN 34), 267 ff. 
 
99 Vgl. dazu Gerhard Dannecker, Die Dynamik des materiellen Strafrechts unter dem Einfluss europäischer und internationaler Entwicklungen, ZStW 2005, 697 ff. 
 
100 Vgl. Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 43. 
 
101 Vgl. dazu vorne 1.2.2.4. 
 
102 Vgl. FN 74. 
 
103 Gemeint sind die Anwaltskosten. 
 
104 Anschaulich dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 165 ff. 
 
105 Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 49. 
 
106 Gl. M. Theurer (FN 3), 139, vgl. auch hinten 1.3.1. 
 
107 Dannecker/Biermann (FN 17), R z. 66 und EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 111. 
 
108 Vgl. dazu EuGH, C­199/92 P vom 7. August 1999, Rz. 155 "Hüls": "Da die Kommission aber hatte nachweisen können, dass die Rechtsmittelführerin an Sitzungen mit offensichtlich 
wettbewerbswidrigen Zwecken teilgenommen hatte, oblag es dieser, Umstände darzutun, aus denen sich eindeutig ihre fehlende wettbewerbswidrige Einstellung bei der Teilnahme an den 
Sitzungen ergibt, und nachzuweisen, dass sie ihre Wettbewerber auf ihre andere Zielsetzung hingewiesen hat. Das Gericht hat daher in Randnummer 126 des angefochtenen Urteils nicht 
unzulässigerweise die Beweislast umgekehrt" und Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 66.  
109 Vgl. dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 112: "Da jedoch das Gericht in den Randnrn. 225 und 226 des angefochtenen Urteils ausgeführt hat, dass die Abhaltung der 
bilateralen Treffen neben den genannten Beweisen lediglich ein Indiz dargestellt habe und nicht für sich allein auf die Anführerrolle der Rechtsmittelführerin habe schliessen lassen, hat es 
folglich die Einstufung von ADM als Anführer des Kartells zu Unrecht bestätigt."  
110 Vgl. dazu vorne 1.1.1. 
 
111 Vgl. vorne 1.1.1. 
 
112 Vgl. dazu schon Weiss (FN 88), 189 ff., welcher das Fehlen allgemeiner Vorschriften des europäischen Straf­ und Strafverfahrensrechts vor allem an den Verteidigungsrechten der 
Verfahrensbeteiligten im EG­Kartellrecht darlegt.  
113 T ­304/94, Rz. 89 (Urteil des Gerichts erster Instanz, Dritte erweiterte Kammer, vom 14. Mai 1998); vgl. dazu auch Musique Diffusion française u. a./Kommission, Rz. 105 bis 108, 
und ICI/Kommission, Rz. 385.  
114 Vgl. dazu auch EuG, T­295/94 vom 14. Mai 1998 (Buchmann GmbH), Rz. 178­180: Trotz teilweise fehlerhafter Nachweise der Tatbeteiligung senkte das Gericht die Bussenhöhe 
nicht.  
115 Vgl. EuGH, Slg. 1983, 1825 Rz. 109 und Theurer (FN 3), 255 ff. 
 
116 Der EuGH rügt im Zitronensäureherstellerfall, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 95, lediglich: "Aus den vorstehenden Ausführungen folgt daher, dass die Entscheidung des Gerichts 
rechtsfehlerhaft ist, die Kommission habe nicht die Verteidigungsrechte der Rechtsmittelführerin verletzt, indem sie deren Einstufung als Anführer des Kartells auf Elemente stützte, die sie 
zu diesem Zweck anführte, ohne sie jedoch in der an die Rechtsmittelführerin gerichteten Mitteilung der Beschwerdepunkte erwähnt zu haben."  
117 EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 58. 
 
118 Vgl. dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 67 ff. und 100 ff.; vgl. dazu auch EuGH, C­397/03P vom 18. Mai 2006 (Archer Daniels Midland Co.), Rz. 101: "Dagegen enthält 
das Gemeinschaftsrecht keinen allgemeinen anwendbaren Grundsatz, wonach die Sanktionen in angemessenerem Verhältnis zur Bedeutung des Unternehmens auf dem Markt der 
Erzeugnisse stehen muss, die Gegenstand der Zuwiderhandlung sind."  
119 Vgl. dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 111 f., 130 ff., 136 ff. und 164; vgl. dazu auch die Ausführungen zur Zusammenarbeit mit der Kommission, Rz. 130 ff., insbes. 150 
ff.  
120 Vgl. dazu die Kritik bei Bechthold/Wernicke (FN 71), 12; vgl. ferner EuGH, C­266/06 vom 22. Mai 2008 (Evonik Degussa), Rz. 61, 37­63 und EuG, T­2 79/02 vom 5. April 2006 
(Degussa), Rz. 58. Beachte hierbei immerhin: Das weitere Ermessen, über das die Kommission in diesem Zusammenhang verfügt, wird durch die Befugnis des EuG zur unbeschränkten 
Nachprüfung von Bussgeldentscheidungen ausgeglichen (Art. 31 VO 1/2003) und EuG, T­83/91, Slg. 1994 1 "Tetra Pak/Kommission".  
121 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 30. 
 
122 Vgl. dazu Jochen Anweiler, Die Auslegungsmethoden des Gerichtshofs der Europäischen Gemeinschaften, Diss. Frankfurt am Main 1997, 74 ff.; vgl. dazu auch Martina Schmid, Die 
Grenzen der Auslegungskompetenz des EuGH im Vorabentscheidungsverfahren nach Art. 234 EG, Diss. Frankfurt am Main 2005, 147 ff.  
123 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 30. 
 
124 Vgl. dazu Klaus­Dieter Borchardt, in: Carl Otto Lenz/Klaus Dieter Borchardt (Hrsg.), EU­ und EG­Vertrag, Kommentar zu dem Vertrag über die Europäische Union und zu dem Vertrag 
zur Gründung der Europäischen Gemeinschaft, 4. A., Basel/Genf/München 2006, Art. 220 EGV, Rz. 15.  
125 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 15; vgl. zum Rückgriff auf das nationale Recht z.B. EuGH, C­287/98 vom 19. September 2000 "Linster", Rz. 25 ff.; siehe ferner 
Ernst­Joachim Mestmäcker/Heike Schweizer, Europäisches Wettbewerbsrecht, 2. A., München 2004, 103 ff., Rz. 31 ff.  
126 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17 ), Rz. 31 ff. und allgemein zur Auslegung Ernst A. Kramer, Juristische Methodenlehre, 2. A., Bern 2005, 29 und Rolf H. Weber, Methodenlehre 
und Kartellrecht, in: Rolf H. Weber/Andreas Heinemann/Hans­Ueli Vogt (Hrsg.), Methodische und konzeptionelle Grundlagen des Schweizer Kartellrechts im Europäischen Kontext, Bern 
2009, 1 ff. sowie Rolf H. Weber/Ernst Höhn, Planung und Gestaltung von Rechtsgeschäften, Zürich 1986, 6 ff. und 14 ff.  
127  Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 17; vgl. auch Ulrich Häfelin/Walter Haller/Helen Keller, Schweizerisches Bundesstaatsrecht, 7. A., Zürich 2008, 31, Rn. 91; 
ausführlich dazu auch Kramer (FN 126), 51 ff.  
128 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 17. 
 
129 Vgl. dazu EuGH, C­1/02 vom 1. April 2004 "Borgmann" und Borchardt (FN 124), Art. 220 EGV, Rz. 17. 
 
130 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 20. 
 
131 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 24; vgl. allgemein zur Auslegung Häfelin/Haller/Keller (FN 127), 32, Rn. 97; ausführlich auch Kramer (FN 126), 76 ff. 
 
132 Franz Bydlinski, Juristische Methodenlehre und Rechtsbegriff, 2. A., Wien/New York 1991, 442. 
 
133 A.A. Dannecker/Biermann (FN 17 ), Rz. 34: "Der historischen und der völkerrechtlichen Auslegung kommt im Kartellrecht eine untergeordnete Bedeutung zu, so dass hierzu keine 
weiteren Ausführungen geboten sind."  
134 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 21, welcher von systematisch­teleologischer Auslegung spricht; beachte dazu weiter, dass die Kenntnis dessen, was die Normgeber 
bei der Abfassung der Regelung tatsächlich wollten, vom EuGH nicht im Sinne einer strikten Bindung an die subjektiven Vorstellungen der Normgeber verstanden wird (siehe dazu EuGH, C­
32/91, Frankreich/KOM, Slg. 1994, I­3641/3677).  
135 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 32. 
 
136 Bydlinski (FN 132), 454. 
 
137 Vgl. dazu Theodoros Papakiriakou, Das Europäische Unternehmensstrafrecht in Kartellsachen, Freiburg i. Br. 2002, 46 ff. m.w.Nachw.; vgl. auch Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 32. 
 
138 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17 ), Rz. 32.; vgl. auch Papakiriakou (FN 137), 46 ff. 
 
139 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 24 f. 
 
140 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 24 ff. 
 
141 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 16. 
 
142 Vgl. dazu BGE 110 Ib 1, 8 und 130 III 76, 82; vgl. zum pragmatischen Methodenpluralismus des Bundesgerichts, statt vieler, ausführlich Kramer (FN 126), 109 ff. und 151 ff. 
 
143 Der pragmatische Methodenpluralismus kommt in zwei Grundformeln zur Anwendung, vgl. dazu BGE 123 III 24 E. 2a (1. Grundformel) und 124 III 266 E. 4 (2. Grundformel); vgl. 
ferner Hans Peter Walter, Der Methodenpluralismus des Bundesgerichts bei der Gesetzesauslegung, recht 1999, 165.  
144  Kramer (FN 126), 151; a.M. Marc Amstutz, Ouroboros, Nachbemerkungen zum pragmatischen Methodenpluralismus, Mélanges en l'honneur de Pierre Tercier, Genf/Zürich/Basel 
2 0 0 8 ,   1 9­32; Amstutz vertr itt  die These, dass der pragmatische Methodenplural ismus des Bundesgerichts, wonach es keine Prior itätsordnung zwischen den verschiedenen 
Auslegungselementen gibt, sondern es dem urteilenden Gericht obliegt, den "véritable sens" ( BGE 110 Ib 1, 8) des Gesetzes ins Licht zu rücken, kein Denkfehler ist.  
145 Kramer (FN 126), 151, welcher kritisch von einem "methodologischen Selbstbedienungsladen" spricht. 
 
146 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 42. 
 
147 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 43. 
 
148 Vgl. dazu hinten 1.3.6. und 1.4.2.3. 
 
149 Bernd Rüthers, Fortgesetzter Blindflug oder Methodendämmerung der Justiz? ­ Zur Auslegungspraxis der obersten Gerichte, JZ 2008, 446 ff. 
 
150 Rüthers (FN 149), 447. 
 
151 Rüthers (FN 149), 448. 
 
152 So schon Wolfgang Zeidler, DRiZ­Interview, "... der Rechtsstaat ist sehr teuer", DRiZ, 1984, 251. 
 
153 Vgl. dazu vorne 1.3.1. 
 
154  Willi Geiger, Die Rolle des Richters unter den gegenwärtigen Bedingungen unserer freiheitlich­rechtsstaatlichen Demokratie, DRiZ, 1982, 325: "Ein der Entlastung der Gerichte 
dienlicher Rat könnte sein: Führe möglichst keinen Prozess; der aussergerichtliche Vergleich oder das Knobeln erledigt den Streit allemal rascher, billiger und im Zweifel ebenso gerecht wie 
ein Urteil."  
155 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 44. 
 
156 Vgl. Herdegen (FN 26), 175 ff., Rz. 55 ff. 
 
157 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 45. 
 
158 Vgl. dazu immerhin mildernd der EuGH bezüglich Erhöhung der Busse wegen Anführerschaft eines Kartells aufgrund von Indizien, welche der EuGH als unzulässig erachtete, EuGH, C­
511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 108­113.  
159 Vgl. dazu hinten 1.4.2/c und Europäische Kommission, Entscheidung vom 26. Mai 2004 (COMP/C­3/37.980), Rz. 187 (obwohl in casu das ggf. schuldmindernde Programm erst nach 
Verfahrenseinleitung durch die Kommission eingeführt wurde, ist die Kommissionsbegründung so weit formuliert, dass sich daraus eine Ablehnung vorzeichnet).  
160 Vgl. dazu KOMM., COMP 138.337, Rz. 373 ff. (Garne) und EuG, T­15/02, Slg. 2006 II 497, Rz. 263, 266 (BASF). 
 
161 Vgl. dazu EuGH, C­97/08 P vom 10. September 2009 "Akzo Nobel"; Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 78 ff.; Theurer (FN 3), 111 ff.; Karl Hofstetter/Melanie Ludescher, Der Konzern 
als Adressat von Bussen im EU­Kartellrecht, Festschrift Roland von Büren, Basel 2009, 485 ff.; Salim Rizvi, Seismograf der kartellrechtlichen Konzernhaftung: Der Akzo Nobel Entscheid 
des EuGH, abrufbar unter: &lt; www.hawi.uzh.ch&gt; (besucht im März 2010).  
162 Mit juristisch präzis redigierten Entscheidungen würde die Nachvollziehbarkeit und somit die Akzeptanz verstärkt; vgl. dazu EuGH, C­289/04P vom 29. Juni 2006, z.B. Rz. 21 und die 
kurze Antwort des EuGH in Rz. 23 f.  
163 Vgl. vorne 1.1.1, 1.2.2.4, 1.2.2.6/b und 1.4.2/b. 
 
164  Vgl. dazu Kartellrecht: Mehr Transparenz und Vorhersehbarkeit bei Kommissionsuntersuchungen, IP/10/2 &lt;http://europa.eu/rapid/ &gt; (besucht  im März 2010) und EU­
Kommission verspricht mehr Transparenz bei Kartellverfahren, Die Brüsseler Behörde legt ein "Abc der Antitrustprozeduren" vor", in: NZZ vom 7.1.2010 (Nr. 4), 25.  
165 Vgl. dazu: &lt; http://ec.europa.eu/competition/consultations/ 2010_best_practices/index.html&gt; (besucht im März 2010). 
 
166 Vgl. Walter (FN 143), 165. 
 
167 Walter (FN 143), 166, erwähnt in diesem Zusammenhang das Folgende: "Das Gericht hat dem Gesetz nicht nur zu gehorchen, sondern es auch zu verstehen und verständlich zu 
machen, es manchmal gar zu offenbaren. Darin unterscheidet sein Urteil sich vom Orakelspruch."  
168 Vgl. dazu auch Weber (FN 126), 32 f. und bedenkenswert in diesem Sinne auch Peter Gottwald, Richterliche Entscheidung und rationale Argumentation, ZZP 1985, 129: "Nur die 
methodengerechte Entscheidung ist (...) rational begründet."  
169 Vgl. dazu vorne 1.3.6. 
 
170 Vgl. dazu hinten 1.5 und Dannecker/Biermann (FN 59), Rz. 5 ff. 
 
171 Vgl. dazu Bechthold/Wernicke (FN 71), 12. 
 
172 Vgl. dazu die Ermittlungsbefugnisse der Kommission nach Art. 17­22 VO 1/2003. 
 
173 Vgl. dazu Georg Klaus de Bronett, Kommentar zum europäischen Kartellverfahrensrecht, VO 1/2003, München 2005, Art. 17­22, Vorbemerkungen, Rz. 1. 
 
174 Vgl. Bronett (FN 173), Rz. 2. 
 
175 Vgl. dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 91, 93. 
 
176 Vgl. dazu ausführlich Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 221 ff. 
 
177 Vgl. dazu die problematische Hinzuziehung des FBI­Berichts durch die Kommission in: EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 47. 
 
178 Vgl. Bronett (FN 173), Rz . 2. 
 
179 Vgl. dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 45 und 120 ff. (relevanter Markt für Zitronensäure, Ersatzprodukte). 
 
180 Vgl. dazu vorne 1.2.2.2; vgl. auch Bechthold/Wernicke (FN 71), 12. 
 
181 Vgl. dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 67 ff. und 100 ff. 
 
182 Vgl. dazu EuGH, C­289/04 P vom 29. Juni 2009, Rz. 31 ff. 
 
183 Vgl. zum Sachverhalt EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz.10 ff. 
 
184 EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 84. 
 
185 EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 85. 
 
186 Vgl. dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 74 ff., Rz. 89 ff. 
 
187 Vgl. dazu die Kritik bei Bechthold/Wernicke (FN 71), 12: "Nach europäischem Recht können Geldbussen nur gegen Unternehmen verhängt werden, nicht gegen natürliche Personen. 
Denoch gibt es ein Verschuldenserfordernis, das nur sinnvoll ist bei natürlichen Personen, die allein "vorsätzlich oder fahrlässig" handeln und die Rechtswidrigkeit ihres Handelns erkennen 
können. Dieses Dilemma zwischen objektiver Unternehmenssanktion und subjektivem Verschuldensmassstab wird in der Praxis der Kommission und der Gerichte in Luxemburg dadurch 
aufgelöst, dass das Verschulden immer unterstellt wird: Wenn ein Unternehmen rechtwidrig handelt, handelt es auch schuldhaft. Eine persönliche Zurechung zu Geschäftsführungs­ oder 
Vorstandmitgliedern oder sonstigen Leitungspersonen wird nicht für erforderlich gehalten."  
188 Vgl. für die Entscheide FN 159 und 160. 
 
189 Siehe auch Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 178: "Bedauerlich ist, dass die Kommission auch die Einführung von Compliance­Programmen nicht als Milderungsgrund ansieht."; vgl. 
dazu auch Hofstetter/Ludescsher (FN 161), 494 ff. und Theurer (FN 3), 253 f. m.w.H.  
190 So auch Andreas Heinemann, Kriminalrechtliche Individualsanktionen im Kartellrecht, Festschrift Roland von Büren, Basel 2009, 595, 620 f. 
 
191  Eine mildernde Wirkung bezüglich der Bussenhöhen durch Abwehrmassnahmen (Compliance­Massnahmen), welche die Gewährleistung eines wettbewerbskonformen Verhaltens 
sicherstellen sollen, wurde überwiegend abgelehnt (EuG, 5. April 2006, Rs. T­38/02, Rz. 350 ff.); siehe auch Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 178.  
192 Vgl. dazu für die Schweiz kritisch, Walter A. Stoffel, Umstrittene Strafen für Manager, in: Handelszeitung vom 20.­26. Januar 2010 (Nr. 3), 8: "Es hat sich leider gezeigt, dass erst die 
Geldbussen die Anreize geschaffen haben, Verstösse der Mitarbeiter gegen das Wettbewerbsrecht unter allen Umständen zu verhindern. Eine Sanktionsbefreiung für Compliance­Programme 
würde diesen Anreiz wieder vermindern."; vgl. dazu auch Hofstetter/Ludescher (FN 161).  
193 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17 ), Rz. 105; siehe auch Hofstetter (FN 20), 29; Bechthold/Wernicke (FN 71 ), 12 und Theurer (FN 3), 141 ff. (z.B. bezüglich der wirtschaftlichen 
Einheit).  
194 Vgl. dazu EuG 20. März 2002, Rz. 528 "HFB Holding", im Hinblick auf eine gesamtschuldnerische Haftung von mehreren Unternehmensgesellschaften; vgl. auch Dannecker/Biermann 
(FN 17), Rz. 105 und Theurer (FN 3), 147 ff.  
195 Vgl. Dannecker/Biermann (FN 17 ), Rz. 22 ff. 
 
196 EuG, T­9/99 vom 20. März 2002 "Fernwärmerohre", Slg. 2002, II 1487. 
 
197 Vgl. dazu vorne 1.3.1 und Kallmayer/Haupt (FN 17), 677 ff.; siehe auch EuG, T­304/02, Slg. 2006 II 1887, Rz. 130 m.w.N. 
 
198 Vgl. dazu ausführlich Theurer (FN 3), 77 f. 
 
199 Vgl. zum Vertrauensschutz auch EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 113. 
 
200 Vgl. MEMO/09/516 vom 24.11.2009, Antitrust: Commission closes formal proceedings against Qualcomm, abrufbar unter: http://europa.eu/rapid/searchAction.do (besucht im März 
2010).  
201 Vgl. vorne 1.2.2.2. 
 
202 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 59 ), Rz. 1 ff. und vorne 1.3.1. 
 
203 Vgl. dazu vorne 1.3.6. und 1.4.2.3. 
 
204 Vgl. Bechthold/Wernicke (FN 71), 12. 
 
205 Dannecker/Biermann (FN 59) , Rz. 14; vgl. auch Bronett (FN 173), Art. 31, Rz. 6. 
 
206 Bechthold/Wernicke (FN 71), 12. 
 
207 Edouard Herriot, Vereinigte Staaten von Europa, Leipzig 1930, 133 ff., insbes. 134: (...) "Die Nachforschungen sind äusserst schwierig, da, wie wir bereits zu beobachten Gelegenheit 
hatten, diese Verbände sehr wandelbare Formen annehmen, und es sich häufig genug um geheime Verträge handelt. Conte stellt die beiden grossen Mängel der Kartelle fest: einerseits eine 
mögliche Zwangsherrschaft über die Vollindustrie und den Handel und andererseits eine Verschlimmerung der, vor Abschluss der Verträge offen zutage tretenden, doch im geheimen 
weiterarbeitenden Konkurrenz, wenn der Augenblick der Erneuerung heranrückt, wenn jeder Beteiligte seinen Anteil an dem Syndikatskontingent, seinen Anteil an den Quoten zu vergrössern 
wünscht."  
208 Vgl. dazu statt vieler: Zäch (FN 3), 276, Rz. 574 f. 
 
209 Vgl. dazu vorne 1.2.3. 
 
210 Vgl. dazu vorne 1.3.6. und FN 162. 
 
211 Vgl. dazu Heinemann (FN 190), 620 und FN 161. 
 
212 Vgl. dazu vorne 1.4.2/c.; kritisch dazu für die Schweiz Stoffel (FN 192). 
 
213 Vgl. dazu vorne 1.2.2.5. 
 
214 Juvenal, Satiren, 6. Satire, Rz. 345, in: Joachim Adamiez (Hrsg.), Juvenal Satiren, München 1993, 114. 
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 Entfesselte Bussenpraxis im Wettbewerbsrecht?  
"Quis custodiet ipsos custodes?"  
Les amendes de l'UE à l'encontre des cartels ont fortement augmenté ces dernières 
années. En prononçant ces sanctions, la Commission de l'UE, la CJUE et le TPI se 
retrouvent régulièrement sous le feu des médias. Cette contribution présente les bases 
légales sur lesquelles se fonde la pratique en matière d'amendes et les objectifs poursuivis
par les amendes pécuniaires. L'auteur examine aussi les garde­fous qui permettraient aux 
décisions d'être mieux acceptées et mieux comprises. L'article met ensuite l'accent sur les 
possibilités qui s'offrent aux entreprises pour leur défense et aborde notamment le sujet 
de la défense de l'entreprise qui remplit les exigences de conformité (Compliance­
Defense). L'auteur conclut sa contribution par une réflexion finale. 
(trad. LT LAWTANK, Berne)  
Salim Rizvi, lic. iur., wissenschaftlicher Assistent, Universität Zürich *
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1. Rekordbussen in der EU  
1.1. Hintergrund und Einführung zum Thema  
Die EU Kommission für Wettbewerb 1 (nachfolgend Kommission) sanktioniert Verstösse gegen das 
Kartellrecht (Absprachen oder missbräuchliche Verhaltensweisen marktbeherrschender Unternehmen 
gemäss Art. 101/102 AEUV 2)3 mit sehr hohen Bussen (z.B. 1.06 Mia. Euro gegen den Chiphersteller 
Intel) 4 und gerät dadurch immer wieder in den Lichtkegel der Medien. Diese Bussenpraxis, die den 
Anschein erweckt, dass vornehmlich die Aufbesserung des EG­Haushaltsbudgets anstatt die 
Abschreckungswirkung im Vordergrund steht, wird besonders von Seiten der Unternehmen stark 
kritisiert ­ zu Recht? Der folgende Beitrag erörtert im ersten Teil nach einer Darstellung der 
Leitentscheide der Kommission zunächst die rechtlichen Grundlagen der Bussenpraxis in der EU. 
Danach wird der Fokus auf die Auslegung und das Richterrecht sowie den Standpunkt des EuG und 
des EuGH gerichtet. Anschliessend werden die Verteidigungsmöglichkeiten der Unternehmen 
beleuchtet. Im zweiten Teil wird die Bussenpraxis gewürdigt. 
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1.1.1. Ausgewählte Entscheide der EU­Kommission  
Am 21. November 2001 verhängte die Kommission gegen acht Vitaminhersteller wegen Beteiligung an 
acht geheimen Marktaufteilungs­ und Preisfestsetzungsabsprachen Geldbussen in Höhe von insgesamt 
855.22 Mio. EUR. 5 Die höchste Geldbusse wurde gegen den Schweizer Konzern Hoffmann­La Roche 
(Basel) mit insgesamt 462 Mio. EUR ausgesprochen. 6 
Sechs Jahre später, am 24. Januar 2007, verhängte die Kommission gegen insgesamt elf Unternehmen
wegen ihrer Beteiligung an einem Kartell für gasisolierte Schaltanlagen Geldbussen in einer 
Gesamthöhe von 750.713 Mio. EUR. 7 Die Geldbusse in Höhe von 396.563 Mio. EUR gegen Siemens 
(Deutschland) war die höchste, die bisher gegen ein Unternehmen für einen einzelnen 
Kartellrechtsverstoss ausgesprochen wurde. 8 
Knapp einen Monat später, am 21. Februar 2007, sprach die Kommission gegen die Industriegruppen 
Otis, KONE, Schindler und ThyssenKrupp eine Geldbusse von 992 Mio. EUR wegen der Mitwirkung an 
Kartellen beim Einbau und der Wartung von Aufzügen und Fahrtreppen in Belgien, Deutschland, 
Luxemburg und den Niederlanden aus. Zwischen 1995 und 2004 sollen die beteiligten Unternehmen 
ihre Gebote für Beschaffungsaufträge manipuliert, die Preise festgesetzt, Projekte gegenseitig 
zugeteilt, die Märkte aufgeteilt und geschäftlich wichtige und vertrauliche Informationen ausgetauscht 
haben. 9 Die Geldbusse gegen ThyssenKrupp wurde auf 479.667 Mio. EUR festgesetzt. 10 
Am 8. Juli 2009 hat die Kommission gegen E.ON AG und ihr Tochterunternehmen E.ON Ruhrgas AG 
(Deutschland) sowie gegen GDF Suez SA (Frankreich) Geldbussen in Höhe von insgesamt 1.106 Mia. 
Euro verhängt. Die Unternehmen sollen durch die Aufteilung von Märkten gegen Art. 101 AEUV 
verstossen haben. Die Geldbussen gegen E.ON/E.ON Ruhrgas und GDF Suez belaufen sich auf je 553 
Mio. EUR. Ruhrgas AG (jetzt E.ON Ruhrgas und Teil des E.ON­Konzerns) und Gaz de France (jetzt Teil 
von GDF Suez) sollen sich 1975, anlässlich des gemeinsamen Baus der MEGAL­Pipeline, über die 
russisches Gas nach Deutschland und Frankreich importiert wird, darauf geeinigt haben, kein über 
diese Rohrleitung transportiertes Gas im Inlandmarkt des jeweiligen anderen Unternehmens zu 
verkaufen. Auch nach der Liberalisierung der europäischen Gasmärkte sollen die beiden Unternehmen 
an dieser Marktaufteilungsvereinbarung festgehalten haben und rückten erst 2005 endgültig von ihr 
ab. 11 
Die Haltung der Kommission bezüglich der hohen Bussenpraxis widerspiegelt sich auch in den 
Entscheiden gegen Intel und Microsoft, obwohl sie keine Abreden betrafen, sondern den Missbrauch 
einer marktbeherrschenden Stellung nach Art. 102 AEUV. 
Gegen Microsoft hat die Kommission am 24. Mai 2004 wegen Verstosses gegen Art. 102 AEUV 
bezüglich der Verweigerung der Offenlegung von Interoperabilitätsinformationen eine Geldbusse in 
Höhe von 497.196 Mio. EUR ausgesprochen. 12 
Die Kommission hat am 13. Mai 2009 gegen Intel Corporation eine Geldbusse in Höhe von 1.06 Mia. 
EUR ausgesprochen, weil das Unternehmen gegen die EU­Bestimmungen über den Missbrauch einer 
marktbeherrschenden Stellung 
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gemäss Art. 102 AEUV verstossen haben soll. 13 Die Kommission kam zum Ergebnis, dass sich Intel 
rechtswidrig verhalten hatte, indem das Unternehmen erstens Computerherstellern ganz oder teilweise 
versteckte Rabatte gewährte, wenn diese alle beziehungsweise nahezu alle ihre Architektur­Produkte 
von Intel bezogen. Intel soll ausserdem direkte Zahlungen an einen grossen Einzelhändler geleistet 
haben mit der Auflage, dass er nur Computer am Lager führe, die eine Intel­Architektur besitzen. 
Zweitens soll Intel direkte Zahlungen an Computerhersteller geleistet haben, um die Einführung 
bestimmter Computer mit von Konkurrenten hergestellter Architektur einzustellen beziehungsweise zu 
verzögern und die Vertriebskanäle für diese Computer einzuschränken. 14 
1.1.2. Die Bussenpraxis ­ eine Philippika?  
Das europäische Wettbewerbsrecht kann zu seiner Durchsetzung schwerlich auf ein effektives 
Bussensystem verzichten, denn Zuwiderhandlungen gegen das Kartellrecht schädigen die Wirtschaft 
insgesamt sowie letztlich die Verbraucher. 15 Der Zweck des Sanktionssystems in Form von 
Bussgeldern besteht vornehmlich in der Abschreckungswirkung 16. Diese Wirkung ist auch in 
Verbindung mit der Kronzeugenregelung 17 zu sehen, der grosse Bedeutung zukommt, weil 
Kartellabsprachen immer heimlich vorgenommen werden und es sich deswegen als schwierig erweist, 
handfeste Beweise zu beschaffen. 18 
Vermehrter Kritik ist die EU­Bussenpraxis vor allem deshalb ausgesetzt, weil, wie vorne dargelegt, 
durch sehr hohe Bussgelder der Eindruck entsteht, dass dabei die Finanzierung des Haushaltsbudgets 
19 und nicht mehr vornehmlich die Abschreckungswirkung im Vordergrund steht. 20 Je härter die 
europäische Kartellverfolgung ausfällt, desto weicher erscheint ihr rechtliches Fundament. 21 Hinzu 
kommt die Zurückhaltung des EuG und des EuGH, in das Ermessen der Kommission einzugreifen. 22 
Aus diesen Gründen werden anschliessend die rechtlichen Grundlagen und die Sanktionszwecke 
genauer beleuchtet. 23 
1.2. Rechtliche Grundlagen  
1.2.1. Grundlagenbestimmungen im AEUV  
Zunächst ist der Fokus auf Art. 101 AEUV zu legen, nämlich das Kartellverbot. Danach sind alle 
Vereinbarungen zwischen Unternehmen, Beschlüsse von Unternehmensvereinigungen und aufeinander 
abgestimmte Verhaltensweisen, welche den Handel zwischen Mitgliedstaaten zu beeinträchtigen 
geeignet sind und eine Verhinderung, Einschränkung oder Verfälschung des Wettbewerbs innerhalb 
des Binnenmarkts bezwecken oder bewirken, mit dem Binnenmarkt unvereinbar und verboten (Abs. 
1). 24 
Für den Missbrauch einer marktbeherrschenden Stellung gilt Art. 102 AEUV. Mit dem Binnenmarkt 
unvereinbar und 
** AJP/PJA 2010 Seite 455 **  
verboten ist die missbräuchliche Ausnutzung einer beherrschenden Stellung auf dem Binnenmarkt oder
auf einem wesentlichen Teil desselben durch ein oder mehrere Unternehmen, soweit dies dazu führen 
kann, den Handel zwischen Mitgliedstaaten zu beeinträchtigen (Abs. 1). 25 
Die Bussen werden nicht im AEUV selbst geregelt, sondern in der Verfahrensverordnung. 26
 
1.2.2. Verordnung (EG) Nr. 1/2003  
Die einschlägige Rechtsgrundlage für Bussen stellt die Verordnung (EG) Nr. 1/2003 27 (nachfolgend 
VO 1/2003) dar, welche die alte, sogenannte "Kartellverordnung" 28 ablöste und das Verfahren der 
Kommission bei der Anwendung von Art. 101 und 102 AEUV regelt. 29 Die Sanktionen sind im vierten 
Kapitel der VO 1/2003 geregelt, Art. 23 VO 1/2003. 30 
1.2.2.1. Sanktionszwecke der Geldbussen nach Art. 23 VO 1/2003  
Die Möglichkeit der Verhängung von Geldbussen im europäischen Kartellrecht wird als ein Instrument 
der Wettbewerbspolitik der Kommission angesehen. 31 Die Kommission verfolgt mit der Aussprechung 
von Geldbussen erklärtermassen sowohl repressive wie auch präventive Ziele 32, die nachfolgend kurz 
verdeutlicht werden sollen. 33 
a. Repressive Funktion  
Als repressive Sanktion dienen Geldbussen der Tatvergeltung beziehungsweise einem 
Unrechtsausgleich, was zugleich auch Ausgangspunkt jeden staatlichen Strafens darstellt. 34 "Daraus 
folgt zugleich, dass dem Ziel der Repression eine die konkrete Geldbusse limitierende Funktion 
zukommt, da sich das Mass des verwirklichten Unrechts sowie der bestehenden Schuld angemessen in 
der festgesetzten Geldbusse widerspiegeln muss. Nur so wird dem Grundsatz angemessenen Strafens 
Genüge getan, der auch in Art. 50 Abs. 3 der Charta der Grundrechte der Europäischen Union 35 
genannt ist. Eine einseitige Überwindung der präventiven Abschreckungsfunktion der Sanktionen nach 
Art. 23 wäre daher unzulässig." 36 
b. Negative Generalprävention  
Im Vordergrund steht bei der Bussenpraxis die negative Generalprävention, d.h. die Abschreckung, 
welche vor allem durch immer höhere Geldbussen erreicht werden soll. 37 Durch die steigenden 
Sanktionen perpetuiert die Kommission, dass die Ernsthaftigkeit der Sanktionsdrohung ausser Frage 
steht. 38 Die Unternehmen sollen aus Angst vor Bussgeldern nicht in Versuchung geraten. 39 Gemäss 
Ziff. 30 der Leitlinien 40 wird die Kommission besonders darauf achten, dass die Geldbussen eine 
"ausreichende abschreckende" Wirkung entfalten. 
c. Positive Generalprävention  
Die Kommission misst der positiven Generalprävention, d.h. der Bestätigung der Rechtsordnung, 
grosse Bedeutung zu. 41 Den Bürgern wird somit mit anderen Worten die Unverbrüchlichkeit der Norm 
demonstriert. Auch die Novellierung der Leitlinien der Kommission 42 im Jahre 2006 führte zu einer 
Verschärfung des Sanktionsregimes und bezweckt unter anderem eine erhöhte generalpräventive 
Wirkung ­ insbesondere für horizontale Wettbewerbsabreden. 43 
d. Mittel für den Fiskus  
Die bezahlten Bussgelder fliessen in den Gemeinschaftshaushalt der EG, sie tragen zur Finanzierung 
der EG bei und sparen letztlich Steuergelder ein. 44 Notorisch ist jedoch, dass die Aufbesserung des 
Fiskus nicht durch exorbitante Bussen erfolgen darf. 45 
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1.2.2.2. Art. 23 VO 1/2003  
Für die Bussenbemessung ist Art. 23 Abs. 2 VO 1/2003 einschlägig: Danach kann die Kommission 
gegen Unternehmen und Unternehmensvereinigungen durch Entscheidung Geldbussen verhängen, 
wenn sie vorsätzlich oder fahrlässig gegen Art. 101 oder 102 AEUV verstossen (...) 46. Die Geldbusse 
für jedes an der Zuwiderhandlung beteiligte Unternehmen oder jede beteiligte 
Unternehmensvereinigung darf 10% seines beziehungsweise ihres jeweiligen im vorausgegangenen 
Geschäftsjahr erzielten Gesamtumsatzes nicht übersteigen. 47 Steht die Zuwiderhandlung einer 
Unternehmensvereinigung mit der Tätigkeit ihrer Mitglieder im Zusammenhang, so darf die Geldbusse 
10% der Summe der Gesamtumsätze derjenigen Mitglieder, die auf dem Markt tätig waren, auf dem 
sich die Zuwiderhandlung der Vereinigung auswirkte, nicht übersteigen. 48 Bei der Festsetzung der 
Höhe der Geldbusse ist sowohl die Schwere der Zuwiderhandlung als auch deren Dauer zu 
berücksichtigen. 49 
Anknüpfungspunkt ist folglich vornehmlich 50 die "10%­Regelung" (erzielter Gesamtumsatz im 
vorausgegangen Jahr) 51 sowie das Kriterium der "Schwere und Dauer des Kartells" für die 
Bussgeldhöhe. Damit liegt die Festsetzung der Höhe der Bussgeldpraxis im Einzelfall weitgehend im 
"pflichtgemässen Ermessen" der Kommission. 52 Die Bussgeldpraxis der Kommission zeichnet sich seit 
dem Inkrafttreten der VO 17/62 53 durch eine fortgesetzte Steigerung der Höhe der verhängten Bussen 
aus. 54 Die Erwägungen und Prinzipien für die Bemessung der konkreten Geldbusse hat die 
Kommission in ihren Leitlinien für das Verfahren zur Festsetzung von Geldbussen 55 und in der 
Mitteilung der Kommission über den Erlass und die Ermässigung von Geldbussen in Kartellsachen aus 
dem Jahre 2002 56 offen gelegt. 57 
1.2.2.3. Art. 31 VO 1/2003  
Nach Art. 31 VO 1/2003 hat der Gerichtshof (nachfolgend EuG) bei Entscheidungen, mit denen die 
Kommission eine Geldbusse festgesetzt hat, die Befugnis zu unbeschränkter Nachprüfung der 
Entscheidung (Abs. 1). Der EuG kann die festgesetzte Geldbusse oder das festgesetzte Zwangsgeld 
aufheben, herabsetzen oder erhöhen (Abs. 2). 58 Der EuG kann somit sein eigenes Ermessen an die 
Stelle der Kommission setzen. 59 
Der EuG nimmt die unbeschränkte Entscheidungsbefugnis unter Wahrung des "judicial self restraint" 60
war. Ostentativ stellen Dannecker/Biermann 61 klar, dass die Gerichte bisher auf eine eigenständige 
Sanktionspolitik verzichtet und rechtmässige Sanktionsentscheidungen anerkannt haben; dabei hat der
Gerichtshof die allgemeine Verschärfung der Geldbusspraxis mitgetragen. 62 Somit fehlen bis heute 
(einschränkende) Leitplanken 63 des EuG zur Bussenpraxis. 64 
1.2.2.4. Leitlinien zur Bussenbemessung  
Die Kommission hat im September 2006 das Inkrafttreten von neuen Leitlinien für das Verfahren zur 
Festsetzung von Geldbussen gemäss Art. 23 Abs. 2 lit. a veröffentlicht (nachfolgend Leitlinien). 65 Die 
Leitlinien sollen der Transparenz und Objektivität bei der Bussgeldbemessung im europäischen 
Kartellrecht dienen. 66 
Die Bussgeldbemessung 67 erfolgt nach den Leitlinien grundsätzlich in zwei Schritten:
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In einem ersten Schritt wird ein Grundbetrag festgesetzt. Der Grundbetrag der Geldbusse ist in Ziff. 
12 ff. der Leitlinien umschrieben. Dieser wird nach dem Wert der verkauften Waren oder 
Dienstleistungen und anhand der in Ziff. 13­26 beschriebenen Methode berechnet. Nach Ziff. 15 der 
Leitlinien bestimmt die Kommission den Umsatz eines Unternehmens mittels der zuverlässigen Daten, 
die von diesem Unternehmen verfügbar sind. Gemäss Ziff. 19 ff. der Leitlinien richtet sich der 
Grundbetrag nach der Schwere und Dauer der Zuwiderhandlung.  
In einem zweiten Schritt wird der so ermittelte Grundbetrag bei Vorliegen erschwerender oder 
mildernder Umstände angepasst. Ziff. 28 der Leitlinien führt die erschwerenden Umstände auf. Der 
Grundbetrag der Busse kann z.B. bei Verweigerung der Zusammenarbeit oder einer Behinderung der 
Untersuchung durch die Kommission erhöht werden. Mildernde Umstände sind in Ziff. 29 der Leitlinien
erwähnt. Danach kann der Grundbetrag der Busse etwa verringert werden, wenn das Unternehmen 
Beweise beibringt, welche belegen, dass die Zuwiderhandlung aus Fahrlässigkeit begangen wurde. 
Ziff. 32 der Leitlinien bestimmt die rechtliche Obergrenze (max. 10% des im vorausgegangen 
Geschäftsjahr erzielten weltweiten Gesamtumsatzes) 68. 69  
Die abschliessenden Erwägungen der Leitlinien halten weiter Folgendes fest: Nach Ziff. 37 der 
Leitlinien können besondere Umstände eines Einzelfalles oder die Notwendigkeit einer ausreichend 
hohen Abschreckungswirkung ein Abweichen von den allgemeinen in den Leitlinien festgelegten 
Berechnungsmethoden der Bussen rechtfertigen. Zudem können weiterhin in bestimmten und zu 
begründenden Fällen "symbolische Geldbussen" ausgesprochen werden. 70 
Die Leitlinien stellen zwar lediglich eine Selbstbindung der Kommission dar, an welche sie sich jedoch 
zu halten hat. 71 Der EuGH führte zur Einhaltung der Leitlinien im Zitronensäurekartell­Fall vom 9. Juli 
2009 das Folgende aus: "Vorab ist daran zu erinnern, dass nach den Leitlinien die konkreten 
Auswirkungen der Zuwiderhandlung auf den Markt ein Faktor sind, der bei der Beurteilung der 
Schwere der begangenen Zuwiderhandlung im Rahmen der Festsetzung der Höhe der Geldbusse zu 
berücksichtigen ist." 72 
1.2.2.5. Leitlinien und das Ermessen der Kommission ­ ein Beispiel  
Nach Ziff. 30 der Leitlinien wird die Kommission besonders darauf achten, dass die Geldbussen eine 
ausreichend abschreckende Wirkung entfalten; zu diesem Zweck kann sie Bussen gegen Unternehmen 
erhöhen, die besonders hohe Umsätze, welche nicht mit der Zuwiderhandlung in Zusammenhang 
stehen, erzielt haben. In concreto müssen also wirtschaftlich besonders leistungsfähige Unternehmen 
eine Bussenerhöhung wegen ihrer Unternehmensgrösse befürchten. Der Aspekt des 
"Abschreckungszuschlages" stellt ein mögliches Einfallstor dar, die am Umsatz orientierte, und damit 
transparente Berechnung der Geldbusse wieder auszuhebeln. 73 Ob diese Bestimmung eine 
ausreichende gesetzliche Grundlage in Art. 23 VO 1/2003 findet, welche für die Festsetzung der Busse 
einzig die Schwere der Zuwiderhandlung und deren Dauer als Kriterien anfügt, erscheint fraglich. 74 
Es wäre zu erwarten, dass der EuGH diesen "Abschreckungsmultiplikator" 75 konkretisiert und 
grundsätzlich zur restriktiven Anwendung mahnt. Der EuGH duldete jedoch das Ermessen der 
Kommission. Dazu führte er aus, dass die Kommission nach ständiger Rechtsprechung über ein 
besonders weites Ermessen in Bezug auf die Wahl der bei der Bemessung der Geldbussen zu 
berücksichtigenden Gesichtspunkte verfügt, zu denen unter anderem die besonderen Umstände der 
Sache, ihr Kontext und die Abschreckungswirkung der Geldbussen gehören, ohne dass es eine 
zwingende oder abschliessende Liste von Kriterien gäbe, die auf jeden Fall berücksichtigt werden 
müssten. 76 
1.2.2.6. Geldbussen ohne Strafcharakter?  
Nach Art. 23 Abs. 5 VO 1/2003 haben die Bussgeldentscheidungen keinen strafrechtlichen Charakter. 
Kerngedanke war bei dieser legislatorischen Klarstellung, dass der EWG keine 
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strafrechtlichen Befugnisse zugeordnet wurden. 77 Die h.M. geht heute davon aus, dass die 
Geldbussen nicht kriminalstrafrechtlicher Natur sind. 78 Jedoch kann aus Art. 23 Abs. 5 VO 1/2003 
keine abschliessende Aussage darüber hergeleitet werden, ob die Rechtsnatur der Geldbusse als rein 
verwaltungsrechtlich oder verwaltungsstrafrechtlich, d.h. als dem Strafrecht im weiteren Sinn 
zugehörig, zu qualifizieren ist. 79 Eine Zurechnung der Bussgelder zum Strafrecht im weiteren Sinn, so 
die h.L., 80 erfolgt nicht, um den Strafcharakter an sich hervorzuheben, sondern lediglich, um 
sicherzustellen, dass "die allgemeinen Rechtsgrundsätze des Strafrechts" auch im europäischen 
Kartellrecht gelten. 81 
Für eine Zuordnung der gemeinschaftsrechtlichen Geldbussen zum Strafrecht im weiteren Sinn spricht 
vorab, dass Bussentscheide eine repressive Massnahme (Reaktion auf vergangenes Verhalten) 
darstellen. 82 Ferner spricht auch die Schwere (Höhe der Sanktion) für einen strafrechtlichen 
Charakter. 83 
Schliesslich kommt nach h.M. in der Literatur 84 sowie der langjährigen Rechtsprechung des EuG 85 die
präventive Funktion hinzu. Konkret: Die Sanktion soll einerseits das betroffene Unternehmen sowie 
Drittunternehmen von der Begehung künftiger kartellrechtlicher Absprachen abschrecken und 
andererseits begangenes Unrecht sühnen. 86 
a. Geltung strafrechtlicher Fundamentalgarantien  
Für die EU ist die Geltung strafrechtlicher Fundamentalgarantien im Bereich des 
gemeinschaftsrechtlichen Bussenrechts heute weitgehend anerkannt. 87 Dabei werden diese Garantien, 
in Form von allgemeinen Rechtsgrundsätzen, durch den Gerichtshof selbst (eigenständig) bestimmt. 88 
Hinsichtlich der Geltung der Grundsätze der EMRK 89 hat der EuGH im Jahre 1999 mit Rücksicht auf 
die repressive Zwecksetzung der gemeinschaftsrechtlichen Geldbussen wegen Verstössen gegen die 
gemeinschaftsrechtlichen Wettbewerbsregeln anerkannt, dass sich die aus der EMRK ergebenden 
strafrechtlichen Grundsätze bei der Anwendung des europäischen Kartellrechts zu beachten sind. 90 
Ferner ist dabei vor allem Art. 6EMRK (Recht auf ein faires Verfahren) relevant. Wouter91 verdeutlicht, 
dass die von der Kommission ausgesprochenen Bussgelder nicht unter das "hard core criminal law" 
fallen, weshalb die Bussenhöhe sowie der Umstand, dass die EU­Kommission untersuchende wie auch 
entscheidende Behörde in einem ist, mit Art. 6EMRK vereinbar sind. 92 
Besondere Bedeutung kommt weiter der Grundrechtcharta der Europäischen Union (nachfolgend 
Grundrechtcharta) 93 zu, auf welche der Erwägungsgrund 37 zur VO 1/2003 ausdrücklich verweist. 94 
Einschlägig könnte vor allem Art. 49 Grundrechtcharta sein (Grundsätze der Gesetzmässigkeit und der 
Verhältnismässigkeit im Zusammenhang mit Straftaten und Strafen). Es steht zu erwarten, dass der 
EuGH die Grundrechtcharta als Ausdruck der gemeinsamen Verfassungsüberlieferungen der 
Mitgliedstaaten in seine Rechtsprechung einfliessen lässt, was zu einer restriktiveren Handhabung der 
Bussenpraxis führen sollte. 95 Mit dem Reformvertrag von Lissabon 96 wird die Grundrechtcharta 
rechtsverbindlich. 97 
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b. Einzelne ausgewählte strafrechtliche Prinzipien  
Das Gesetzlichkeitsprinzip (nullum crimen, nulla poena sine lege) ist in Art. 7EMRK und Art. 49 
Grundrechtcharta verankert und begrenzt das Recht eines Staates, strafrechtliche Sanktionen zu 
verhängen. 98 An das Gesetzlichkeitsprinzip sind auch die Organe der Europäischen Gemeinschaft 
gebunden. 99 Zum Prinzip der Gesetzlichkeit gehört auch der Bestimmtheitsgrundsatz. Diese 
Normenklarheit verpflichtet den Gemeinschaftsgesetzgeber dazu, Bussentatbestände so zu gestalten, 
dass der Betroffene in der Lage ist, den Umfang der für ihn geltenden gemeinschaftsrechtlichen 
Pflichten zu erkennen. 100 
Da objektive Parameter für die Bussenbemessung, etwa im Bereich des Ermessens bei der Schwere 
und Dauer und der symbolisch 101 hohen Busse, nicht in dem Sinne hinreichend klar und verständlich 
gesetzlich positiviert sind, als dass sich der Betroffene in Voraussicht darauf einstellen kann, lässt sich
die Frage nach einem allfälligen "Legitimitätsdefizit" bezüglich der hohen Bussgelder stellen. 102 Eine 
allfällige Weiterzugsmöglichkeit an den EuG oder den EuGH hilft bei dieser Problemstellung nicht 
weiter, denn eine Weiterzugsmöglichkeit vermag die Unzulänglichkeiten einer "catch­all­sentence" und
selbstauferlegter Leitlinien, welche z.B. symbolische Bussen erlauben, nicht auszugleichen. Der 
Weiterzug birgt nämlich die folgenden Gefahren: (i) die Verfahrens­ und Verbeiständigungskosten 103 
steigen (Kostenrisiko) 104, (ii) die Kommission kann nachträglich eine weitere Bussenerhöhung 
beantragen (Prozessrisiko) und (iii) zudem stellen sich Beweisschwierigkeiten (Sachverhaltsrisiko). 
Etwas salopp lässt sich formulieren, dass das Unternehmen bei einem Weiterzug die "Katze im Sack 
kauft". Mildernd stellen Dannecker/Biermann105 klar, "dass die Kommission dem Grundsatz der 
Tatbestandsbestimmtheit dadurch Rechnung trägt, dass sie die Geldbussen lediglich dann verhängt, 
wenn die für die Bussgeldentscheidung relevante Auslegung von Art. 101/102 AEUV durch 
vorausgegange Urteile des Gerichtshofs oder durch Kommissionsentscheidungen vorgezeichnet war". 
106 
Der Grundsatz "in dubio pro reo" wirft u.a. die Frage auf, in welchem Umfang Indizien genügen, um 
einen Verstoss gegen 101/102 AEUV nachzuweisen. 107 Die Kommission hat nach dem EuGH ihrer 
Beweislast dann Genüge getan, wenn sie nachweist, dass ein Unternehmen an Sitzungen 
teilgenommen hat, an welchen wettbewerbswidrige Vereinbarungen getroffen wurden, ohne dass sich 
das Unternehmen offen gegen die Zuwiderhandlung ausgesprochen hat. 108 Reicht eine "dicht genug 
gewobene Indizienkette", um grosse Bussgelder zu verordnen? 109 
1.2.3. Zwischenergebnis  
Der AEUV erwähnt die Bussen für Kartellabsprachen nicht. Die VO 1/2003 legt die Bussgeldobergrenze
bei 10% des Gesamtumsatzes im vergangenen Jahr fest. Die Berechnungsgrundlagen sowie 
Milderungs­ und Schärfungsgründe für die Bussgelder sind in den Leitlinien der Kommission 
festgelegt. Aufschläge mit abschreckender Wirkung und die Möglichkeit der symbolischen Geldbusse 
werden in den Leitlinien nicht konkretisiert und führen zu einer unsicheren Rechtslage. Für eine 
Bussenpraxis, welche die 1­Milliarden­Grenze bereits überschritten hat, 110 ist die geltende 
Rechtsgrundlage dünn; ferner kommt hinzu, dass der EuG keine Leitplanken für die Bussenpraxis der 
Kommission aufstellt (z.B. eine Mahnung zur restriktiven Auslegung bezüglich symbolischer Bussen 
und Aufschläge mit abschreckender Wirkung), sondern diese billigt. Somit stellt sich die Frage nach 
dem Legitimationsdefizit der Bussenpraxis.  
Dass eine Abschreckungswirkung, welche gegebenenfalls auch mit moderateren Bussen erreicht 
werden könnte, beibehalten werden sollte, wird vorliegend nicht bestritten. Einer Änderung betreffend 
das Bestimmtheitsgebot bedürfen hingegen die offenen Bussgeldnormen. Bedenkenswert ist in diesem 
Zusammenhang, ob nicht andere Sanktionen, neben den Bussen, zum gewünschten Erfolg führen 
könnten. Zu denken ist etwa an Schwarze Listen, welche öffentlich publiziert werden könnten; 
aufgeführte Unternehmen würden von öffentlichen Projekten ausgeschlossen und voraussichtlich von 
den Konsumenten auch nicht mehr berücksichtigt. 
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Die vorne genannten 111 Zahlen belegen, dass die europäische Gemeinschaft trotz der ihr fehlenden 
Kompetenz zum Erlass von Kriminalstrafrecht (wirksame) Sanktionen zum Schutz europäischer 
Rechtgüter entwickelt hat, jedoch ohne eine ausreichende gesetzliche Grundlage. 112 
1.3. Auslegung und Richterrecht  
1.3.1. Einführungsbeispiel  
Im Fall eines Kartells von Fernwärmerohrherstellern 113 führte der EuG bezüglich der Bussenhöhe aus, 
dass die Kommission bei ihrer Beurteilung des allgemeinen Niveaus der Geldbussen der Tatsache 
Rechnung tragen darf, dass offenkundige Zuwiderhandlungen gegen die Wettbewerbsregeln der 
Gemeinschaft immer noch verhältnismässig häufig sind, und dass es ihr daher freisteht, das Niveau 
der Geldbussen anzuheben, um deren abschreckende Wirkung zu verstärken. Folglich sei die 
Kommission dadurch, dass sie in der Vergangenheit für bestimmte Arten von Zuwiderhandlungen 
Geldbussen in bestimmter Höhe verhängt hat, nicht daran gehindert, dieses Niveau innerhalb der in 
der Verordnung Nr. 17 gezogenen Grenzen anzuheben, wenn dies erforderlich ist, um die 
Durchführung der gemeinschaftlichen Wettbewerbspolitik sicherzustellen. 114 
Auch die Rechtsprechung des EuGH hat der Kommission "expressis verbis" zugestanden, das Niveau 
der Geldbussen aus Abschreckungsgründen anzuheben. 115 
Im aktuellen Entscheid des EuGH vom 9. Juli 2009 bezüglich eines Kartells von Herstellern von 
Zitronensäure wird die Kontrolldichte bezüglich des "Ermessens der Kommission" 116 nicht verschärft 
117. Der EuGH monierte insbesondere nicht, dass die Kommission die Geldbusse in hinreichend 
abschreckender Höhe festgesetzt hat. 118 Das Gericht beanstandete jedoch Rechtsfehler der 
Kommission insoweit, als die Kommission gestützt auf Indizien die "Anführerschaft" des Kartells einer 
der Beteiligten nicht rechtsfehlerfrei würdigte (unzureichende Indizien und Verweigerung des 
rechtlichen Gehörs), was zu einer Herabsetzung der Busse führte. 119 Der EuGH monierte damit 
Rechtsfehler, nicht jedoch das "Ermessen" oder die Haltung der Kommission bezüglich der steigenden 
Bussenhöhe. 
Die voranstehenden Beispiele zeigten den im Kern angelegten grossen und geduldeten 
Ermessenspielraum der Kommission auf, welche die Gerichtsorgane der EU auch weiterhin nicht 
beanstanden. 120 Aus diesem Grund sind die nachfolgenden Ausführungen zum Richterrecht 
notwendig. 
1.3.2. Auslegung  
Gerade das Kartellrecht kommt ohne offene Tatbestände und Generalklauseln nicht aus, so dass der 
Auslegung eine zentrale Bedeutung zufällt. 121 Die Auslegung des Gemeinschaftsrechts durch den EuG 
und EuGH 122 knüpft zwar im Wesentlichen an die aus dem innerstaatlichen Bereich bekannten Regeln 
an, diese werden jedoch in der Rechtsprechungspraxis entsprechend den Besonderheiten der 
Gemeinschaftsrechtsordnung gewichtet und zu gemeinschaftsspezifischen Auslegungsmethoden 
ausgebildet (autonome europäische Interpretation) 123. 124 Ausgangspunkt 
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ist dabei der Anspruch auf autonome Auslegung des Gemeinschaftsrechts, der sich aus den 
Grundsätzen der Eigenständigkeit und der einheitlichen Geltung des Gemeinschaftsrechts ableitet. 125 
Dabei gelten die anerkannten Auslegungsgrundsätze 126: 
(i) Die sprachlich­grammatikalische Interpretation  
"Starting point" ist auch im Gemeinschaftsrecht die wörtliche Auslegung. Unter Sprachgebrauch ist 
grundsätzlich der allgemeine Sprachgebrauch zu verstehen. 127 Aus dem Grundsatz der einheitlichen 
Auslegung leitet der EuGH ab, dass jede Sprachfassung (derzeit 27 Amtsprachen) nicht für sich allein 
ausgelegt werden darf, 128 sondern dass auch die anderen Sprachfassungen in die Auslegung 
einbezogen werden müssen. 129 Orientierungspunkt stellt somit "die Auslegung im Lichte der anderen 
Sprachfassungen" dar. 130 
(ii) Die systematische Interpretation  
Der Sinn einer Rechtsnorm bestimmt sich unter dem Aspekt der systematischen Auslegung durch ihr 
Verhältnis zu anderen Rechtsnormen sowie aus dem systematischen Zusammenhang. 131 
Auslegungsmaterial ist insoweit der über die Norm hinausgehende Inhalt des gesamten Gesetzes 
sowie andere im fraglichen Kontext stehende Gesetze. 132 
(iii) Die historische Auslegung  
Auch die historische, am Willen der Vertragsschöpfer orientierte Auslegung ist ein im 
Gemeinschaftsrecht durchaus gebräuchliches Hilfsmittel 133 bei der objektiven Bestimmung des 
Begriffsinhalts einer Gemeinschaftsrechtsvorschrift. 134 
(iv) Die teleologische Interpretation  
Im Vordergrund der Auslegung steht seitens des Gerichtshofs angesichts des dynamischen Charakters 
des Gemeinschaftsrechts die teleologische Auslegung. 135 Bei der teleologischen Auslegung wird auf 
die Ziel­ und Zweckvorstellung, welche mit einer Rechtsnorm verbunden ist, abgestellt (ratio legis). 
136 Dabei werden die wettbewerblichen Begriffe für das Kartell­ wie auch für Bussgeldrecht "extensiv" 
ausgelegt. 137 "Eine unterschiedliche Auslegung der Begriffe, je nachdem, in welchem Rechtskreis das 
kartellrechtliche Problem angesiedelt ist, nimmt der Gerichtshof nicht vor. Er entspricht damit nicht 
der in der Literatur unter Berufung auf das Tatbestandsbestimmtheitsgebot geforderten restriktiven 
strafrechtlichen Auslegung." 138 
Die systematisch­teleologische Auslegung ist vom EuGH in einer umfangreichen Fallrechtsprechung 
unter Heranziehung folgender allgemeiner Grundsätze ausgeformt worden 139: Einerseits die 
einheitliche Geltung des Gemeinschaftsrechts (einheitliche Auslegung) und andererseits den "effet 
utile" des Gemeinschaftsrechts (möglichst wirksame Erreichung der Vertragsziele). 140 
1.3.3. Methodenwahl  
Sofern eine Norm im Gemeinschaftsrecht verschiedene Auslegungen zulässt, ist nach der 
Rechtsprechung des EuGH derjenigen den Vorzug zu geben, welche die Wirksamkeit der fraglichen 
Gemeinschaftsrechtsvorschrift am effektivsten zur Geltung bringt. 141 Mit anderen Worten lässt sich im 
Gemeinschaftsrecht, wie auch in der Schweiz, ein Methodenpluralismus feststellen. Das 
Schweizerische Bundesgericht wendet bezüglich der Auslegungsmethoden den "pragmatischen  
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Methodenpluralismus" 142 an. 143 Danach gibt es zwischen den einzelnen Methoden keine Stufenfolge. 
Diesem bundesgerichtlichen Ansatz steht insbesondere Kramer144 kritisch gegenüber: Der juristischen 
Methodenlehre mangle es solange an Überzeugungskraft, als es ihr nicht gelingt, eine Kaskade ihrer 
Auslegungselemente aufzuzeigen (Stufenfolge). 145 Diese Überlegung muss auch für die 
Gemeinschaftsorgane gelten. 
Die Befugnis der Gerichte zur Rechtsfortbildung und Rechtsgewinnung folgt unmittelbar aus ihrer 
Stellung im Rechtssystem. 146 Die EG­Gründungsverträge sind dynamisch, d.h. auf fortschreitende 
Entwicklung angelegt, so dass die EG­Rechtsvorschriften notwendigerweise vielfach offen formuliert 
und auf spätere Entfaltung und Ergänzung angewiesen sind. Diese Aufgabe kommt zwar in erster Linie 
dem EG­Gesetzgeber zu, sie wird aber vom Gerichtshof wahrgenommen, sofern der Gesetzgeber 
diesem Auftrag nicht nachkommt. 147 Bezüglich der Bussenpraxis kann jedoch festgestellt werden, 
dass die Gemeinschaftsgerichte gerade nicht in genügendem Mass auf die Methodenwahl 
zurückgreifen, um die von der Kommission verhängten Bussgelder zu minimieren. Durch 
Methodenrecht könnten z.B. Compliance­Massnahmen angemessen berücksichtigt werden. 148 
1.3.4. Macht der Richter durch Methodenwahl  
Vor dem Hintergrund der wie erwähnt unscharfen Handhabung der verschiedenen 
Auslegungsmethoden, vor allem dem Methodenpluralismus, muss man sich fragen, ob Recht ist, was 
die letzten gerichtlichen Instanzen festlegen. Zutreffend stellt Rüthers 149 fest, dass die erheblich 
gesteigerte Regelungsmacht der Richter massgeblich durch die von ihnen gewählte 
Auslegungsmethode bestimmt, begrenzt oder erweitert wird; die vom Richter gewählte Methode 
entscheidet somit über die Machtverteilung zwischen Gesetzgebung und Justiz. Methodenfragen sind 
demnach Machtfragen. 150Rüthers ist der Meinung, dass der Anspruch vieler höchstrichterlicher 
Instanzen in Deutschland, auch dann Richterrecht zu schaffen, wenn verbindliche Gesetzesnormen 
vorhanden sind, zu einem "oligarchischen Richterstaat" führe. 151 Dadurch würde die Demokratie 
(Volksherrschaft) durch eine Herrschaft der wenigen Richter ersetzt. 152 In der EU gilt derselbe 
Gedanke, indem der EuG durch Unterlassen der Kommission weder die Flügel stutzt noch Leitplanken 
zur Bussenpraxis aufstellt. 153 Muss das in das Fangnetz der Kommission geratene Unternehmen nach 
dem Gesagten mit den Worten von Willi Geiger davon ausgehen, man könne statt einen Prozess zu 
führen, genau so gut knobeln? 154 Die entscheidende Frage lautet folglich: Wer kontrolliert und 
begrenzt die Kommission, den EuG oder den EuGH? 
1.3.5. Grenzen der Rechtsfortbildung  
Eine Grenze der Rechtsfortbildung findet sich im allgemeinen Kompetenzrahmen der EU sowie in der 
Akzeptanzfähigkeit der Urteile. 155 Die Forderung nach Einhaltung der Kompetenzgrenzen folgt 
unmittelbar aus dem Prinzip der begrenzten Einzelermächtigung. 156 Der EuGH kann keine neuen 
Zuständigkeiten und Pflichten schaffen ­ das gilt auch für eine am Limes stehende Bussenpraxis der 
Kommission. Weiter bindet auch das Subsidiaritätsprinzip den Gerichtshof bei der Rechtsfortbildung, 
indem er sich fragen muss, wie inhaltlich detailliert diese Regeln ausgestaltet sein müssen, um das 
allein auf EU­Ebene zu erreichende Ziel zu verwirklichen. 157 
Umgekehrt lässt sich jedoch formulieren, dass Rechtsfortbildung durch Richterrecht gerade dann zu 
erfolgen hat, wenn klare Wegweiser für eine ausgewogene Bussenhöhe fehlen. 158 
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1.3.6. Leitplanken  
Durch von der Kommission oder den EuG aufzustellende Leitplanken könnte die Verfahrenstransparenz
sowie die Akzeptanz der Entscheidungen erhöht werden. Beispiele: 
l ­ Transparenz bei der Handhabung von qualifizierten Compliance­Programmen (Abschwächung des 
Schuldvorwurfs) 159; die Kommission wie auch die Rechtsprechung lehnen es ab, Compliance­Massnahmen 
mildernd zu bewerten 160: 
l ­ Transparenz bezüglich der Haftung der Muttergesellschaft 161; 
l ­ Juristisch präzis redigierte Entscheidungen; 162 ansonsten entsteht der Eindruck eines Ausreizens des 
Ermessens im Namen der Abschreckung. 163 
Die Kommission verspricht, bei Kartellverfahren mehr Transparenz zu schaffen. 164 Die Auswirkungen 
des "Best Practices on the conduct of proceedings concerning Art. 101 and 102 TFEU" 165 auf die 
Bussenpraxis bleiben abzuwarten. 
1.3.7. Würdigung  
Welche Stellung dem Richter im Verhältnis zum Gesetzbuch zuzukommen hat, bewegt die Gemüter 
seit dem Aufkommen der Kodifikationen. 166 Trotz berechtigter Beanstandungen, wie z.B. der Kritik am
vorne erwähnten Methodenpluralisums der Gerichte, erscheint es wichtig, die Aufgabe der Methode ins
richtige Licht zu rücken: Die Berufung der juristischen Methodenlehre besteht darin, die richterliche 
Subjektivität einzuschränken und eine Objektivierung, Rationalisierung und somit eine 
"Nachvollziehbarkeit des Entscheides" 167 zu ermöglichen. 168 
Die anhaltende Inflation der Geldbussen war das Ergebnis einer den Ermessensspielraum weit 
ausdehnenden Wettbewerbspolitik der Kommission. Berechtigterweise wäre zu erwarten, dass die 
fehlende Genauigkeit der gesetzlichen Grundlagen zu einer aktiven Rechsprechung führe, welche 
mittels Aufstellung von Leitplanken 169 einer aktiven Nachprüfung 170 der Kommissionsentscheide 
nachkommt. Die Luxemburger Gerichte haben die Politik der Bussentscheide juristisch, ökonomisch 
und nach Effizienzgesichtspunkten präzis zu bewerten und die Entscheide nachvollziehbar zu 
motivieren. 171 Bezüglich der ungleichmässigen Kontrolldichte des EuG sowie des EuGH wiegt das 
Schweigen somit schwerer als das Reden. 
1.4. Verteidigungsmöglichkeiten der Unternehmen  
1.4.1. Allgemeines  
Verteidigungsmöglichkeiten entstehen bereits bei der Sachverhaltsermittlung. 172 Bevor die 
Kommission von förmlichen Ermittlungsbefugnissen Gebrauch machen kann, muss diese bereits über 
Informationen verfügen, die einen Eingriff in die unternehmerische Freiheit rechtfertigen. 173 Nicht 
erlaubt sind sogenannte "fishing expeditions". 174 Nicht in der VO 1/2003 geregelt ist, wie die 
Kommission zu den erforderlichen Informationen kommt. In Frage kommen: 
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Informanten 175, Kronzeugen 176, Analysen von Marktüberwachungen und Drittberichte 177. 178 Bereits 
in dieser Phase kann es wegen der Komplexität der Materie zu unrichtigen Sachverhaltsermittlungen 
kommen: Unrichtige Einschätzung des relevanten Marktes 179, Rechnungsfehler, falsche Einschätzung 
der Konzernstrukturen, Falschaussagen von Informanten etc. 
1.4.2. Rechtliche Argumente der Verteidigung  
Die folgenden Ausführungen stellen eine Auswahl möglicher "defending arguments" dar. 
1.4.2.1. Ermessensüberschreitung/Willkür  
Durch die Beschränkung des Gesetzgebers auf die Vorgaben "Schwere und Dauer" 180 der 
Zuwiderhandlung haben die Kommission und danach auch die Gerichte in Luxemburg einen 
ausserordentlich weiten Ermessenspielraum. Die Leitlinien stellen ­ nota bene ­ eine reine 
Selbstbindung der Kommission dar, an welche sich die Kommission jedoch zu halten hat 181. Das 
weiche Raster der rechtlichen Grundlagen ermöglicht den Weg, die richtige Sichtweise darzulegen 
(faktischer Konzerngewinn ist kleiner; rechtliches Gehör für alle wesentlichen Unterlagen). Da aber 
weder der EuG noch der EuGH in das Ermessen der Kommission eingreifen wollen, erscheint diese 
Verteidigungsstrategie in der Praxis wenig aussichtvoll. 182 
1.4.2.2. Verletzung der Verfahrensrechte (rechtliches Gehör)  
Der neue Entscheid des EuGH 183 betreffend das Kartell von Zitronensäureherstellern hebt die 
besondere Bedeutung der Verfahrensrechte hervor: "Die Wahrung der Verteidigungsrechte stellt in 
allen Verfahren, die zu Sanktionen, namentlich zu Geldbussen oder Zwangsgeldern führen können, 
einen fundamentalen Grundsatz des Gemeinschaftsrechts dar, der auch in einem Verwaltungsverfahren
beachtet werden muss (...)." 184 Konkret erfordert die Wahrung der Verteidigungsrechte u. a., dass das
betroffene Unternehmen im Verwaltungsverfahren zum Vorliegen und zur Erheblichkeit des von der 
Kommission angeführten Sachverhalts sowie zu den von ihr zur Stützung ihrer Behauptung, dass eine 
Zuwiderhandlung gegen den AEUV vorliege, herangezogenen Schriftstücken sachgerecht Stellung 
nehmen kann. 185 In casu führte der Umstand, dass zu den belastenden Zeugenaussagen keine 
Stellungnahme (Beurteilung der Glaubwürdigkeit) durch das betroffene Unternehmen abgegeben 
werden konnte, zu einer Bussenherabsetzung. 186 
1.4.2.3. Compliance Defense  
Nach Art. 23 Abs. 2 VO 1/2003 kann die Kommission Geldbussen verhängen, wenn Unternehmen 
vorsätzlich oder fahrlässig handeln. 187 Die Kommission 188 anerkennt die Einführung von Compliance­
Programmen nicht als Milderungsgrund. 189 Aufgrund des Anspruchs auf rechtliches Gehör müssten 190 
die Compliance­Programme der Unternehmen berücksichtigt werden. 191 Immerhin kann mit der 
Darlegung eines effektiven Compliance­Programmes der "Schuldvorwurf" abgeschwächt werden. Das 
Unternehmen hat darzulegen, dass effektive interne Kontrollen eingeführt worden sind, welche 
vergangenes und künftiges wettbewerbskonformes Verhalten gewährleisten. Damit dem firmeninternen
Compliance­Programm nicht der Vorwurf einer Maskerade 
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gemacht werden kann, sollten in Verbindung mit einem Compliance­Programm interne Sanktionen 
(Bussen, Kündigungen) eingeführt werden. 192 
1.4.2.4. Darlegung der Konzernstrukturen  
In der Regel haftet die Muttergesellschaft ohne Weiteres für die Tochtergesellschaft. 193 Soweit in 
einem Konzern das Mutterunternehmen haftbar gemacht werden kann, wird für die Berechnung der 
Bussgeldobergrenze der Umsatz der gesamten Unternehmensgruppe herangezogen (ausschlaggebend 
ist dabei die wirtschaftliche Einheit). 194 Entscheidend muss sein, ob die Muttergesellschaft von den 
verbotenen Praktiken wusste (oder hätte wissen müssen) und ob sie alle ihr möglichen und 
zumutbaren Compliance­Massnahmen ergriffen hat. Wird nicht darauf eingegangen, so wird gegen das 
natürliche Verständnis, dass mit hohen Geldbussen geahndetes Verhalten dem Unternehmen 
zurechenbar und vorwerfbar sein muss, verstossen. 195 
1.4.2.5. Anspruch auf beständige Gerichtspraxis  
Im Jahre 1998 entschied der EuG 196 im Fall eines Kartells von Herstellern von Fernwärmerohren, dass 
die Kommission das Niveau der Geldbussen jederzeit den Erfordernissen ihrer Wettbewerbspolitik 
anpassen kann, soweit dies nach Überzeugung der Kommission erforderlich ist, um die Durchführung 
der gemeinschaftlichen Wettbewerbspolitik sicher zu stellen und das Verhalten der Unternehmen in 
diesem Sinne zu lenken. 197 Die in den Leitlinien der Kommission beschriebenen Aufschläge mit 
abschreckender Wirkung und die Sanktion durch symbolische Geldbussen lassen sich kaum im Voraus 
abschätzen. Eine konsistente Sanktionspolitik zur Erreichung einer Strafgleichheit steht mit der 
Möglichkeit, das Sanktionsniveau ohne vorherige Ankündigung seitens der Kommission anzuheben, im 
Spannungsverhältnis 198 und kann einen Verstoss gegen den Grundsatz des Vertrauensschutzes auf 
eine beständige Gerichtspraxis darstellen. 199 
1.4.2.6. Komplexität der Märkte  
Die EU­Kommission hat am 24. November 2009 in Brüssel mitgeteilt, dass sie die Untersuchungen 
gegen den US­Chiphersteller Qualcomm eingestellt habe. Ein EU­Sprecher sagte, dass man immer 
noch über die Höhe der Lizenzgebühren besorgt sei, aber nicht mehr über die notwendige Zeit und 
andere Ressourcen verfüge, um die komplexen Analysen zur Lösung des Falls durchzuführen. 200 
1.5. Würdigung  
Ermessen ist ein Entscheidungsspielraum der Behörden, ein Freiraum, den der Gesetzgeber den 
Verwaltungsbehörden gewährt. Die Kommission verfügt, wie oben dargelegt, 201 nach der VO 1/2003 
über einen weiten Ermessensspielraum. Art. 31 VO 1/2003 besagt jedoch, dass der Gerichtshof die 
Befugnis zur unbeschränkten Nachprüfung einer Bussentscheidung der Kommission hat; dieser 
Funktion kommt der EuG nicht in genügendem Mass nach. 202 Beispielsweise sollten Compliance­
Programme zumindest berücksichtigt und gewürdigt werden. 203 
Augenfällig ist, dass die Luxemburger Gerichte nicht in das Ermessen der Kommission eingreifen 
wollen. 204 Gerade im Hinblick auf die komplexen wirtschaftlichen Konstellationen und Verkettungen, 
welche von der Kommission gewürdigt werden, billigt der EuG dieser einen weiten 
Ermessensspielraum zu. 205 Diese Vorgehensweise bewegt sich gerade bei sehr hohen Geldbussen auf 
dünnem Eis, weil einerseits die rechtliche Grundlage wenig konkret ist und andererseits die 
Korrekturmöglichkeit durch den EuG kaum vorgenommen wird. Hier kann von einem "doppelten 
Mangel" gesprochen werden, was zur Frage eines möglichen Legitimationsdefizits für die hohen 
Bussen führt. 
Fraglich ist weiter, ob Effektivität im Sinne von Abschreckung als Rechtfertigung genügt. Dazu halten 
Bechthold/Wernicke das Folgende fest: "Es kann davon ausgegangen werden, dass Rigorosität und 
Abschreckung schon jetzt zu einem erheblichen Rückgang der Kartellverstösse geführt 
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haben und weiter führen werden. Bisher prüft aber niemand die tatsächlichen Kausalitätsverhältnisse, 
insbesondere ob es wirklich erforderlich ist, derartig hohe Geldbussen zu verhängen." 206 
2. Schlussbetrachtung  
2.1. Hintergrund und Glaubwürdigkeit  
Lange bevor sich die Konturen der EG ab dem Jahre 1951 mit der Gründung der Europäischen 
Gemeinschaft für Kohle und Stahl (EGKS) formten, machte Herriot207 auf die Gefahr der Kartelle 
aufmerksam. Heute ist allgemein die Sozialschädlichkeit der Kartelle bekannt und unbestritten (vgl. 
z.B. die Schwächung der Innovationsfunktion). 208 Zur Bekämpfung der Kartelle sticht die sogenannte 
Abschreckungswirkung heraus, denn wenn sich die geheimen Absprachen einst verwirklicht haben, 
sind die Bemühungen zur Aufdeckung gross (das Kartell will nicht gefunden werden!). 
Dass hohe Bussen als Sanktion für die Bildung von Kartellen der Abschreckung dienen, ist nicht zu 
bestreiten, obwohl auch an parallele Massnahmen gedacht werden könnte. 209 Je höher die Busse 
ausfällt, desto präziser muss jedoch die rechtliche Grundlage dafür sein. Entscheidend ist 
diesbezüglich aber nicht nur das rechtliche Fundament, sondern auch die präzis motivierten 
Entscheide. 210 Hinzu kommt, dass der EuG bezüglich seiner unbeschränkten Nachprüfungsbefugnis 
sehr zurückhaltend ist. Diese drei Parameter (weiche rechtliche Grundlage, keine detaillierten 
Bussenbegründungen und die Nachtwächterhaltung des EuG) schaden der Glaubwürdigkeit der 
Luxemburger Gerichte bezüglich ihrer Bussgeldrechtsprechung. Ferner trägt auch die intransparente 
Behördenpraxis 211, beispielsweise bezüglich der Berücksichtigung von Compliance­Programmen, nicht
zu einer besseren Nachvollziehbarkeit der Urteile bei. 212 
2.2. Legitimationsdefizit  
Ein zu grosses Ermessen der Kommission und die zurückhaltende Einwirkung durch den EuG führt zu 
einem Legitimationsdefizit der Bussenpraxis. Dies stellt einen Mangel im europäischen Kartellrecht 
dar, denn ein "Limes" zur maximalen Bussenhöhe scheint kaum voraussehbar. 
Ein Legitimationsdefizit bezüglich der hohen Bussen ist jedoch nicht nur aufgrund des grossen 
Ermessens der Kommission sichtbar gemacht. Das EG­Kartellverfahren kränkelt auch am Verfahren: 
Die Kommission untersucht und sanktioniert in einer Behörde. Solange dem so ist, müssten zwingend 
auch die strafrechtlichen Prinzipen zur Anwendung gelangen. 213 Verfahrenseffizienz, 
Rechtsgüterschutz und Abschreckungswirkung dürfen die Rechtsgrundlage und die Verteidigungsrechte
nicht beschneiden. 
2.3. Quis custodiet ipsos custodes?  
Sed quis custodiet ipsos custodes 214? Die, hier frei übersetzte, Frage, wer die Hüter des Wettbewerbs 
überwachen wird, liess der römische Schriftsteller Juvenal bereits vor fast 2000 Jahren stellen. Sie ist 
auch in diesem Kontext zu beantworten. In erster Linie muss die Kommission selbst z.B. anhand der 
Methodenlehre zum Ergebnis gelangen, dass ihre hohe Bussenpraxis nur schwach vom Gesetz gedeckt 
ist, weshalb moderatere Bussgelder ausgesprochen werden müssten oder aber die 
Entscheidbegründungen sehr differenziert und juristisch präzis zu erfolgen haben. 
* Für Anregungen und Kritik danke ich Herrn Prof. Dr. Rolf H. Weber, Rechtsanwalt, ordentlicher Professor für Handels­ und Wirtschaftsrecht an der Universität Zürich. 
 
1 Vgl. &lt; http://ec.europa.eu/competition/index_de.html&gt; (besucht im März 2010). 
 
2 Vertrag über die Arbeitsweise der Europäischen Union (AEUV), vom 13. September 2007, ABl. 2008 C 115, abrufbar unter: &lt; http://eur­lex.europa.eu/de/index.htm&gt; (besucht im 
März 2010).  
3 Vgl. dazu allgemein Roger Zäch, Grundzüge des Europäischen Wirtschaftsrechts, 2. A., Zürich/Basel/Genf 2005, 281 ff., 588 ff. und detailliert Volker Emmerich, in: Ulrich Immenga/Ernst 
Joachim Mestmäcker (Hrsg.), Wettbewerbsrecht, Bd. 2, Kommentar zum europäischen Kartellrecht, 4. A., München 2007, Art. 81 Abs. 1 EGV, Rz. 1 ff.; Wernhard Möschel , in: Ulrich 
Immenga/Ernst Joachim Mestmäcker (Hrsg.), Wettbewerbsrecht, Bd. 1, Kommentar zum europäischen Kartellrecht, 4. A., München 2007, Art. 82 Abs. 1 EGV, Rz. 1 ff. und Fabian Theurer, 
Geldbussen im EU­Wettbewerbsrecht, Diss. Frankfurt am Main 2009, 21 ff.  
4 Vgl. dazu hinten 1.1.1. 
 
5 Vgl. Vitaminkartelle, IP/01/1625 &lt; http://europa.eu/rapid/&gt; (besucht im März 2010). 
 
6 Vgl. dazu Wettbewerbskommissar Mario Monti : "Diese Absprachen sind wegen des breiten Spektrums an Vitaminen, die in einer Vielzahl von Produkten ­ von Getreideflockengerichten, 
Keksen und Getränken über Tierfuttermittel bis hin zu Medikamenten und Kosmetika ­  verwendet werden, die schlimmsten Kartelle, gegen die die Kommission jemals ermittelt 
hat" (Vitaminkartelle, IP/01/1625 &lt;http://europa.eu/rapid/&gt; (besucht im März 2010)).  
7 Vgl. Schaltanlagen, IP/07/80 &lt; http://europa.eu/rapid/&gt; (besucht im März 2010). 
 
8 Vgl. dazu die Stellungnahme der EU­Wettbewerbskommissarin Neelie Kroes: "Die Kommission hat ein Kartell beseitigt, das die öffentlichen Versorgungsunternehmen und die Verbraucher 
mehr als 16 Jahre lang betrogen hat, und damit erneut unter Beweis gestellt, dass sie nicht bereit ist, Kartelle und den durch sie bewirkten Schaden für die europäische Wirtschaft ungestraft 
zu lassen. Die Kommission hat auch gezeigt, dass sie in der Lage ist, selbst gegen Kartelle vorzugehen, die ihre Tätigkeiten mit modernsten Techniken verschleiern" (Schaltanlagen, 
IP/07/80 &lt; http://europa.eu/rapid/&gt; (besucht im März 2010)); vgl. dazu auch "Brüsseler Bussen­Schock für Elektroindustrie", in: NZZ vom 25. Januar 2007 (Nr. 20), 23; vgl. zur 
Klageeinreichung von Siemens an den EuG, ABl. 2007 C 140/26.  
9 Vgl. dazu die Stellungnahme der EU­Wettbewerbskommissarin Neelie Kroes: "Es ist empörend, wie die Einbau­ und Wartungskosten bei Gebäuden wie zum Beispiel Krankenhäusern durch 
diese Kartelle künstlich aufgebläht wurden. Die Geschäftsleitungen der beteiligten Unternehmen wussten um die Unrechtmässigkeit ihres Tuns, versuchten jedoch, ihr Vorgehen zu 
verheimlichen, und setzten dieses fort. Der dadurch verursachte Schaden wird sich noch über viele Jahre auswirken, da er nicht nur beim Ersteinbau, sondern auch bei der anschliessenden 
Wartung von Aufzügen und Fahrtreppen entstand ­  die Erinnerung an die festgesetzten Geldbussen sollte für die betreffenden Unternehmen ebenso lange dauern" (Aufzugs­  und 
Fahrtreppenkartelle, IP/07/209 &lt;http://europa.eu/rapid/ &gt; (besucht im März 2010)); vgl. dazu auch "Die EU verhängt Rekordbussen gegen Liftkartell", in: NZZ vom 22. Februar 2007 
(Nr. 44), 19.  
10  Vgl. Aufzugs­  und Fahrtreppenkartelle, IP/07/209 &lt;http://europa.eu/rapid/&gt; (besucht im März 2010); vgl. zur Klageeinreichung von TyssenKrupp an den EuG, ABl. 2007 C 
155/33.  
11 Vgl. E.ON und GDF Suez, IP/09/1099 &lt; http://europa.eu/rapid/&gt; (besucht im März 2010) und "Saftige EU­Bussen für E.On und GDF Suez, Beide Konzerne wollen den Kartell­
Vorwurf vor dem Gericht anfechten", in: NZZ vom 9. Juli 2009 (Nr. 156), 17; vgl. zur Klageeinreichung von GDF Suez und E.ON Ruhrgas an den EuG, ABl. 2009 C 282/54, ABl. 2009 C 
282/97.  
12 Vgl. dazu die Entscheidung der Kommission vom 24. Mai 2004, ABl. 2007 L 32/23 "Microsoft" und EuG, T­201/04 vom 17. September 2007. 
 
13 Vgl. Intel, IP/09/745 &lt; http://europa.eu/rapid/&gt; (besucht im März 2010); vgl. zur Klageeinreichung von Intel an den EuG, ABl. 2009 C 220/41. 
 
14 Vgl. dazu die Stellungnahme der EU­Wettbewerbskommissarin Neelie Kroes: "Intel hat Millionen europäischer Verbraucher geschadet, indem es viele Jahre lang gezielt versucht hat, 
Wettbewerbern den Zugang zum Computerchipmarkt zu verwehren. Ein derart schwerer und anhaltender Verstoss gegen das EU­Kartellrecht kann nicht hingenommen werden" (Intel, 
IP/09/745 &lt; http://europa.eu/rapid/&gt; (besucht im März 2010)).  
15 Vgl. dazu Generalanwalt da Lamothe Dutheillet , Slg. 1970, 1125, insbes. 1144 "Internationale Handelsgesellschaft". 
 
16 Vgl. dazu hinten 1.2.2.1. 
 
17 Das EG­Wettbewerbsrecht untersagt die Bildung von Kartellen, und folglich verhängt die Kommission hohe Geldbussen für Unternehmen, die sich an einem Kartell beteiligen. Da Kartelle 
rechtswidrig sind, werden sie im Allgemeinen höchst geheim gehalten und sind schwer aufzudecken. Die "Kronzeugenregelung" ermutigt Unternehmen dazu, Insiderinformationen über 
Kartelle der Kommission auszuhändigen. Das erste Unternehmen eines Kartells, das dies tut, erhält keine Geldbusse. Dadurch wird das Kartell destabilisiert. Diese Politik hat sich seit ihrer 
Einführung in der EU als sehr erfolgreich erwiesen; vgl. hinten 1.2 und al lgemein Gerhard Dannecker/Jörg Biermann ,  in: Ulrich Immenga/Ernst Joachim Mestmäcker (Hrsg.), 
Wettbewerbsrecht, Bd. 2, Kommentar zum europäischen Kartellrecht, 4. A., München 2007, VO 1/2003, Art. 23, Rz. 221 ff.; siehe auch Axel Kallmayer/Heiko Haupt, Die Urteile des EuGH 
zum Fernwärmerohrkartell ­ Die Bussgeldleitlinien der Kommission auf dem Prüfstand, EuZW 2002, 677 ff.  
18  Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 238 ff. und 242 ff. und Christoph Heitz, Die Sanktionierung von Submissionsabsprachen: Eine Untersuchung der Möglichkeiten zur 
Bekämpfung von Submissionsabsprachen unter besonderer Berücksichtigung des Art. 146StGB, Diss. Zürich 2008, 112: "Bei der Bekämpfung von Submissionsabsprachen werden die 
Wettbewerbsbehörden auch in Zukunft auf die Unvorsichtigkeit oder Sorglosigkeit der Beteiligten oder ihrer Angestellten angewiesen sein."  
19  Bussbeträge von Unternehmen, die das Wettbewerbsrecht missachtet haben, f l iessen  in den Haushalt der EU, vgl.  dazu Europäische Finanzplanung und Haushalt,  &lt; 
http://ec.europa.eu/budget/budget_glance/where_from_de.htm &gt; (besucht im März 2010).  
20  Vgl. dazu Karl Hofstetter, Korrekturbedürftige Bussen­Exzesse im europäischen Kartellrecht, in: NZZ vom 29. Mai 2008 (Nr. 123), 29; der Autor kritisiert in seinem Beitrag die 
Bussenpraxis der Europäischen Union und legt dar, dass die Bussen für Kartellabsprachen in den letzten zwei Jahren stark gestiegen seien und dass die Kommission ihre Bussenpraxis auch 
als Beitrag zur Finanzierung der EU betrachte; vgl. dazu auch Herbert Wohlmann, Suche nach einem Kompass für Wettbewerbsbehörden, Anmerkungen zu Karl Hofstetters kritischer Analyse 
von Kartell­Bestrafungen, in: NZZ vom 31. Juli 2008 (Nr. 177), 25: Wohlmann stützt die Auffassung von Hofstetter und ist auch der Auffassung, dass sich die Bussenbemessung im 
europäischen Kartellverfahren "in der Tat nur noch als Ausnützung einer alternativen Fiskal­Quelle nachvollziehen" lasse.  
21 Vgl. dazu hinten 1.2. 
 
22 Vgl. dazu hinten 1.3. 
 
23 Vgl. dazu hinten 1.2.2.1. 
 
24 Vgl. dazu grundlegend Zäch (FN 3), 281 ff., Rz. 588 ff. 
 
25 Vgl. dazu weiterführend Zäch (FN 3), 344 ff., Rz. 705 ff. 
 
26 Vgl. dazu hinten 1.2.2.2 und allgemein zur Geltung der Verordnung in der Gemeinschaft, Matthias Herdegen, Europarecht, 10. A., München 2008, 163, Rz. 34. 
 
27 ABl. 2001 L 001/1 "Verfahrensverordnung"; vgl. dazu ausführlich Theurer (FN 3), 61 ff. 
 
28 EWG­Verordnung Nr. 17/62, ABl. 1962 L 013/204 "EWG­Verordnung"; vgl. dazu Herdegen (FN 26), 333 ff., Rz. 22 ff. 
 
29 Vgl. dazu Stefan Enchelmaier, Europäisches Wirtschaftsrecht, Studienreihe Rechtswissenschaften, Stuttgart 2005, 270 ff., Rz. 230 ff.; vgl. auch Zäch (FN 3), 331 ff., Rz. 686 ff. 
 
30 Art. 24 VO 1/2003 betrifft die Zwangsgelder. 
 
31 Vgl. Entscheidung des EuG vom 6. April 1995, Slg. 1995, II­1165, Rz. 59 "Martinelli" und EuG, T­200/99 vom 17. November 2000; vgl. auch vorne 1.1.2. 
 
32 Vgl. dazu Wettbewerbsbericht der Kommission (1993), Kapitel XXIII, abrufbar unter &lt;ec.europa.eu/competition/annual_reports/&gt; (besucht im März 2010). 
 
33 Die Aufstellung folgt grössteils Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 23­29; vgl. dazu auch Theurer (FN 3), 62 ff. 
 
34 Vgl. dazu auch Jürgen Schwarze, Rechtsstaatliche Grenzen der gesetzlichen und richterlichen Qualifikation von Verwaltungssanktionen im Europäischen Gemeinschaftsrecht, EuZW 
2003, 267, 261 ff.  
35 Vgl. ABl. 2000 C 364/1, "Grundrechtcharta". 
 
36 Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 24. 
 
37 Vgl. schon Schwarze (FN 34 ), 267: "Die Geldbussen, die gem. Art. 15 II Verordnung EWG Nr. 17/62 für Verstösse gegen Art. 81 oder Art. 82 EG verhängt werden können, müssen 
auch durch ihre Höhe eine hinreichend abschreckende Wirkung erzielen, wenn sie präventiv Wettbewerbsverstössen vorbeugen sollen".  
38 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 24. 
 
39 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 29 und 144 ff. sowie 193 ("Abschreckungsfaktor") und hinten 1.2.2.3. 
 
40 Vgl. dazu hinten 1.2.2.4.; vgl. auch Theurer (FN 3), 76. 
 
41 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 25. 
 
42 Vgl. hinten 1.2.2.4. f. 
 
43 Vgl. dazu David Mamane, Neue EG­Leitlinien zur Festsetzung von Geldbussen bei Wettbewerbsbeschränkungen, in: Jusletter vom 17. Juli 2006, vor Rz. 1. 
 
44 Vgl. dazu Herdegen (FN 26), 237 ff., Rz. 1 ff. und FN 19. 
 
45 Vgl. dazu auch das Thema der Gewinnabschöpfung, insbes. die Frage, inwieweit Geldbussen nach EG­Kartellrecht generell darauf gerichtet sind, mittels kartellrechtswidrigem Verhalten 
erlangte Gewinne abzuschöpfen, Ulrich Scholz/Florian C. Haus, Geldbussen im EG­Kartellrecht und Einkommenssteuerrecht, EuZW 2002, 682 ff.; vgl. dazu allgemein Dannecker/Biermann 
(FN 17), Rz. 26 und Theurer (FN 3), 76.  
46 Vgl. Art. 23 Abs. 2 lit. a. VO 1/2003. 
 
47 Vgl. Art. 23 Abs. 2 Unterabs. 2 VO 1/2003. 
 
48 Vgl. Art. 23 Abs. 2 Unterabs. 3 VO 1/2003. 
 
49 Vgl. Art. 23 Abs. 3 VO 1/2003. 
 
50 Vgl. zur Schuld (vorsätzlich oder fahrlässig) hinten 1.4.2/c. 
 
51 Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 51 ff. 
 
52 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 89. 
 
53 Vgl. zur VO 17/62 vorne 1.2.2. 
 
54 Vgl. dazu hinten 1.3.1 und Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 89. 
 
55 Vgl. dazu hinten 1.2.2.4. 
 
56 Vgl. dazu ABl. 2002 C 45/3 "Ermässigung". 
 
57 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 89 f. 
 
58 Art. 31 VO 1/2003 ermächtigt alleine den EuG, eine Geldbusse neu festzusetzen. Die Rechtsmittel zum EuGH sind dagegen auf Rechtsfragen beschränkt (Art. 256 AEUV). 
 
59  Vgl. dazu Gerhard Dannecker/Jörg Biermann , in: Ulrich Immenga/Ernst Joachim Mestmäcker (Hrsg.), Wettbewerbsrecht, Bd. 2, Kommentar zum europäischen Kartellrecht, 4. A., 
München 2007, VerfVO 1/2003, Art. 31, Rz. 1 ff.  
60 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 59), Rz. 13. 
 
61 Dannecker/Biermann (FN 59), R z. 13, A.A. wohl Theurer (FN 3), 138 f.: "Das EuG zieht bei der unbeschränkten Ermessensnachprüfung in der Praxis keine neuen Gesichtspunkte für die 
Bewertung der Schwere der Zwischenhandlung heran. (.. .) Trotz der Zurückhaltung der Rechtsprechung reduzierte das EuG die Geldbussen im Zeitraum 1999­2004   i n   den  
Anfechtungsklagen gegen Kartellentscheidungen im Durchschnitt um 18%."  
62 Vgl. dazu T­48/98, "Acerinox", Rz. 77 ff.: Somit kann der gegen die Klägerin festgesetzte Betrag der Geldbusse nicht als unangemessen angesehen werden, da der Ausgangsbetrag für 
deren Bemessung, der nach der Schwere der Zuwiderhandlung bestimmt worden ist, unter Berücksichtigung der Kriterien, die die Kommission für die Beurteilung der Art und des 
Gegenstands der Zuwiderhandlung, deren Einfluss auf den Markt sowie die Grösse der beteiligten Unternehmen in den Leitlinien aufgestellt hat, gerechtfertigt ist (Rz. 91).  
63 Vgl. dazu hinten 1.3.6. 
 
64 Vgl. zur gleichen Haltung des EuGH hinten 1.3.1. 
 
65 Vgl. dazu ABl. 2006 C 210/2 "VO 1/2003" (Leitlinien für das Verfahren zur Festsetzung von Geldbussen gemäss Art. 23 Absatz 2 Buchstabe a) der Verordnung (EG) Nr. 1/2003); vgl. 
dazu auch Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 190.  
66 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 192. 
 
67 Vgl. dazu ausführlich dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 190 ff . 
 
68 Die Obergrenze bestimmt sich nach Art. 23 Abs. 2 VO 1/2003 i.V.m. Ziff. 32 der Leitlinien nach dem weltweiten Gesamtumsatz des Unternehmens (vgl. dazu EuGT­25/95, Slg. 2000 II 
491, Rz. 5022, stRspr.)  
69 Vgl. dazu die Kritik bei Mamane (FN 43 ), Rz. 10. 
 
70 Dannecker/Biermann (FN 17), R z. 196; siehe auch Theurer (FN 3), 97 ff. 
 
71  Vgl. dazu Rainer Bechthold/Stephan Wernicke , Grenzenlos? Kartellbussen ohne Mass, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung (FAZ) vom 13. Februar 2009 (Nr. 37), 12; siehe auch 
Kallmayer/Haupt (FN 17), 677 und EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 70 bezüglich des erschwerenden Umstandes der Anführerschaft eines Kartells und Rz. 130 bezüglich der 
Einhaltung der Leitlinien.  
72 Vgl. dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 122. 
 
73 Vgl. dazu EuG, T­101/05, Slg. 2007 II 000, Rz. 47 m.w.N. (BASF) und explizit betreffend "Multiplikator", EuG, T­15/02, Slg. 2006 II 497, Rz. 235 m.w.N. (BASF). 
 
74 Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 217; vgl. dazu Theurer (FN 3), 260: "Die fehlende Bestimmtheit der Rz. 30 der Leitlinien 2006 wird nicht durch den Hinweis auf die Obergrenze 
gemäss Art. 23 Abs. 2 VO 1/2003 ausgeglichen. Deren Einhaltung im Einzelfall bedeutet nicht automatisch die Einhaltung des Verhältnismässigkeitsgrundsatzes. Das Gleiche gilt für die 
Höhe des Multiplikators."  
75 Vgl. zum Begriff "Abschreckungsmultiplikator" EuGH, C­289/04 P vom 29. Juni 2009, Rz. 10 ff. und Theurer (FN 3), 255 ff. 
 
76 Vgl. ferner EuGH, C­289/04 P vom 29. Juni 2009, Rz. 36 und 39 ff. zum Vorbringen der Unverhältnismässigkeit der Bussenhöhe; vgl. auch Beschluss vom 25. März 1996 in der 
Rechtssache C­137/95 P, SPO u.a./Kommission, Slg. 1996, I­1611, Rz. 54, und Urteil vom 17. Juli 1997 in der Rechtssache C­219/95 P, Ferriere Nord/Kommission, Slg. 1997, I­4411, 
Rz. 33.  
77 Vgl. Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 290 und dezidiert Schwarze (FN 34), 261: "Die Mitgliedstaaten haben der EG ausdrücklich keine Strafgewalt übertragen"; vgl. ferner Helmut 
Satzger, Die Europäisierung des Strafrechts ­  Eine Untersuchung zum Einfluss des Europäischen Gemeinschaftsrechts auf das deutsche Strafrecht, Habil. München 2001, 57 ff. zum 
supranationalen Strafrecht der EG ("Gemeinschaftsstrafrecht"), 57 ff.  
78 Vgl. dazu P.J. Wils Wouter, The Increased Level of EU Antitrust Fines, Judicial Review, and the European Convention on Human Rights, forthcoming in: World Competition, Volume 33, 
No. 1, March 2010.  
79 Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 290 und 295 und Schwarze (FN 34), 263 ff. 
 
80 Vgl. dazu schon Generalanwalt Mayers in: EuGH vom 16.12.1975, Slg. 1975, Rz. 1663, 2141 "Europäische Zuckerindustrie" und statt vieler Gerhard Dannecker/Jutta Fischer­Fritsch, 
Das  EG­Kartellrecht in der Bussgeldpraxis, München 1989, in: FIW­Schriftenreihe, Forschungsinstitut für Wirtschaftsverfassung und Wettbewerb, E.V. Köln, 6 ff. sowie Schwarze (FN 34), 
264 ff. (u.a. zum Problem der Grenzziehung zwischen Verwaltungs­ und Strafsanktionen).  
81 Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 291. 
 
82 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17 ), Rz. 296 und Theurer (FN 3), 63 ff. 
 
83 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17 ), Rz. 296 und Theurer (FN 3), 63 ff. 
 
84  Vgl. statt vieler Dannecker/Fischer­Fritsch (FN 80), 6, insbes. 78 ff.: "Bei der Verfolgung und Ahndung von Wettbewerbsverstössen hat die Kommission (...) Verteidigungsrechte 
strafprozessualer Prägung zu beachten (legal privilege, rechtliches Gehör, Rechtsweggarantien usw.)".  
85 Vgl. dazu hinten 1.3.1. 
 
86 Vgl. dazu Dannecker/Fischer­Fritsch (FN 80), 99 ff. 
 
87  Vgl. dazu ausführlich: Gerhard Dannecker , Sanktionen und Grundsätze des Allgemeinen Teils im Wettbewerbsrecht der Europäischen Gemeinschaft, in: Bernd Schünemann/Carlos 
González Suárez (Hrsg.), Bausteine des europäischen Wirtschaftsrechts, München 1994, 331 ff.  
88 Vgl. dazu Wolfgang Weiss, Die Verteidigungsrechte im EG­Kartellverfahren, zugleich ein Beitrag zu den allgemeinen Rechtsgrundsätzen des Gemeinschaftsrechts, in: Ius Criminale, 
Schriftenreihe zum europäischen Strafrecht, München 1996, 11 ff.  
89 Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten ( EMRK), SR 0.101. 
 
90 EuGH, C 199/92 P vom 7. August 1999, "Hüls" und Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 37. 
 
91 Wouter (FN 78), 3 ff. 
 
92 Wouter (FN 78), 12 ff. 
 
93 Vgl. vorne 1.2.2.1 und ABl. 2000 C 364/1 "Grundrechtcharta". 
 
94 Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 39. 
 
95 Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 39. 
 
96 Vertrag über die Europäische Union (EUV), vom 13. September 2007, ABl. 2008 C 115, abrufbar unter: &lt; http://eur­lex.europa.eu/de/index.htm&gt; (besucht im Januar 2010). 
 
97 Vgl. dazu Art. 6 EUV. 
 
98 Vgl. dazu Schwarze (FN 34), 267 ff. 
 
99 Vgl. dazu Gerhard Dannecker, Die Dynamik des materiellen Strafrechts unter dem Einfluss europäischer und internationaler Entwicklungen, ZStW 2005, 697 ff. 
 
100 Vgl. Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 43. 
 
101 Vgl. dazu vorne 1.2.2.4. 
 
102 Vgl. FN 74. 
 
103 Gemeint sind die Anwaltskosten. 
 
104 Anschaulich dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 165 ff. 
 
105 Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 49. 
 
106 Gl. M. Theurer (FN 3), 139, vgl. auch hinten 1.3.1. 
 
107 Dannecker/Biermann (FN 17), R z. 66 und EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 111. 
 
108 Vgl. dazu EuGH, C­199/92 P vom 7. August 1999, Rz. 155 "Hüls": "Da die Kommission aber hatte nachweisen können, dass die Rechtsmittelführerin an Sitzungen mit offensichtlich 
wettbewerbswidrigen Zwecken teilgenommen hatte, oblag es dieser, Umstände darzutun, aus denen sich eindeutig ihre fehlende wettbewerbswidrige Einstellung bei der Teilnahme an den 
Sitzungen ergibt, und nachzuweisen, dass sie ihre Wettbewerber auf ihre andere Zielsetzung hingewiesen hat. Das Gericht hat daher in Randnummer 126 des angefochtenen Urteils nicht 
unzulässigerweise die Beweislast umgekehrt" und Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 66.  
109 Vgl. dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 112: "Da jedoch das Gericht in den Randnrn. 225 und 226 des angefochtenen Urteils ausgeführt hat, dass die Abhaltung der 
bilateralen Treffen neben den genannten Beweisen lediglich ein Indiz dargestellt habe und nicht für sich allein auf die Anführerrolle der Rechtsmittelführerin habe schliessen lassen, hat es 
folglich die Einstufung von ADM als Anführer des Kartells zu Unrecht bestätigt."  
110 Vgl. dazu vorne 1.1.1. 
 
111 Vgl. vorne 1.1.1. 
 
112 Vgl. dazu schon Weiss (FN 88), 189 ff., welcher das Fehlen allgemeiner Vorschriften des europäischen Straf­ und Strafverfahrensrechts vor allem an den Verteidigungsrechten der 
Verfahrensbeteiligten im EG­Kartellrecht darlegt.  
113 T ­304/94, Rz. 89 (Urteil des Gerichts erster Instanz, Dritte erweiterte Kammer, vom 14. Mai 1998); vgl. dazu auch Musique Diffusion française u. a./Kommission, Rz. 105 bis 108, 
und ICI/Kommission, Rz. 385.  
114 Vgl. dazu auch EuG, T­295/94 vom 14. Mai 1998 (Buchmann GmbH), Rz. 178­180: Trotz teilweise fehlerhafter Nachweise der Tatbeteiligung senkte das Gericht die Bussenhöhe 
nicht.  
115 Vgl. EuGH, Slg. 1983, 1825 Rz. 109 und Theurer (FN 3), 255 ff. 
 
116 Der EuGH rügt im Zitronensäureherstellerfall, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 95, lediglich: "Aus den vorstehenden Ausführungen folgt daher, dass die Entscheidung des Gerichts 
rechtsfehlerhaft ist, die Kommission habe nicht die Verteidigungsrechte der Rechtsmittelführerin verletzt, indem sie deren Einstufung als Anführer des Kartells auf Elemente stützte, die sie 
zu diesem Zweck anführte, ohne sie jedoch in der an die Rechtsmittelführerin gerichteten Mitteilung der Beschwerdepunkte erwähnt zu haben."  
117 EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 58. 
 
118 Vgl. dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 67 ff. und 100 ff.; vgl. dazu auch EuGH, C­397/03P vom 18. Mai 2006 (Archer Daniels Midland Co.), Rz. 101: "Dagegen enthält 
das Gemeinschaftsrecht keinen allgemeinen anwendbaren Grundsatz, wonach die Sanktionen in angemessenerem Verhältnis zur Bedeutung des Unternehmens auf dem Markt der 
Erzeugnisse stehen muss, die Gegenstand der Zuwiderhandlung sind."  
119 Vgl. dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 111 f., 130 ff., 136 ff. und 164; vgl. dazu auch die Ausführungen zur Zusammenarbeit mit der Kommission, Rz. 130 ff., insbes. 150 
ff.  
120 Vgl. dazu die Kritik bei Bechthold/Wernicke (FN 71), 12; vgl. ferner EuGH, C­266/06 vom 22. Mai 2008 (Evonik Degussa), Rz. 61, 37­63 und EuG, T­2 79/02 vom 5. April 2006 
(Degussa), Rz. 58. Beachte hierbei immerhin: Das weitere Ermessen, über das die Kommission in diesem Zusammenhang verfügt, wird durch die Befugnis des EuG zur unbeschränkten 
Nachprüfung von Bussgeldentscheidungen ausgeglichen (Art. 31 VO 1/2003) und EuG, T­83/91, Slg. 1994 1 "Tetra Pak/Kommission".  
121 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 30. 
 
122 Vgl. dazu Jochen Anweiler, Die Auslegungsmethoden des Gerichtshofs der Europäischen Gemeinschaften, Diss. Frankfurt am Main 1997, 74 ff.; vgl. dazu auch Martina Schmid, Die 
Grenzen der Auslegungskompetenz des EuGH im Vorabentscheidungsverfahren nach Art. 234 EG, Diss. Frankfurt am Main 2005, 147 ff.  
123 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 30. 
 
124 Vgl. dazu Klaus­Dieter Borchardt, in: Carl Otto Lenz/Klaus Dieter Borchardt (Hrsg.), EU­ und EG­Vertrag, Kommentar zu dem Vertrag über die Europäische Union und zu dem Vertrag 
zur Gründung der Europäischen Gemeinschaft, 4. A., Basel/Genf/München 2006, Art. 220 EGV, Rz. 15.  
125 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 15; vgl. zum Rückgriff auf das nationale Recht z.B. EuGH, C­287/98 vom 19. September 2000 "Linster", Rz. 25 ff.; siehe ferner 
Ernst­Joachim Mestmäcker/Heike Schweizer, Europäisches Wettbewerbsrecht, 2. A., München 2004, 103 ff., Rz. 31 ff.  
126 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17 ), Rz. 31 ff. und allgemein zur Auslegung Ernst A. Kramer, Juristische Methodenlehre, 2. A., Bern 2005, 29 und Rolf H. Weber, Methodenlehre 
und Kartellrecht, in: Rolf H. Weber/Andreas Heinemann/Hans­Ueli Vogt (Hrsg.), Methodische und konzeptionelle Grundlagen des Schweizer Kartellrechts im Europäischen Kontext, Bern 
2009, 1 ff. sowie Rolf H. Weber/Ernst Höhn, Planung und Gestaltung von Rechtsgeschäften, Zürich 1986, 6 ff. und 14 ff.  
127  Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 17; vgl. auch Ulrich Häfelin/Walter Haller/Helen Keller, Schweizerisches Bundesstaatsrecht, 7. A., Zürich 2008, 31, Rn. 91; 
ausführlich dazu auch Kramer (FN 126), 51 ff.  
128 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 17. 
 
129 Vgl. dazu EuGH, C­1/02 vom 1. April 2004 "Borgmann" und Borchardt (FN 124), Art. 220 EGV, Rz. 17. 
 
130 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 20. 
 
131 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 24; vgl. allgemein zur Auslegung Häfelin/Haller/Keller (FN 127), 32, Rn. 97; ausführlich auch Kramer (FN 126), 76 ff. 
 
132 Franz Bydlinski, Juristische Methodenlehre und Rechtsbegriff, 2. A., Wien/New York 1991, 442. 
 
133 A.A. Dannecker/Biermann (FN 17 ), Rz. 34: "Der historischen und der völkerrechtlichen Auslegung kommt im Kartellrecht eine untergeordnete Bedeutung zu, so dass hierzu keine 
weiteren Ausführungen geboten sind."  
134 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 21, welcher von systematisch­teleologischer Auslegung spricht; beachte dazu weiter, dass die Kenntnis dessen, was die Normgeber 
bei der Abfassung der Regelung tatsächlich wollten, vom EuGH nicht im Sinne einer strikten Bindung an die subjektiven Vorstellungen der Normgeber verstanden wird (siehe dazu EuGH, C­
32/91, Frankreich/KOM, Slg. 1994, I­3641/3677).  
135 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 32. 
 
136 Bydlinski (FN 132), 454. 
 
137 Vgl. dazu Theodoros Papakiriakou, Das Europäische Unternehmensstrafrecht in Kartellsachen, Freiburg i. Br. 2002, 46 ff. m.w.Nachw.; vgl. auch Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 32. 
 
138 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17 ), Rz. 32.; vgl. auch Papakiriakou (FN 137), 46 ff. 
 
139 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 24 f. 
 
140 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 24 ff. 
 
141 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 16. 
 
142 Vgl. dazu BGE 110 Ib 1, 8 und 130 III 76, 82; vgl. zum pragmatischen Methodenpluralismus des Bundesgerichts, statt vieler, ausführlich Kramer (FN 126), 109 ff. und 151 ff. 
 
143 Der pragmatische Methodenpluralismus kommt in zwei Grundformeln zur Anwendung, vgl. dazu BGE 123 III 24 E. 2a (1. Grundformel) und 124 III 266 E. 4 (2. Grundformel); vgl. 
ferner Hans Peter Walter, Der Methodenpluralismus des Bundesgerichts bei der Gesetzesauslegung, recht 1999, 165.  
144  Kramer (FN 126), 151; a.M. Marc Amstutz, Ouroboros, Nachbemerkungen zum pragmatischen Methodenpluralismus, Mélanges en l'honneur de Pierre Tercier, Genf/Zürich/Basel 
2 0 0 8 ,   1 9­32; Amstutz vertr itt  die These, dass der pragmatische Methodenplural ismus des Bundesgerichts, wonach es keine Prior itätsordnung zwischen den verschiedenen 
Auslegungselementen gibt, sondern es dem urteilenden Gericht obliegt, den "véritable sens" ( BGE 110 Ib 1, 8) des Gesetzes ins Licht zu rücken, kein Denkfehler ist.  
145 Kramer (FN 126), 151, welcher kritisch von einem "methodologischen Selbstbedienungsladen" spricht. 
 
146 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 42. 
 
147 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 43. 
 
148 Vgl. dazu hinten 1.3.6. und 1.4.2.3. 
 
149 Bernd Rüthers, Fortgesetzter Blindflug oder Methodendämmerung der Justiz? ­ Zur Auslegungspraxis der obersten Gerichte, JZ 2008, 446 ff. 
 
150 Rüthers (FN 149), 447. 
 
151 Rüthers (FN 149), 448. 
 
152 So schon Wolfgang Zeidler, DRiZ­Interview, "... der Rechtsstaat ist sehr teuer", DRiZ, 1984, 251. 
 
153 Vgl. dazu vorne 1.3.1. 
 
154  Willi Geiger, Die Rolle des Richters unter den gegenwärtigen Bedingungen unserer freiheitlich­rechtsstaatlichen Demokratie, DRiZ, 1982, 325: "Ein der Entlastung der Gerichte 
dienlicher Rat könnte sein: Führe möglichst keinen Prozess; der aussergerichtliche Vergleich oder das Knobeln erledigt den Streit allemal rascher, billiger und im Zweifel ebenso gerecht wie 
ein Urteil."  
155 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 44. 
 
156 Vgl. Herdegen (FN 26), 175 ff., Rz. 55 ff. 
 
157 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 45. 
 
158 Vgl. dazu immerhin mildernd der EuGH bezüglich Erhöhung der Busse wegen Anführerschaft eines Kartells aufgrund von Indizien, welche der EuGH als unzulässig erachtete, EuGH, C­
511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 108­113.  
159 Vgl. dazu hinten 1.4.2/c und Europäische Kommission, Entscheidung vom 26. Mai 2004 (COMP/C­3/37.980), Rz. 187 (obwohl in casu das ggf. schuldmindernde Programm erst nach 
Verfahrenseinleitung durch die Kommission eingeführt wurde, ist die Kommissionsbegründung so weit formuliert, dass sich daraus eine Ablehnung vorzeichnet).  
160 Vgl. dazu KOMM., COMP 138.337, Rz. 373 ff. (Garne) und EuG, T­15/02, Slg. 2006 II 497, Rz. 263, 266 (BASF). 
 
161 Vgl. dazu EuGH, C­97/08 P vom 10. September 2009 "Akzo Nobel"; Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 78 ff.; Theurer (FN 3), 111 ff.; Karl Hofstetter/Melanie Ludescher, Der Konzern 
als Adressat von Bussen im EU­Kartellrecht, Festschrift Roland von Büren, Basel 2009, 485 ff.; Salim Rizvi, Seismograf der kartellrechtlichen Konzernhaftung: Der Akzo Nobel Entscheid 
des EuGH, abrufbar unter: &lt; www.hawi.uzh.ch&gt; (besucht im März 2010).  
162 Mit juristisch präzis redigierten Entscheidungen würde die Nachvollziehbarkeit und somit die Akzeptanz verstärkt; vgl. dazu EuGH, C­289/04P vom 29. Juni 2006, z.B. Rz. 21 und die 
kurze Antwort des EuGH in Rz. 23 f.  
163 Vgl. vorne 1.1.1, 1.2.2.4, 1.2.2.6/b und 1.4.2/b. 
 
164  Vgl. dazu Kartellrecht: Mehr Transparenz und Vorhersehbarkeit bei Kommissionsuntersuchungen, IP/10/2 &lt;http://europa.eu/rapid/ &gt; (besucht  im März 2010) und EU­
Kommission verspricht mehr Transparenz bei Kartellverfahren, Die Brüsseler Behörde legt ein "Abc der Antitrustprozeduren" vor", in: NZZ vom 7.1.2010 (Nr. 4), 25.  
165 Vgl. dazu: &lt; http://ec.europa.eu/competition/consultations/ 2010_best_practices/index.html&gt; (besucht im März 2010). 
 
166 Vgl. Walter (FN 143), 165. 
 
167 Walter (FN 143), 166, erwähnt in diesem Zusammenhang das Folgende: "Das Gericht hat dem Gesetz nicht nur zu gehorchen, sondern es auch zu verstehen und verständlich zu 
machen, es manchmal gar zu offenbaren. Darin unterscheidet sein Urteil sich vom Orakelspruch."  
168 Vgl. dazu auch Weber (FN 126), 32 f. und bedenkenswert in diesem Sinne auch Peter Gottwald, Richterliche Entscheidung und rationale Argumentation, ZZP 1985, 129: "Nur die 
methodengerechte Entscheidung ist (...) rational begründet."  
169 Vgl. dazu vorne 1.3.6. 
 
170 Vgl. dazu hinten 1.5 und Dannecker/Biermann (FN 59), Rz. 5 ff. 
 
171 Vgl. dazu Bechthold/Wernicke (FN 71), 12. 
 
172 Vgl. dazu die Ermittlungsbefugnisse der Kommission nach Art. 17­22 VO 1/2003. 
 
173 Vgl. dazu Georg Klaus de Bronett, Kommentar zum europäischen Kartellverfahrensrecht, VO 1/2003, München 2005, Art. 17­22, Vorbemerkungen, Rz. 1. 
 
174 Vgl. Bronett (FN 173), Rz. 2. 
 
175 Vgl. dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 91, 93. 
 
176 Vgl. dazu ausführlich Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 221 ff. 
 
177 Vgl. dazu die problematische Hinzuziehung des FBI­Berichts durch die Kommission in: EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 47. 
 
178 Vgl. Bronett (FN 173), Rz . 2. 
 
179 Vgl. dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 45 und 120 ff. (relevanter Markt für Zitronensäure, Ersatzprodukte). 
 
180 Vgl. dazu vorne 1.2.2.2; vgl. auch Bechthold/Wernicke (FN 71), 12. 
 
181 Vgl. dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 67 ff. und 100 ff. 
 
182 Vgl. dazu EuGH, C­289/04 P vom 29. Juni 2009, Rz. 31 ff. 
 
183 Vgl. zum Sachverhalt EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz.10 ff. 
 
184 EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 84. 
 
185 EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 85. 
 
186 Vgl. dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 74 ff., Rz. 89 ff. 
 
187 Vgl. dazu die Kritik bei Bechthold/Wernicke (FN 71), 12: "Nach europäischem Recht können Geldbussen nur gegen Unternehmen verhängt werden, nicht gegen natürliche Personen. 
Denoch gibt es ein Verschuldenserfordernis, das nur sinnvoll ist bei natürlichen Personen, die allein "vorsätzlich oder fahrlässig" handeln und die Rechtswidrigkeit ihres Handelns erkennen 
können. Dieses Dilemma zwischen objektiver Unternehmenssanktion und subjektivem Verschuldensmassstab wird in der Praxis der Kommission und der Gerichte in Luxemburg dadurch 
aufgelöst, dass das Verschulden immer unterstellt wird: Wenn ein Unternehmen rechtwidrig handelt, handelt es auch schuldhaft. Eine persönliche Zurechung zu Geschäftsführungs­ oder 
Vorstandmitgliedern oder sonstigen Leitungspersonen wird nicht für erforderlich gehalten."  
188 Vgl. für die Entscheide FN 159 und 160. 
 
189 Siehe auch Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 178: "Bedauerlich ist, dass die Kommission auch die Einführung von Compliance­Programmen nicht als Milderungsgrund ansieht."; vgl. 
dazu auch Hofstetter/Ludescsher (FN 161), 494 ff. und Theurer (FN 3), 253 f. m.w.H.  
190 So auch Andreas Heinemann, Kriminalrechtliche Individualsanktionen im Kartellrecht, Festschrift Roland von Büren, Basel 2009, 595, 620 f. 
 
191  Eine mildernde Wirkung bezüglich der Bussenhöhen durch Abwehrmassnahmen (Compliance­Massnahmen), welche die Gewährleistung eines wettbewerbskonformen Verhaltens 
sicherstellen sollen, wurde überwiegend abgelehnt (EuG, 5. April 2006, Rs. T­38/02, Rz. 350 ff.); siehe auch Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 178.  
192 Vgl. dazu für die Schweiz kritisch, Walter A. Stoffel, Umstrittene Strafen für Manager, in: Handelszeitung vom 20.­26. Januar 2010 (Nr. 3), 8: "Es hat sich leider gezeigt, dass erst die 
Geldbussen die Anreize geschaffen haben, Verstösse der Mitarbeiter gegen das Wettbewerbsrecht unter allen Umständen zu verhindern. Eine Sanktionsbefreiung für Compliance­Programme 
würde diesen Anreiz wieder vermindern."; vgl. dazu auch Hofstetter/Ludescher (FN 161).  
193 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17 ), Rz. 105; siehe auch Hofstetter (FN 20), 29; Bechthold/Wernicke (FN 71 ), 12 und Theurer (FN 3), 141 ff. (z.B. bezüglich der wirtschaftlichen 
Einheit).  
194 Vgl. dazu EuG 20. März 2002, Rz. 528 "HFB Holding", im Hinblick auf eine gesamtschuldnerische Haftung von mehreren Unternehmensgesellschaften; vgl. auch Dannecker/Biermann 
(FN 17), Rz. 105 und Theurer (FN 3), 147 ff.  
195 Vgl. Dannecker/Biermann (FN 17 ), Rz. 22 ff. 
 
196 EuG, T­9/99 vom 20. März 2002 "Fernwärmerohre", Slg. 2002, II 1487. 
 
197 Vgl. dazu vorne 1.3.1 und Kallmayer/Haupt (FN 17), 677 ff.; siehe auch EuG, T­304/02, Slg. 2006 II 1887, Rz. 130 m.w.N. 
 
198 Vgl. dazu ausführlich Theurer (FN 3), 77 f. 
 
199 Vgl. zum Vertrauensschutz auch EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 113. 
 
200 Vgl. MEMO/09/516 vom 24.11.2009, Antitrust: Commission closes formal proceedings against Qualcomm, abrufbar unter: http://europa.eu/rapid/searchAction.do (besucht im März 
2010).  
201 Vgl. vorne 1.2.2.2. 
 
202 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 59 ), Rz. 1 ff. und vorne 1.3.1. 
 
203 Vgl. dazu vorne 1.3.6. und 1.4.2.3. 
 
204 Vgl. Bechthold/Wernicke (FN 71), 12. 
 
205 Dannecker/Biermann (FN 59) , Rz. 14; vgl. auch Bronett (FN 173), Art. 31, Rz. 6. 
 
206 Bechthold/Wernicke (FN 71), 12. 
 
207 Edouard Herriot, Vereinigte Staaten von Europa, Leipzig 1930, 133 ff., insbes. 134: (...) "Die Nachforschungen sind äusserst schwierig, da, wie wir bereits zu beobachten Gelegenheit 
hatten, diese Verbände sehr wandelbare Formen annehmen, und es sich häufig genug um geheime Verträge handelt. Conte stellt die beiden grossen Mängel der Kartelle fest: einerseits eine 
mögliche Zwangsherrschaft über die Vollindustrie und den Handel und andererseits eine Verschlimmerung der, vor Abschluss der Verträge offen zutage tretenden, doch im geheimen 
weiterarbeitenden Konkurrenz, wenn der Augenblick der Erneuerung heranrückt, wenn jeder Beteiligte seinen Anteil an dem Syndikatskontingent, seinen Anteil an den Quoten zu vergrössern 
wünscht."  
208 Vgl. dazu statt vieler: Zäch (FN 3), 276, Rz. 574 f. 
 
209 Vgl. dazu vorne 1.2.3. 
 
210 Vgl. dazu vorne 1.3.6. und FN 162. 
 
211 Vgl. dazu Heinemann (FN 190), 620 und FN 161. 
 
212 Vgl. dazu vorne 1.4.2/c.; kritisch dazu für die Schweiz Stoffel (FN 192). 
 
213 Vgl. dazu vorne 1.2.2.5. 
 
214 Juvenal, Satiren, 6. Satire, Rz. 345, in: Joachim Adamiez (Hrsg.), Juvenal Satiren, München 1993, 114. 
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 Entfesselte Bussenpraxis im Wettbewerbsrecht?  
"Quis custodiet ipsos custodes?"  
Les amendes de l'UE à l'encontre des cartels ont fortement augmenté ces dernières 
années. En prononçant ces sanctions, la Commission de l'UE, la CJUE et le TPI se 
retrouvent régulièrement sous le feu des médias. Cette contribution présente les bases 
légales sur lesquelles se fonde la pratique en matière d'amendes et les objectifs poursuivis
par les amendes pécuniaires. L'auteur examine aussi les garde­fous qui permettraient aux 
décisions d'être mieux acceptées et mieux comprises. L'article met ensuite l'accent sur les 
possibilités qui s'offrent aux entreprises pour leur défense et aborde notamment le sujet 
de la défense de l'entreprise qui remplit les exigences de conformité (Compliance­
Defense). L'auteur conclut sa contribution par une réflexion finale. 
(trad. LT LAWTANK, Berne)  
Salim Rizvi, lic. iur., wissenschaftlicher Assistent, Universität Zürich *
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1. Rekordbussen in der EU  
1.1. Hintergrund und Einführung zum Thema  
Die EU Kommission für Wettbewerb 1 (nachfolgend Kommission) sanktioniert Verstösse gegen das 
Kartellrecht (Absprachen oder missbräuchliche Verhaltensweisen marktbeherrschender Unternehmen 
gemäss Art. 101/102 AEUV 2)3 mit sehr hohen Bussen (z.B. 1.06 Mia. Euro gegen den Chiphersteller 
Intel) 4 und gerät dadurch immer wieder in den Lichtkegel der Medien. Diese Bussenpraxis, die den 
Anschein erweckt, dass vornehmlich die Aufbesserung des EG­Haushaltsbudgets anstatt die 
Abschreckungswirkung im Vordergrund steht, wird besonders von Seiten der Unternehmen stark 
kritisiert ­ zu Recht? Der folgende Beitrag erörtert im ersten Teil nach einer Darstellung der 
Leitentscheide der Kommission zunächst die rechtlichen Grundlagen der Bussenpraxis in der EU. 
Danach wird der Fokus auf die Auslegung und das Richterrecht sowie den Standpunkt des EuG und 
des EuGH gerichtet. Anschliessend werden die Verteidigungsmöglichkeiten der Unternehmen 
beleuchtet. Im zweiten Teil wird die Bussenpraxis gewürdigt. 
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1.1.1. Ausgewählte Entscheide der EU­Kommission  
Am 21. November 2001 verhängte die Kommission gegen acht Vitaminhersteller wegen Beteiligung an 
acht geheimen Marktaufteilungs­ und Preisfestsetzungsabsprachen Geldbussen in Höhe von insgesamt 
855.22 Mio. EUR. 5 Die höchste Geldbusse wurde gegen den Schweizer Konzern Hoffmann­La Roche 
(Basel) mit insgesamt 462 Mio. EUR ausgesprochen. 6 
Sechs Jahre später, am 24. Januar 2007, verhängte die Kommission gegen insgesamt elf Unternehmen
wegen ihrer Beteiligung an einem Kartell für gasisolierte Schaltanlagen Geldbussen in einer 
Gesamthöhe von 750.713 Mio. EUR. 7 Die Geldbusse in Höhe von 396.563 Mio. EUR gegen Siemens 
(Deutschland) war die höchste, die bisher gegen ein Unternehmen für einen einzelnen 
Kartellrechtsverstoss ausgesprochen wurde. 8 
Knapp einen Monat später, am 21. Februar 2007, sprach die Kommission gegen die Industriegruppen 
Otis, KONE, Schindler und ThyssenKrupp eine Geldbusse von 992 Mio. EUR wegen der Mitwirkung an 
Kartellen beim Einbau und der Wartung von Aufzügen und Fahrtreppen in Belgien, Deutschland, 
Luxemburg und den Niederlanden aus. Zwischen 1995 und 2004 sollen die beteiligten Unternehmen 
ihre Gebote für Beschaffungsaufträge manipuliert, die Preise festgesetzt, Projekte gegenseitig 
zugeteilt, die Märkte aufgeteilt und geschäftlich wichtige und vertrauliche Informationen ausgetauscht 
haben. 9 Die Geldbusse gegen ThyssenKrupp wurde auf 479.667 Mio. EUR festgesetzt. 10 
Am 8. Juli 2009 hat die Kommission gegen E.ON AG und ihr Tochterunternehmen E.ON Ruhrgas AG 
(Deutschland) sowie gegen GDF Suez SA (Frankreich) Geldbussen in Höhe von insgesamt 1.106 Mia. 
Euro verhängt. Die Unternehmen sollen durch die Aufteilung von Märkten gegen Art. 101 AEUV 
verstossen haben. Die Geldbussen gegen E.ON/E.ON Ruhrgas und GDF Suez belaufen sich auf je 553 
Mio. EUR. Ruhrgas AG (jetzt E.ON Ruhrgas und Teil des E.ON­Konzerns) und Gaz de France (jetzt Teil 
von GDF Suez) sollen sich 1975, anlässlich des gemeinsamen Baus der MEGAL­Pipeline, über die 
russisches Gas nach Deutschland und Frankreich importiert wird, darauf geeinigt haben, kein über 
diese Rohrleitung transportiertes Gas im Inlandmarkt des jeweiligen anderen Unternehmens zu 
verkaufen. Auch nach der Liberalisierung der europäischen Gasmärkte sollen die beiden Unternehmen 
an dieser Marktaufteilungsvereinbarung festgehalten haben und rückten erst 2005 endgültig von ihr 
ab. 11 
Die Haltung der Kommission bezüglich der hohen Bussenpraxis widerspiegelt sich auch in den 
Entscheiden gegen Intel und Microsoft, obwohl sie keine Abreden betrafen, sondern den Missbrauch 
einer marktbeherrschenden Stellung nach Art. 102 AEUV. 
Gegen Microsoft hat die Kommission am 24. Mai 2004 wegen Verstosses gegen Art. 102 AEUV 
bezüglich der Verweigerung der Offenlegung von Interoperabilitätsinformationen eine Geldbusse in 
Höhe von 497.196 Mio. EUR ausgesprochen. 12 
Die Kommission hat am 13. Mai 2009 gegen Intel Corporation eine Geldbusse in Höhe von 1.06 Mia. 
EUR ausgesprochen, weil das Unternehmen gegen die EU­Bestimmungen über den Missbrauch einer 
marktbeherrschenden Stellung 
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gemäss Art. 102 AEUV verstossen haben soll. 13 Die Kommission kam zum Ergebnis, dass sich Intel 
rechtswidrig verhalten hatte, indem das Unternehmen erstens Computerherstellern ganz oder teilweise 
versteckte Rabatte gewährte, wenn diese alle beziehungsweise nahezu alle ihre Architektur­Produkte 
von Intel bezogen. Intel soll ausserdem direkte Zahlungen an einen grossen Einzelhändler geleistet 
haben mit der Auflage, dass er nur Computer am Lager führe, die eine Intel­Architektur besitzen. 
Zweitens soll Intel direkte Zahlungen an Computerhersteller geleistet haben, um die Einführung 
bestimmter Computer mit von Konkurrenten hergestellter Architektur einzustellen beziehungsweise zu 
verzögern und die Vertriebskanäle für diese Computer einzuschränken. 14 
1.1.2. Die Bussenpraxis ­ eine Philippika?  
Das europäische Wettbewerbsrecht kann zu seiner Durchsetzung schwerlich auf ein effektives 
Bussensystem verzichten, denn Zuwiderhandlungen gegen das Kartellrecht schädigen die Wirtschaft 
insgesamt sowie letztlich die Verbraucher. 15 Der Zweck des Sanktionssystems in Form von 
Bussgeldern besteht vornehmlich in der Abschreckungswirkung 16. Diese Wirkung ist auch in 
Verbindung mit der Kronzeugenregelung 17 zu sehen, der grosse Bedeutung zukommt, weil 
Kartellabsprachen immer heimlich vorgenommen werden und es sich deswegen als schwierig erweist, 
handfeste Beweise zu beschaffen. 18 
Vermehrter Kritik ist die EU­Bussenpraxis vor allem deshalb ausgesetzt, weil, wie vorne dargelegt, 
durch sehr hohe Bussgelder der Eindruck entsteht, dass dabei die Finanzierung des Haushaltsbudgets 
19 und nicht mehr vornehmlich die Abschreckungswirkung im Vordergrund steht. 20 Je härter die 
europäische Kartellverfolgung ausfällt, desto weicher erscheint ihr rechtliches Fundament. 21 Hinzu 
kommt die Zurückhaltung des EuG und des EuGH, in das Ermessen der Kommission einzugreifen. 22 
Aus diesen Gründen werden anschliessend die rechtlichen Grundlagen und die Sanktionszwecke 
genauer beleuchtet. 23 
1.2. Rechtliche Grundlagen  
1.2.1. Grundlagenbestimmungen im AEUV  
Zunächst ist der Fokus auf Art. 101 AEUV zu legen, nämlich das Kartellverbot. Danach sind alle 
Vereinbarungen zwischen Unternehmen, Beschlüsse von Unternehmensvereinigungen und aufeinander 
abgestimmte Verhaltensweisen, welche den Handel zwischen Mitgliedstaaten zu beeinträchtigen 
geeignet sind und eine Verhinderung, Einschränkung oder Verfälschung des Wettbewerbs innerhalb 
des Binnenmarkts bezwecken oder bewirken, mit dem Binnenmarkt unvereinbar und verboten (Abs. 
1). 24 
Für den Missbrauch einer marktbeherrschenden Stellung gilt Art. 102 AEUV. Mit dem Binnenmarkt 
unvereinbar und 
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verboten ist die missbräuchliche Ausnutzung einer beherrschenden Stellung auf dem Binnenmarkt oder
auf einem wesentlichen Teil desselben durch ein oder mehrere Unternehmen, soweit dies dazu führen 
kann, den Handel zwischen Mitgliedstaaten zu beeinträchtigen (Abs. 1). 25 
Die Bussen werden nicht im AEUV selbst geregelt, sondern in der Verfahrensverordnung. 26
 
1.2.2. Verordnung (EG) Nr. 1/2003  
Die einschlägige Rechtsgrundlage für Bussen stellt die Verordnung (EG) Nr. 1/2003 27 (nachfolgend 
VO 1/2003) dar, welche die alte, sogenannte "Kartellverordnung" 28 ablöste und das Verfahren der 
Kommission bei der Anwendung von Art. 101 und 102 AEUV regelt. 29 Die Sanktionen sind im vierten 
Kapitel der VO 1/2003 geregelt, Art. 23 VO 1/2003. 30 
1.2.2.1. Sanktionszwecke der Geldbussen nach Art. 23 VO 1/2003  
Die Möglichkeit der Verhängung von Geldbussen im europäischen Kartellrecht wird als ein Instrument 
der Wettbewerbspolitik der Kommission angesehen. 31 Die Kommission verfolgt mit der Aussprechung 
von Geldbussen erklärtermassen sowohl repressive wie auch präventive Ziele 32, die nachfolgend kurz 
verdeutlicht werden sollen. 33 
a. Repressive Funktion  
Als repressive Sanktion dienen Geldbussen der Tatvergeltung beziehungsweise einem 
Unrechtsausgleich, was zugleich auch Ausgangspunkt jeden staatlichen Strafens darstellt. 34 "Daraus 
folgt zugleich, dass dem Ziel der Repression eine die konkrete Geldbusse limitierende Funktion 
zukommt, da sich das Mass des verwirklichten Unrechts sowie der bestehenden Schuld angemessen in 
der festgesetzten Geldbusse widerspiegeln muss. Nur so wird dem Grundsatz angemessenen Strafens 
Genüge getan, der auch in Art. 50 Abs. 3 der Charta der Grundrechte der Europäischen Union 35 
genannt ist. Eine einseitige Überwindung der präventiven Abschreckungsfunktion der Sanktionen nach 
Art. 23 wäre daher unzulässig." 36 
b. Negative Generalprävention  
Im Vordergrund steht bei der Bussenpraxis die negative Generalprävention, d.h. die Abschreckung, 
welche vor allem durch immer höhere Geldbussen erreicht werden soll. 37 Durch die steigenden 
Sanktionen perpetuiert die Kommission, dass die Ernsthaftigkeit der Sanktionsdrohung ausser Frage 
steht. 38 Die Unternehmen sollen aus Angst vor Bussgeldern nicht in Versuchung geraten. 39 Gemäss 
Ziff. 30 der Leitlinien 40 wird die Kommission besonders darauf achten, dass die Geldbussen eine 
"ausreichende abschreckende" Wirkung entfalten. 
c. Positive Generalprävention  
Die Kommission misst der positiven Generalprävention, d.h. der Bestätigung der Rechtsordnung, 
grosse Bedeutung zu. 41 Den Bürgern wird somit mit anderen Worten die Unverbrüchlichkeit der Norm 
demonstriert. Auch die Novellierung der Leitlinien der Kommission 42 im Jahre 2006 führte zu einer 
Verschärfung des Sanktionsregimes und bezweckt unter anderem eine erhöhte generalpräventive 
Wirkung ­ insbesondere für horizontale Wettbewerbsabreden. 43 
d. Mittel für den Fiskus  
Die bezahlten Bussgelder fliessen in den Gemeinschaftshaushalt der EG, sie tragen zur Finanzierung 
der EG bei und sparen letztlich Steuergelder ein. 44 Notorisch ist jedoch, dass die Aufbesserung des 
Fiskus nicht durch exorbitante Bussen erfolgen darf. 45 
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1.2.2.2. Art. 23 VO 1/2003  
Für die Bussenbemessung ist Art. 23 Abs. 2 VO 1/2003 einschlägig: Danach kann die Kommission 
gegen Unternehmen und Unternehmensvereinigungen durch Entscheidung Geldbussen verhängen, 
wenn sie vorsätzlich oder fahrlässig gegen Art. 101 oder 102 AEUV verstossen (...) 46. Die Geldbusse 
für jedes an der Zuwiderhandlung beteiligte Unternehmen oder jede beteiligte 
Unternehmensvereinigung darf 10% seines beziehungsweise ihres jeweiligen im vorausgegangenen 
Geschäftsjahr erzielten Gesamtumsatzes nicht übersteigen. 47 Steht die Zuwiderhandlung einer 
Unternehmensvereinigung mit der Tätigkeit ihrer Mitglieder im Zusammenhang, so darf die Geldbusse 
10% der Summe der Gesamtumsätze derjenigen Mitglieder, die auf dem Markt tätig waren, auf dem 
sich die Zuwiderhandlung der Vereinigung auswirkte, nicht übersteigen. 48 Bei der Festsetzung der 
Höhe der Geldbusse ist sowohl die Schwere der Zuwiderhandlung als auch deren Dauer zu 
berücksichtigen. 49 
Anknüpfungspunkt ist folglich vornehmlich 50 die "10%­Regelung" (erzielter Gesamtumsatz im 
vorausgegangen Jahr) 51 sowie das Kriterium der "Schwere und Dauer des Kartells" für die 
Bussgeldhöhe. Damit liegt die Festsetzung der Höhe der Bussgeldpraxis im Einzelfall weitgehend im 
"pflichtgemässen Ermessen" der Kommission. 52 Die Bussgeldpraxis der Kommission zeichnet sich seit 
dem Inkrafttreten der VO 17/62 53 durch eine fortgesetzte Steigerung der Höhe der verhängten Bussen 
aus. 54 Die Erwägungen und Prinzipien für die Bemessung der konkreten Geldbusse hat die 
Kommission in ihren Leitlinien für das Verfahren zur Festsetzung von Geldbussen 55 und in der 
Mitteilung der Kommission über den Erlass und die Ermässigung von Geldbussen in Kartellsachen aus 
dem Jahre 2002 56 offen gelegt. 57 
1.2.2.3. Art. 31 VO 1/2003  
Nach Art. 31 VO 1/2003 hat der Gerichtshof (nachfolgend EuG) bei Entscheidungen, mit denen die 
Kommission eine Geldbusse festgesetzt hat, die Befugnis zu unbeschränkter Nachprüfung der 
Entscheidung (Abs. 1). Der EuG kann die festgesetzte Geldbusse oder das festgesetzte Zwangsgeld 
aufheben, herabsetzen oder erhöhen (Abs. 2). 58 Der EuG kann somit sein eigenes Ermessen an die 
Stelle der Kommission setzen. 59 
Der EuG nimmt die unbeschränkte Entscheidungsbefugnis unter Wahrung des "judicial self restraint" 60
war. Ostentativ stellen Dannecker/Biermann 61 klar, dass die Gerichte bisher auf eine eigenständige 
Sanktionspolitik verzichtet und rechtmässige Sanktionsentscheidungen anerkannt haben; dabei hat der
Gerichtshof die allgemeine Verschärfung der Geldbusspraxis mitgetragen. 62 Somit fehlen bis heute 
(einschränkende) Leitplanken 63 des EuG zur Bussenpraxis. 64 
1.2.2.4. Leitlinien zur Bussenbemessung  
Die Kommission hat im September 2006 das Inkrafttreten von neuen Leitlinien für das Verfahren zur 
Festsetzung von Geldbussen gemäss Art. 23 Abs. 2 lit. a veröffentlicht (nachfolgend Leitlinien). 65 Die 
Leitlinien sollen der Transparenz und Objektivität bei der Bussgeldbemessung im europäischen 
Kartellrecht dienen. 66 
Die Bussgeldbemessung 67 erfolgt nach den Leitlinien grundsätzlich in zwei Schritten:
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In einem ersten Schritt wird ein Grundbetrag festgesetzt. Der Grundbetrag der Geldbusse ist in Ziff. 
12 ff. der Leitlinien umschrieben. Dieser wird nach dem Wert der verkauften Waren oder 
Dienstleistungen und anhand der in Ziff. 13­26 beschriebenen Methode berechnet. Nach Ziff. 15 der 
Leitlinien bestimmt die Kommission den Umsatz eines Unternehmens mittels der zuverlässigen Daten, 
die von diesem Unternehmen verfügbar sind. Gemäss Ziff. 19 ff. der Leitlinien richtet sich der 
Grundbetrag nach der Schwere und Dauer der Zuwiderhandlung.  
In einem zweiten Schritt wird der so ermittelte Grundbetrag bei Vorliegen erschwerender oder 
mildernder Umstände angepasst. Ziff. 28 der Leitlinien führt die erschwerenden Umstände auf. Der 
Grundbetrag der Busse kann z.B. bei Verweigerung der Zusammenarbeit oder einer Behinderung der 
Untersuchung durch die Kommission erhöht werden. Mildernde Umstände sind in Ziff. 29 der Leitlinien
erwähnt. Danach kann der Grundbetrag der Busse etwa verringert werden, wenn das Unternehmen 
Beweise beibringt, welche belegen, dass die Zuwiderhandlung aus Fahrlässigkeit begangen wurde. 
Ziff. 32 der Leitlinien bestimmt die rechtliche Obergrenze (max. 10% des im vorausgegangen 
Geschäftsjahr erzielten weltweiten Gesamtumsatzes) 68. 69  
Die abschliessenden Erwägungen der Leitlinien halten weiter Folgendes fest: Nach Ziff. 37 der 
Leitlinien können besondere Umstände eines Einzelfalles oder die Notwendigkeit einer ausreichend 
hohen Abschreckungswirkung ein Abweichen von den allgemeinen in den Leitlinien festgelegten 
Berechnungsmethoden der Bussen rechtfertigen. Zudem können weiterhin in bestimmten und zu 
begründenden Fällen "symbolische Geldbussen" ausgesprochen werden. 70 
Die Leitlinien stellen zwar lediglich eine Selbstbindung der Kommission dar, an welche sie sich jedoch 
zu halten hat. 71 Der EuGH führte zur Einhaltung der Leitlinien im Zitronensäurekartell­Fall vom 9. Juli 
2009 das Folgende aus: "Vorab ist daran zu erinnern, dass nach den Leitlinien die konkreten 
Auswirkungen der Zuwiderhandlung auf den Markt ein Faktor sind, der bei der Beurteilung der 
Schwere der begangenen Zuwiderhandlung im Rahmen der Festsetzung der Höhe der Geldbusse zu 
berücksichtigen ist." 72 
1.2.2.5. Leitlinien und das Ermessen der Kommission ­ ein Beispiel  
Nach Ziff. 30 der Leitlinien wird die Kommission besonders darauf achten, dass die Geldbussen eine 
ausreichend abschreckende Wirkung entfalten; zu diesem Zweck kann sie Bussen gegen Unternehmen 
erhöhen, die besonders hohe Umsätze, welche nicht mit der Zuwiderhandlung in Zusammenhang 
stehen, erzielt haben. In concreto müssen also wirtschaftlich besonders leistungsfähige Unternehmen 
eine Bussenerhöhung wegen ihrer Unternehmensgrösse befürchten. Der Aspekt des 
"Abschreckungszuschlages" stellt ein mögliches Einfallstor dar, die am Umsatz orientierte, und damit 
transparente Berechnung der Geldbusse wieder auszuhebeln. 73 Ob diese Bestimmung eine 
ausreichende gesetzliche Grundlage in Art. 23 VO 1/2003 findet, welche für die Festsetzung der Busse 
einzig die Schwere der Zuwiderhandlung und deren Dauer als Kriterien anfügt, erscheint fraglich. 74 
Es wäre zu erwarten, dass der EuGH diesen "Abschreckungsmultiplikator" 75 konkretisiert und 
grundsätzlich zur restriktiven Anwendung mahnt. Der EuGH duldete jedoch das Ermessen der 
Kommission. Dazu führte er aus, dass die Kommission nach ständiger Rechtsprechung über ein 
besonders weites Ermessen in Bezug auf die Wahl der bei der Bemessung der Geldbussen zu 
berücksichtigenden Gesichtspunkte verfügt, zu denen unter anderem die besonderen Umstände der 
Sache, ihr Kontext und die Abschreckungswirkung der Geldbussen gehören, ohne dass es eine 
zwingende oder abschliessende Liste von Kriterien gäbe, die auf jeden Fall berücksichtigt werden 
müssten. 76 
1.2.2.6. Geldbussen ohne Strafcharakter?  
Nach Art. 23 Abs. 5 VO 1/2003 haben die Bussgeldentscheidungen keinen strafrechtlichen Charakter. 
Kerngedanke war bei dieser legislatorischen Klarstellung, dass der EWG keine 
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strafrechtlichen Befugnisse zugeordnet wurden. 77 Die h.M. geht heute davon aus, dass die 
Geldbussen nicht kriminalstrafrechtlicher Natur sind. 78 Jedoch kann aus Art. 23 Abs. 5 VO 1/2003 
keine abschliessende Aussage darüber hergeleitet werden, ob die Rechtsnatur der Geldbusse als rein 
verwaltungsrechtlich oder verwaltungsstrafrechtlich, d.h. als dem Strafrecht im weiteren Sinn 
zugehörig, zu qualifizieren ist. 79 Eine Zurechnung der Bussgelder zum Strafrecht im weiteren Sinn, so 
die h.L., 80 erfolgt nicht, um den Strafcharakter an sich hervorzuheben, sondern lediglich, um 
sicherzustellen, dass "die allgemeinen Rechtsgrundsätze des Strafrechts" auch im europäischen 
Kartellrecht gelten. 81 
Für eine Zuordnung der gemeinschaftsrechtlichen Geldbussen zum Strafrecht im weiteren Sinn spricht 
vorab, dass Bussentscheide eine repressive Massnahme (Reaktion auf vergangenes Verhalten) 
darstellen. 82 Ferner spricht auch die Schwere (Höhe der Sanktion) für einen strafrechtlichen 
Charakter. 83 
Schliesslich kommt nach h.M. in der Literatur 84 sowie der langjährigen Rechtsprechung des EuG 85 die
präventive Funktion hinzu. Konkret: Die Sanktion soll einerseits das betroffene Unternehmen sowie 
Drittunternehmen von der Begehung künftiger kartellrechtlicher Absprachen abschrecken und 
andererseits begangenes Unrecht sühnen. 86 
a. Geltung strafrechtlicher Fundamentalgarantien  
Für die EU ist die Geltung strafrechtlicher Fundamentalgarantien im Bereich des 
gemeinschaftsrechtlichen Bussenrechts heute weitgehend anerkannt. 87 Dabei werden diese Garantien, 
in Form von allgemeinen Rechtsgrundsätzen, durch den Gerichtshof selbst (eigenständig) bestimmt. 88 
Hinsichtlich der Geltung der Grundsätze der EMRK 89 hat der EuGH im Jahre 1999 mit Rücksicht auf 
die repressive Zwecksetzung der gemeinschaftsrechtlichen Geldbussen wegen Verstössen gegen die 
gemeinschaftsrechtlichen Wettbewerbsregeln anerkannt, dass sich die aus der EMRK ergebenden 
strafrechtlichen Grundsätze bei der Anwendung des europäischen Kartellrechts zu beachten sind. 90 
Ferner ist dabei vor allem Art. 6EMRK (Recht auf ein faires Verfahren) relevant. Wouter91 verdeutlicht, 
dass die von der Kommission ausgesprochenen Bussgelder nicht unter das "hard core criminal law" 
fallen, weshalb die Bussenhöhe sowie der Umstand, dass die EU­Kommission untersuchende wie auch 
entscheidende Behörde in einem ist, mit Art. 6EMRK vereinbar sind. 92 
Besondere Bedeutung kommt weiter der Grundrechtcharta der Europäischen Union (nachfolgend 
Grundrechtcharta) 93 zu, auf welche der Erwägungsgrund 37 zur VO 1/2003 ausdrücklich verweist. 94 
Einschlägig könnte vor allem Art. 49 Grundrechtcharta sein (Grundsätze der Gesetzmässigkeit und der 
Verhältnismässigkeit im Zusammenhang mit Straftaten und Strafen). Es steht zu erwarten, dass der 
EuGH die Grundrechtcharta als Ausdruck der gemeinsamen Verfassungsüberlieferungen der 
Mitgliedstaaten in seine Rechtsprechung einfliessen lässt, was zu einer restriktiveren Handhabung der 
Bussenpraxis führen sollte. 95 Mit dem Reformvertrag von Lissabon 96 wird die Grundrechtcharta 
rechtsverbindlich. 97 
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b. Einzelne ausgewählte strafrechtliche Prinzipien  
Das Gesetzlichkeitsprinzip (nullum crimen, nulla poena sine lege) ist in Art. 7EMRK und Art. 49 
Grundrechtcharta verankert und begrenzt das Recht eines Staates, strafrechtliche Sanktionen zu 
verhängen. 98 An das Gesetzlichkeitsprinzip sind auch die Organe der Europäischen Gemeinschaft 
gebunden. 99 Zum Prinzip der Gesetzlichkeit gehört auch der Bestimmtheitsgrundsatz. Diese 
Normenklarheit verpflichtet den Gemeinschaftsgesetzgeber dazu, Bussentatbestände so zu gestalten, 
dass der Betroffene in der Lage ist, den Umfang der für ihn geltenden gemeinschaftsrechtlichen 
Pflichten zu erkennen. 100 
Da objektive Parameter für die Bussenbemessung, etwa im Bereich des Ermessens bei der Schwere 
und Dauer und der symbolisch 101 hohen Busse, nicht in dem Sinne hinreichend klar und verständlich 
gesetzlich positiviert sind, als dass sich der Betroffene in Voraussicht darauf einstellen kann, lässt sich
die Frage nach einem allfälligen "Legitimitätsdefizit" bezüglich der hohen Bussgelder stellen. 102 Eine 
allfällige Weiterzugsmöglichkeit an den EuG oder den EuGH hilft bei dieser Problemstellung nicht 
weiter, denn eine Weiterzugsmöglichkeit vermag die Unzulänglichkeiten einer "catch­all­sentence" und
selbstauferlegter Leitlinien, welche z.B. symbolische Bussen erlauben, nicht auszugleichen. Der 
Weiterzug birgt nämlich die folgenden Gefahren: (i) die Verfahrens­ und Verbeiständigungskosten 103 
steigen (Kostenrisiko) 104, (ii) die Kommission kann nachträglich eine weitere Bussenerhöhung 
beantragen (Prozessrisiko) und (iii) zudem stellen sich Beweisschwierigkeiten (Sachverhaltsrisiko). 
Etwas salopp lässt sich formulieren, dass das Unternehmen bei einem Weiterzug die "Katze im Sack 
kauft". Mildernd stellen Dannecker/Biermann105 klar, "dass die Kommission dem Grundsatz der 
Tatbestandsbestimmtheit dadurch Rechnung trägt, dass sie die Geldbussen lediglich dann verhängt, 
wenn die für die Bussgeldentscheidung relevante Auslegung von Art. 101/102 AEUV durch 
vorausgegange Urteile des Gerichtshofs oder durch Kommissionsentscheidungen vorgezeichnet war". 
106 
Der Grundsatz "in dubio pro reo" wirft u.a. die Frage auf, in welchem Umfang Indizien genügen, um 
einen Verstoss gegen 101/102 AEUV nachzuweisen. 107 Die Kommission hat nach dem EuGH ihrer 
Beweislast dann Genüge getan, wenn sie nachweist, dass ein Unternehmen an Sitzungen 
teilgenommen hat, an welchen wettbewerbswidrige Vereinbarungen getroffen wurden, ohne dass sich 
das Unternehmen offen gegen die Zuwiderhandlung ausgesprochen hat. 108 Reicht eine "dicht genug 
gewobene Indizienkette", um grosse Bussgelder zu verordnen? 109 
1.2.3. Zwischenergebnis  
Der AEUV erwähnt die Bussen für Kartellabsprachen nicht. Die VO 1/2003 legt die Bussgeldobergrenze
bei 10% des Gesamtumsatzes im vergangenen Jahr fest. Die Berechnungsgrundlagen sowie 
Milderungs­ und Schärfungsgründe für die Bussgelder sind in den Leitlinien der Kommission 
festgelegt. Aufschläge mit abschreckender Wirkung und die Möglichkeit der symbolischen Geldbusse 
werden in den Leitlinien nicht konkretisiert und führen zu einer unsicheren Rechtslage. Für eine 
Bussenpraxis, welche die 1­Milliarden­Grenze bereits überschritten hat, 110 ist die geltende 
Rechtsgrundlage dünn; ferner kommt hinzu, dass der EuG keine Leitplanken für die Bussenpraxis der 
Kommission aufstellt (z.B. eine Mahnung zur restriktiven Auslegung bezüglich symbolischer Bussen 
und Aufschläge mit abschreckender Wirkung), sondern diese billigt. Somit stellt sich die Frage nach 
dem Legitimationsdefizit der Bussenpraxis.  
Dass eine Abschreckungswirkung, welche gegebenenfalls auch mit moderateren Bussen erreicht 
werden könnte, beibehalten werden sollte, wird vorliegend nicht bestritten. Einer Änderung betreffend 
das Bestimmtheitsgebot bedürfen hingegen die offenen Bussgeldnormen. Bedenkenswert ist in diesem 
Zusammenhang, ob nicht andere Sanktionen, neben den Bussen, zum gewünschten Erfolg führen 
könnten. Zu denken ist etwa an Schwarze Listen, welche öffentlich publiziert werden könnten; 
aufgeführte Unternehmen würden von öffentlichen Projekten ausgeschlossen und voraussichtlich von 
den Konsumenten auch nicht mehr berücksichtigt. 
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Die vorne genannten 111 Zahlen belegen, dass die europäische Gemeinschaft trotz der ihr fehlenden 
Kompetenz zum Erlass von Kriminalstrafrecht (wirksame) Sanktionen zum Schutz europäischer 
Rechtgüter entwickelt hat, jedoch ohne eine ausreichende gesetzliche Grundlage. 112 
1.3. Auslegung und Richterrecht  
1.3.1. Einführungsbeispiel  
Im Fall eines Kartells von Fernwärmerohrherstellern 113 führte der EuG bezüglich der Bussenhöhe aus, 
dass die Kommission bei ihrer Beurteilung des allgemeinen Niveaus der Geldbussen der Tatsache 
Rechnung tragen darf, dass offenkundige Zuwiderhandlungen gegen die Wettbewerbsregeln der 
Gemeinschaft immer noch verhältnismässig häufig sind, und dass es ihr daher freisteht, das Niveau 
der Geldbussen anzuheben, um deren abschreckende Wirkung zu verstärken. Folglich sei die 
Kommission dadurch, dass sie in der Vergangenheit für bestimmte Arten von Zuwiderhandlungen 
Geldbussen in bestimmter Höhe verhängt hat, nicht daran gehindert, dieses Niveau innerhalb der in 
der Verordnung Nr. 17 gezogenen Grenzen anzuheben, wenn dies erforderlich ist, um die 
Durchführung der gemeinschaftlichen Wettbewerbspolitik sicherzustellen. 114 
Auch die Rechtsprechung des EuGH hat der Kommission "expressis verbis" zugestanden, das Niveau 
der Geldbussen aus Abschreckungsgründen anzuheben. 115 
Im aktuellen Entscheid des EuGH vom 9. Juli 2009 bezüglich eines Kartells von Herstellern von 
Zitronensäure wird die Kontrolldichte bezüglich des "Ermessens der Kommission" 116 nicht verschärft 
117. Der EuGH monierte insbesondere nicht, dass die Kommission die Geldbusse in hinreichend 
abschreckender Höhe festgesetzt hat. 118 Das Gericht beanstandete jedoch Rechtsfehler der 
Kommission insoweit, als die Kommission gestützt auf Indizien die "Anführerschaft" des Kartells einer 
der Beteiligten nicht rechtsfehlerfrei würdigte (unzureichende Indizien und Verweigerung des 
rechtlichen Gehörs), was zu einer Herabsetzung der Busse führte. 119 Der EuGH monierte damit 
Rechtsfehler, nicht jedoch das "Ermessen" oder die Haltung der Kommission bezüglich der steigenden 
Bussenhöhe. 
Die voranstehenden Beispiele zeigten den im Kern angelegten grossen und geduldeten 
Ermessenspielraum der Kommission auf, welche die Gerichtsorgane der EU auch weiterhin nicht 
beanstanden. 120 Aus diesem Grund sind die nachfolgenden Ausführungen zum Richterrecht 
notwendig. 
1.3.2. Auslegung  
Gerade das Kartellrecht kommt ohne offene Tatbestände und Generalklauseln nicht aus, so dass der 
Auslegung eine zentrale Bedeutung zufällt. 121 Die Auslegung des Gemeinschaftsrechts durch den EuG 
und EuGH 122 knüpft zwar im Wesentlichen an die aus dem innerstaatlichen Bereich bekannten Regeln 
an, diese werden jedoch in der Rechtsprechungspraxis entsprechend den Besonderheiten der 
Gemeinschaftsrechtsordnung gewichtet und zu gemeinschaftsspezifischen Auslegungsmethoden 
ausgebildet (autonome europäische Interpretation) 123. 124 Ausgangspunkt 
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ist dabei der Anspruch auf autonome Auslegung des Gemeinschaftsrechts, der sich aus den 
Grundsätzen der Eigenständigkeit und der einheitlichen Geltung des Gemeinschaftsrechts ableitet. 125 
Dabei gelten die anerkannten Auslegungsgrundsätze 126: 
(i) Die sprachlich­grammatikalische Interpretation  
"Starting point" ist auch im Gemeinschaftsrecht die wörtliche Auslegung. Unter Sprachgebrauch ist 
grundsätzlich der allgemeine Sprachgebrauch zu verstehen. 127 Aus dem Grundsatz der einheitlichen 
Auslegung leitet der EuGH ab, dass jede Sprachfassung (derzeit 27 Amtsprachen) nicht für sich allein 
ausgelegt werden darf, 128 sondern dass auch die anderen Sprachfassungen in die Auslegung 
einbezogen werden müssen. 129 Orientierungspunkt stellt somit "die Auslegung im Lichte der anderen 
Sprachfassungen" dar. 130 
(ii) Die systematische Interpretation  
Der Sinn einer Rechtsnorm bestimmt sich unter dem Aspekt der systematischen Auslegung durch ihr 
Verhältnis zu anderen Rechtsnormen sowie aus dem systematischen Zusammenhang. 131 
Auslegungsmaterial ist insoweit der über die Norm hinausgehende Inhalt des gesamten Gesetzes 
sowie andere im fraglichen Kontext stehende Gesetze. 132 
(iii) Die historische Auslegung  
Auch die historische, am Willen der Vertragsschöpfer orientierte Auslegung ist ein im 
Gemeinschaftsrecht durchaus gebräuchliches Hilfsmittel 133 bei der objektiven Bestimmung des 
Begriffsinhalts einer Gemeinschaftsrechtsvorschrift. 134 
(iv) Die teleologische Interpretation  
Im Vordergrund der Auslegung steht seitens des Gerichtshofs angesichts des dynamischen Charakters 
des Gemeinschaftsrechts die teleologische Auslegung. 135 Bei der teleologischen Auslegung wird auf 
die Ziel­ und Zweckvorstellung, welche mit einer Rechtsnorm verbunden ist, abgestellt (ratio legis). 
136 Dabei werden die wettbewerblichen Begriffe für das Kartell­ wie auch für Bussgeldrecht "extensiv" 
ausgelegt. 137 "Eine unterschiedliche Auslegung der Begriffe, je nachdem, in welchem Rechtskreis das 
kartellrechtliche Problem angesiedelt ist, nimmt der Gerichtshof nicht vor. Er entspricht damit nicht 
der in der Literatur unter Berufung auf das Tatbestandsbestimmtheitsgebot geforderten restriktiven 
strafrechtlichen Auslegung." 138 
Die systematisch­teleologische Auslegung ist vom EuGH in einer umfangreichen Fallrechtsprechung 
unter Heranziehung folgender allgemeiner Grundsätze ausgeformt worden 139: Einerseits die 
einheitliche Geltung des Gemeinschaftsrechts (einheitliche Auslegung) und andererseits den "effet 
utile" des Gemeinschaftsrechts (möglichst wirksame Erreichung der Vertragsziele). 140 
1.3.3. Methodenwahl  
Sofern eine Norm im Gemeinschaftsrecht verschiedene Auslegungen zulässt, ist nach der 
Rechtsprechung des EuGH derjenigen den Vorzug zu geben, welche die Wirksamkeit der fraglichen 
Gemeinschaftsrechtsvorschrift am effektivsten zur Geltung bringt. 141 Mit anderen Worten lässt sich im 
Gemeinschaftsrecht, wie auch in der Schweiz, ein Methodenpluralismus feststellen. Das 
Schweizerische Bundesgericht wendet bezüglich der Auslegungsmethoden den "pragmatischen  
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Methodenpluralismus" 142 an. 143 Danach gibt es zwischen den einzelnen Methoden keine Stufenfolge. 
Diesem bundesgerichtlichen Ansatz steht insbesondere Kramer144 kritisch gegenüber: Der juristischen 
Methodenlehre mangle es solange an Überzeugungskraft, als es ihr nicht gelingt, eine Kaskade ihrer 
Auslegungselemente aufzuzeigen (Stufenfolge). 145 Diese Überlegung muss auch für die 
Gemeinschaftsorgane gelten. 
Die Befugnis der Gerichte zur Rechtsfortbildung und Rechtsgewinnung folgt unmittelbar aus ihrer 
Stellung im Rechtssystem. 146 Die EG­Gründungsverträge sind dynamisch, d.h. auf fortschreitende 
Entwicklung angelegt, so dass die EG­Rechtsvorschriften notwendigerweise vielfach offen formuliert 
und auf spätere Entfaltung und Ergänzung angewiesen sind. Diese Aufgabe kommt zwar in erster Linie 
dem EG­Gesetzgeber zu, sie wird aber vom Gerichtshof wahrgenommen, sofern der Gesetzgeber 
diesem Auftrag nicht nachkommt. 147 Bezüglich der Bussenpraxis kann jedoch festgestellt werden, 
dass die Gemeinschaftsgerichte gerade nicht in genügendem Mass auf die Methodenwahl 
zurückgreifen, um die von der Kommission verhängten Bussgelder zu minimieren. Durch 
Methodenrecht könnten z.B. Compliance­Massnahmen angemessen berücksichtigt werden. 148 
1.3.4. Macht der Richter durch Methodenwahl  
Vor dem Hintergrund der wie erwähnt unscharfen Handhabung der verschiedenen 
Auslegungsmethoden, vor allem dem Methodenpluralismus, muss man sich fragen, ob Recht ist, was 
die letzten gerichtlichen Instanzen festlegen. Zutreffend stellt Rüthers 149 fest, dass die erheblich 
gesteigerte Regelungsmacht der Richter massgeblich durch die von ihnen gewählte 
Auslegungsmethode bestimmt, begrenzt oder erweitert wird; die vom Richter gewählte Methode 
entscheidet somit über die Machtverteilung zwischen Gesetzgebung und Justiz. Methodenfragen sind 
demnach Machtfragen. 150Rüthers ist der Meinung, dass der Anspruch vieler höchstrichterlicher 
Instanzen in Deutschland, auch dann Richterrecht zu schaffen, wenn verbindliche Gesetzesnormen 
vorhanden sind, zu einem "oligarchischen Richterstaat" führe. 151 Dadurch würde die Demokratie 
(Volksherrschaft) durch eine Herrschaft der wenigen Richter ersetzt. 152 In der EU gilt derselbe 
Gedanke, indem der EuG durch Unterlassen der Kommission weder die Flügel stutzt noch Leitplanken 
zur Bussenpraxis aufstellt. 153 Muss das in das Fangnetz der Kommission geratene Unternehmen nach 
dem Gesagten mit den Worten von Willi Geiger davon ausgehen, man könne statt einen Prozess zu 
führen, genau so gut knobeln? 154 Die entscheidende Frage lautet folglich: Wer kontrolliert und 
begrenzt die Kommission, den EuG oder den EuGH? 
1.3.5. Grenzen der Rechtsfortbildung  
Eine Grenze der Rechtsfortbildung findet sich im allgemeinen Kompetenzrahmen der EU sowie in der 
Akzeptanzfähigkeit der Urteile. 155 Die Forderung nach Einhaltung der Kompetenzgrenzen folgt 
unmittelbar aus dem Prinzip der begrenzten Einzelermächtigung. 156 Der EuGH kann keine neuen 
Zuständigkeiten und Pflichten schaffen ­ das gilt auch für eine am Limes stehende Bussenpraxis der 
Kommission. Weiter bindet auch das Subsidiaritätsprinzip den Gerichtshof bei der Rechtsfortbildung, 
indem er sich fragen muss, wie inhaltlich detailliert diese Regeln ausgestaltet sein müssen, um das 
allein auf EU­Ebene zu erreichende Ziel zu verwirklichen. 157 
Umgekehrt lässt sich jedoch formulieren, dass Rechtsfortbildung durch Richterrecht gerade dann zu 
erfolgen hat, wenn klare Wegweiser für eine ausgewogene Bussenhöhe fehlen. 158 
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1.3.6. Leitplanken  
Durch von der Kommission oder den EuG aufzustellende Leitplanken könnte die Verfahrenstransparenz
sowie die Akzeptanz der Entscheidungen erhöht werden. Beispiele: 
l ­ Transparenz bei der Handhabung von qualifizierten Compliance­Programmen (Abschwächung des 
Schuldvorwurfs) 159; die Kommission wie auch die Rechtsprechung lehnen es ab, Compliance­Massnahmen 
mildernd zu bewerten 160: 
l ­ Transparenz bezüglich der Haftung der Muttergesellschaft 161; 
l ­ Juristisch präzis redigierte Entscheidungen; 162 ansonsten entsteht der Eindruck eines Ausreizens des 
Ermessens im Namen der Abschreckung. 163 
Die Kommission verspricht, bei Kartellverfahren mehr Transparenz zu schaffen. 164 Die Auswirkungen 
des "Best Practices on the conduct of proceedings concerning Art. 101 and 102 TFEU" 165 auf die 
Bussenpraxis bleiben abzuwarten. 
1.3.7. Würdigung  
Welche Stellung dem Richter im Verhältnis zum Gesetzbuch zuzukommen hat, bewegt die Gemüter 
seit dem Aufkommen der Kodifikationen. 166 Trotz berechtigter Beanstandungen, wie z.B. der Kritik am
vorne erwähnten Methodenpluralisums der Gerichte, erscheint es wichtig, die Aufgabe der Methode ins
richtige Licht zu rücken: Die Berufung der juristischen Methodenlehre besteht darin, die richterliche 
Subjektivität einzuschränken und eine Objektivierung, Rationalisierung und somit eine 
"Nachvollziehbarkeit des Entscheides" 167 zu ermöglichen. 168 
Die anhaltende Inflation der Geldbussen war das Ergebnis einer den Ermessensspielraum weit 
ausdehnenden Wettbewerbspolitik der Kommission. Berechtigterweise wäre zu erwarten, dass die 
fehlende Genauigkeit der gesetzlichen Grundlagen zu einer aktiven Rechsprechung führe, welche 
mittels Aufstellung von Leitplanken 169 einer aktiven Nachprüfung 170 der Kommissionsentscheide 
nachkommt. Die Luxemburger Gerichte haben die Politik der Bussentscheide juristisch, ökonomisch 
und nach Effizienzgesichtspunkten präzis zu bewerten und die Entscheide nachvollziehbar zu 
motivieren. 171 Bezüglich der ungleichmässigen Kontrolldichte des EuG sowie des EuGH wiegt das 
Schweigen somit schwerer als das Reden. 
1.4. Verteidigungsmöglichkeiten der Unternehmen  
1.4.1. Allgemeines  
Verteidigungsmöglichkeiten entstehen bereits bei der Sachverhaltsermittlung. 172 Bevor die 
Kommission von förmlichen Ermittlungsbefugnissen Gebrauch machen kann, muss diese bereits über 
Informationen verfügen, die einen Eingriff in die unternehmerische Freiheit rechtfertigen. 173 Nicht 
erlaubt sind sogenannte "fishing expeditions". 174 Nicht in der VO 1/2003 geregelt ist, wie die 
Kommission zu den erforderlichen Informationen kommt. In Frage kommen: 
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Informanten 175, Kronzeugen 176, Analysen von Marktüberwachungen und Drittberichte 177. 178 Bereits 
in dieser Phase kann es wegen der Komplexität der Materie zu unrichtigen Sachverhaltsermittlungen 
kommen: Unrichtige Einschätzung des relevanten Marktes 179, Rechnungsfehler, falsche Einschätzung 
der Konzernstrukturen, Falschaussagen von Informanten etc. 
1.4.2. Rechtliche Argumente der Verteidigung  
Die folgenden Ausführungen stellen eine Auswahl möglicher "defending arguments" dar. 
1.4.2.1. Ermessensüberschreitung/Willkür  
Durch die Beschränkung des Gesetzgebers auf die Vorgaben "Schwere und Dauer" 180 der 
Zuwiderhandlung haben die Kommission und danach auch die Gerichte in Luxemburg einen 
ausserordentlich weiten Ermessenspielraum. Die Leitlinien stellen ­ nota bene ­ eine reine 
Selbstbindung der Kommission dar, an welche sich die Kommission jedoch zu halten hat 181. Das 
weiche Raster der rechtlichen Grundlagen ermöglicht den Weg, die richtige Sichtweise darzulegen 
(faktischer Konzerngewinn ist kleiner; rechtliches Gehör für alle wesentlichen Unterlagen). Da aber 
weder der EuG noch der EuGH in das Ermessen der Kommission eingreifen wollen, erscheint diese 
Verteidigungsstrategie in der Praxis wenig aussichtvoll. 182 
1.4.2.2. Verletzung der Verfahrensrechte (rechtliches Gehör)  
Der neue Entscheid des EuGH 183 betreffend das Kartell von Zitronensäureherstellern hebt die 
besondere Bedeutung der Verfahrensrechte hervor: "Die Wahrung der Verteidigungsrechte stellt in 
allen Verfahren, die zu Sanktionen, namentlich zu Geldbussen oder Zwangsgeldern führen können, 
einen fundamentalen Grundsatz des Gemeinschaftsrechts dar, der auch in einem Verwaltungsverfahren
beachtet werden muss (...)." 184 Konkret erfordert die Wahrung der Verteidigungsrechte u. a., dass das
betroffene Unternehmen im Verwaltungsverfahren zum Vorliegen und zur Erheblichkeit des von der 
Kommission angeführten Sachverhalts sowie zu den von ihr zur Stützung ihrer Behauptung, dass eine 
Zuwiderhandlung gegen den AEUV vorliege, herangezogenen Schriftstücken sachgerecht Stellung 
nehmen kann. 185 In casu führte der Umstand, dass zu den belastenden Zeugenaussagen keine 
Stellungnahme (Beurteilung der Glaubwürdigkeit) durch das betroffene Unternehmen abgegeben 
werden konnte, zu einer Bussenherabsetzung. 186 
1.4.2.3. Compliance Defense  
Nach Art. 23 Abs. 2 VO 1/2003 kann die Kommission Geldbussen verhängen, wenn Unternehmen 
vorsätzlich oder fahrlässig handeln. 187 Die Kommission 188 anerkennt die Einführung von Compliance­
Programmen nicht als Milderungsgrund. 189 Aufgrund des Anspruchs auf rechtliches Gehör müssten 190 
die Compliance­Programme der Unternehmen berücksichtigt werden. 191 Immerhin kann mit der 
Darlegung eines effektiven Compliance­Programmes der "Schuldvorwurf" abgeschwächt werden. Das 
Unternehmen hat darzulegen, dass effektive interne Kontrollen eingeführt worden sind, welche 
vergangenes und künftiges wettbewerbskonformes Verhalten gewährleisten. Damit dem firmeninternen
Compliance­Programm nicht der Vorwurf einer Maskerade 
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gemacht werden kann, sollten in Verbindung mit einem Compliance­Programm interne Sanktionen 
(Bussen, Kündigungen) eingeführt werden. 192 
1.4.2.4. Darlegung der Konzernstrukturen  
In der Regel haftet die Muttergesellschaft ohne Weiteres für die Tochtergesellschaft. 193 Soweit in 
einem Konzern das Mutterunternehmen haftbar gemacht werden kann, wird für die Berechnung der 
Bussgeldobergrenze der Umsatz der gesamten Unternehmensgruppe herangezogen (ausschlaggebend 
ist dabei die wirtschaftliche Einheit). 194 Entscheidend muss sein, ob die Muttergesellschaft von den 
verbotenen Praktiken wusste (oder hätte wissen müssen) und ob sie alle ihr möglichen und 
zumutbaren Compliance­Massnahmen ergriffen hat. Wird nicht darauf eingegangen, so wird gegen das 
natürliche Verständnis, dass mit hohen Geldbussen geahndetes Verhalten dem Unternehmen 
zurechenbar und vorwerfbar sein muss, verstossen. 195 
1.4.2.5. Anspruch auf beständige Gerichtspraxis  
Im Jahre 1998 entschied der EuG 196 im Fall eines Kartells von Herstellern von Fernwärmerohren, dass 
die Kommission das Niveau der Geldbussen jederzeit den Erfordernissen ihrer Wettbewerbspolitik 
anpassen kann, soweit dies nach Überzeugung der Kommission erforderlich ist, um die Durchführung 
der gemeinschaftlichen Wettbewerbspolitik sicher zu stellen und das Verhalten der Unternehmen in 
diesem Sinne zu lenken. 197 Die in den Leitlinien der Kommission beschriebenen Aufschläge mit 
abschreckender Wirkung und die Sanktion durch symbolische Geldbussen lassen sich kaum im Voraus 
abschätzen. Eine konsistente Sanktionspolitik zur Erreichung einer Strafgleichheit steht mit der 
Möglichkeit, das Sanktionsniveau ohne vorherige Ankündigung seitens der Kommission anzuheben, im 
Spannungsverhältnis 198 und kann einen Verstoss gegen den Grundsatz des Vertrauensschutzes auf 
eine beständige Gerichtspraxis darstellen. 199 
1.4.2.6. Komplexität der Märkte  
Die EU­Kommission hat am 24. November 2009 in Brüssel mitgeteilt, dass sie die Untersuchungen 
gegen den US­Chiphersteller Qualcomm eingestellt habe. Ein EU­Sprecher sagte, dass man immer 
noch über die Höhe der Lizenzgebühren besorgt sei, aber nicht mehr über die notwendige Zeit und 
andere Ressourcen verfüge, um die komplexen Analysen zur Lösung des Falls durchzuführen. 200 
1.5. Würdigung  
Ermessen ist ein Entscheidungsspielraum der Behörden, ein Freiraum, den der Gesetzgeber den 
Verwaltungsbehörden gewährt. Die Kommission verfügt, wie oben dargelegt, 201 nach der VO 1/2003 
über einen weiten Ermessensspielraum. Art. 31 VO 1/2003 besagt jedoch, dass der Gerichtshof die 
Befugnis zur unbeschränkten Nachprüfung einer Bussentscheidung der Kommission hat; dieser 
Funktion kommt der EuG nicht in genügendem Mass nach. 202 Beispielsweise sollten Compliance­
Programme zumindest berücksichtigt und gewürdigt werden. 203 
Augenfällig ist, dass die Luxemburger Gerichte nicht in das Ermessen der Kommission eingreifen 
wollen. 204 Gerade im Hinblick auf die komplexen wirtschaftlichen Konstellationen und Verkettungen, 
welche von der Kommission gewürdigt werden, billigt der EuG dieser einen weiten 
Ermessensspielraum zu. 205 Diese Vorgehensweise bewegt sich gerade bei sehr hohen Geldbussen auf 
dünnem Eis, weil einerseits die rechtliche Grundlage wenig konkret ist und andererseits die 
Korrekturmöglichkeit durch den EuG kaum vorgenommen wird. Hier kann von einem "doppelten 
Mangel" gesprochen werden, was zur Frage eines möglichen Legitimationsdefizits für die hohen 
Bussen führt. 
Fraglich ist weiter, ob Effektivität im Sinne von Abschreckung als Rechtfertigung genügt. Dazu halten 
Bechthold/Wernicke das Folgende fest: "Es kann davon ausgegangen werden, dass Rigorosität und 
Abschreckung schon jetzt zu einem erheblichen Rückgang der Kartellverstösse geführt 
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haben und weiter führen werden. Bisher prüft aber niemand die tatsächlichen Kausalitätsverhältnisse, 
insbesondere ob es wirklich erforderlich ist, derartig hohe Geldbussen zu verhängen." 206 
2. Schlussbetrachtung  
2.1. Hintergrund und Glaubwürdigkeit  
Lange bevor sich die Konturen der EG ab dem Jahre 1951 mit der Gründung der Europäischen 
Gemeinschaft für Kohle und Stahl (EGKS) formten, machte Herriot207 auf die Gefahr der Kartelle 
aufmerksam. Heute ist allgemein die Sozialschädlichkeit der Kartelle bekannt und unbestritten (vgl. 
z.B. die Schwächung der Innovationsfunktion). 208 Zur Bekämpfung der Kartelle sticht die sogenannte 
Abschreckungswirkung heraus, denn wenn sich die geheimen Absprachen einst verwirklicht haben, 
sind die Bemühungen zur Aufdeckung gross (das Kartell will nicht gefunden werden!). 
Dass hohe Bussen als Sanktion für die Bildung von Kartellen der Abschreckung dienen, ist nicht zu 
bestreiten, obwohl auch an parallele Massnahmen gedacht werden könnte. 209 Je höher die Busse 
ausfällt, desto präziser muss jedoch die rechtliche Grundlage dafür sein. Entscheidend ist 
diesbezüglich aber nicht nur das rechtliche Fundament, sondern auch die präzis motivierten 
Entscheide. 210 Hinzu kommt, dass der EuG bezüglich seiner unbeschränkten Nachprüfungsbefugnis 
sehr zurückhaltend ist. Diese drei Parameter (weiche rechtliche Grundlage, keine detaillierten 
Bussenbegründungen und die Nachtwächterhaltung des EuG) schaden der Glaubwürdigkeit der 
Luxemburger Gerichte bezüglich ihrer Bussgeldrechtsprechung. Ferner trägt auch die intransparente 
Behördenpraxis 211, beispielsweise bezüglich der Berücksichtigung von Compliance­Programmen, nicht
zu einer besseren Nachvollziehbarkeit der Urteile bei. 212 
2.2. Legitimationsdefizit  
Ein zu grosses Ermessen der Kommission und die zurückhaltende Einwirkung durch den EuG führt zu 
einem Legitimationsdefizit der Bussenpraxis. Dies stellt einen Mangel im europäischen Kartellrecht 
dar, denn ein "Limes" zur maximalen Bussenhöhe scheint kaum voraussehbar. 
Ein Legitimationsdefizit bezüglich der hohen Bussen ist jedoch nicht nur aufgrund des grossen 
Ermessens der Kommission sichtbar gemacht. Das EG­Kartellverfahren kränkelt auch am Verfahren: 
Die Kommission untersucht und sanktioniert in einer Behörde. Solange dem so ist, müssten zwingend 
auch die strafrechtlichen Prinzipen zur Anwendung gelangen. 213 Verfahrenseffizienz, 
Rechtsgüterschutz und Abschreckungswirkung dürfen die Rechtsgrundlage und die Verteidigungsrechte
nicht beschneiden. 
2.3. Quis custodiet ipsos custodes?  
Sed quis custodiet ipsos custodes 214? Die, hier frei übersetzte, Frage, wer die Hüter des Wettbewerbs 
überwachen wird, liess der römische Schriftsteller Juvenal bereits vor fast 2000 Jahren stellen. Sie ist 
auch in diesem Kontext zu beantworten. In erster Linie muss die Kommission selbst z.B. anhand der 
Methodenlehre zum Ergebnis gelangen, dass ihre hohe Bussenpraxis nur schwach vom Gesetz gedeckt 
ist, weshalb moderatere Bussgelder ausgesprochen werden müssten oder aber die 
Entscheidbegründungen sehr differenziert und juristisch präzis zu erfolgen haben. 
* Für Anregungen und Kritik danke ich Herrn Prof. Dr. Rolf H. Weber, Rechtsanwalt, ordentlicher Professor für Handels­ und Wirtschaftsrecht an der Universität Zürich. 
 
1 Vgl. &lt; http://ec.europa.eu/competition/index_de.html&gt; (besucht im März 2010). 
 
2 Vertrag über die Arbeitsweise der Europäischen Union (AEUV), vom 13. September 2007, ABl. 2008 C 115, abrufbar unter: &lt; http://eur­lex.europa.eu/de/index.htm&gt; (besucht im 
März 2010).  
3 Vgl. dazu allgemein Roger Zäch, Grundzüge des Europäischen Wirtschaftsrechts, 2. A., Zürich/Basel/Genf 2005, 281 ff., 588 ff. und detailliert Volker Emmerich, in: Ulrich Immenga/Ernst 
Joachim Mestmäcker (Hrsg.), Wettbewerbsrecht, Bd. 2, Kommentar zum europäischen Kartellrecht, 4. A., München 2007, Art. 81 Abs. 1 EGV, Rz. 1 ff.; Wernhard Möschel , in: Ulrich 
Immenga/Ernst Joachim Mestmäcker (Hrsg.), Wettbewerbsrecht, Bd. 1, Kommentar zum europäischen Kartellrecht, 4. A., München 2007, Art. 82 Abs. 1 EGV, Rz. 1 ff. und Fabian Theurer, 
Geldbussen im EU­Wettbewerbsrecht, Diss. Frankfurt am Main 2009, 21 ff.  
4 Vgl. dazu hinten 1.1.1. 
 
5 Vgl. Vitaminkartelle, IP/01/1625 &lt; http://europa.eu/rapid/&gt; (besucht im März 2010). 
 
6 Vgl. dazu Wettbewerbskommissar Mario Monti : "Diese Absprachen sind wegen des breiten Spektrums an Vitaminen, die in einer Vielzahl von Produkten ­ von Getreideflockengerichten, 
Keksen und Getränken über Tierfuttermittel bis hin zu Medikamenten und Kosmetika ­  verwendet werden, die schlimmsten Kartelle, gegen die die Kommission jemals ermittelt 
hat" (Vitaminkartelle, IP/01/1625 &lt;http://europa.eu/rapid/&gt; (besucht im März 2010)).  
7 Vgl. Schaltanlagen, IP/07/80 &lt; http://europa.eu/rapid/&gt; (besucht im März 2010). 
 
8 Vgl. dazu die Stellungnahme der EU­Wettbewerbskommissarin Neelie Kroes: "Die Kommission hat ein Kartell beseitigt, das die öffentlichen Versorgungsunternehmen und die Verbraucher 
mehr als 16 Jahre lang betrogen hat, und damit erneut unter Beweis gestellt, dass sie nicht bereit ist, Kartelle und den durch sie bewirkten Schaden für die europäische Wirtschaft ungestraft 
zu lassen. Die Kommission hat auch gezeigt, dass sie in der Lage ist, selbst gegen Kartelle vorzugehen, die ihre Tätigkeiten mit modernsten Techniken verschleiern" (Schaltanlagen, 
IP/07/80 &lt; http://europa.eu/rapid/&gt; (besucht im März 2010)); vgl. dazu auch "Brüsseler Bussen­Schock für Elektroindustrie", in: NZZ vom 25. Januar 2007 (Nr. 20), 23; vgl. zur 
Klageeinreichung von Siemens an den EuG, ABl. 2007 C 140/26.  
9 Vgl. dazu die Stellungnahme der EU­Wettbewerbskommissarin Neelie Kroes: "Es ist empörend, wie die Einbau­ und Wartungskosten bei Gebäuden wie zum Beispiel Krankenhäusern durch 
diese Kartelle künstlich aufgebläht wurden. Die Geschäftsleitungen der beteiligten Unternehmen wussten um die Unrechtmässigkeit ihres Tuns, versuchten jedoch, ihr Vorgehen zu 
verheimlichen, und setzten dieses fort. Der dadurch verursachte Schaden wird sich noch über viele Jahre auswirken, da er nicht nur beim Ersteinbau, sondern auch bei der anschliessenden 
Wartung von Aufzügen und Fahrtreppen entstand ­  die Erinnerung an die festgesetzten Geldbussen sollte für die betreffenden Unternehmen ebenso lange dauern" (Aufzugs­  und 
Fahrtreppenkartelle, IP/07/209 &lt;http://europa.eu/rapid/ &gt; (besucht im März 2010)); vgl. dazu auch "Die EU verhängt Rekordbussen gegen Liftkartell", in: NZZ vom 22. Februar 2007 
(Nr. 44), 19.  
10  Vgl. Aufzugs­  und Fahrtreppenkartelle, IP/07/209 &lt;http://europa.eu/rapid/&gt; (besucht im März 2010); vgl. zur Klageeinreichung von TyssenKrupp an den EuG, ABl. 2007 C 
155/33.  
11 Vgl. E.ON und GDF Suez, IP/09/1099 &lt; http://europa.eu/rapid/&gt; (besucht im März 2010) und "Saftige EU­Bussen für E.On und GDF Suez, Beide Konzerne wollen den Kartell­
Vorwurf vor dem Gericht anfechten", in: NZZ vom 9. Juli 2009 (Nr. 156), 17; vgl. zur Klageeinreichung von GDF Suez und E.ON Ruhrgas an den EuG, ABl. 2009 C 282/54, ABl. 2009 C 
282/97.  
12 Vgl. dazu die Entscheidung der Kommission vom 24. Mai 2004, ABl. 2007 L 32/23 "Microsoft" und EuG, T­201/04 vom 17. September 2007. 
 
13 Vgl. Intel, IP/09/745 &lt; http://europa.eu/rapid/&gt; (besucht im März 2010); vgl. zur Klageeinreichung von Intel an den EuG, ABl. 2009 C 220/41. 
 
14 Vgl. dazu die Stellungnahme der EU­Wettbewerbskommissarin Neelie Kroes: "Intel hat Millionen europäischer Verbraucher geschadet, indem es viele Jahre lang gezielt versucht hat, 
Wettbewerbern den Zugang zum Computerchipmarkt zu verwehren. Ein derart schwerer und anhaltender Verstoss gegen das EU­Kartellrecht kann nicht hingenommen werden" (Intel, 
IP/09/745 &lt; http://europa.eu/rapid/&gt; (besucht im März 2010)).  
15 Vgl. dazu Generalanwalt da Lamothe Dutheillet , Slg. 1970, 1125, insbes. 1144 "Internationale Handelsgesellschaft". 
 
16 Vgl. dazu hinten 1.2.2.1. 
 
17 Das EG­Wettbewerbsrecht untersagt die Bildung von Kartellen, und folglich verhängt die Kommission hohe Geldbussen für Unternehmen, die sich an einem Kartell beteiligen. Da Kartelle 
rechtswidrig sind, werden sie im Allgemeinen höchst geheim gehalten und sind schwer aufzudecken. Die "Kronzeugenregelung" ermutigt Unternehmen dazu, Insiderinformationen über 
Kartelle der Kommission auszuhändigen. Das erste Unternehmen eines Kartells, das dies tut, erhält keine Geldbusse. Dadurch wird das Kartell destabilisiert. Diese Politik hat sich seit ihrer 
Einführung in der EU als sehr erfolgreich erwiesen; vgl. hinten 1.2 und al lgemein Gerhard Dannecker/Jörg Biermann ,  in: Ulrich Immenga/Ernst Joachim Mestmäcker (Hrsg.), 
Wettbewerbsrecht, Bd. 2, Kommentar zum europäischen Kartellrecht, 4. A., München 2007, VO 1/2003, Art. 23, Rz. 221 ff.; siehe auch Axel Kallmayer/Heiko Haupt, Die Urteile des EuGH 
zum Fernwärmerohrkartell ­ Die Bussgeldleitlinien der Kommission auf dem Prüfstand, EuZW 2002, 677 ff.  
18  Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 238 ff. und 242 ff. und Christoph Heitz, Die Sanktionierung von Submissionsabsprachen: Eine Untersuchung der Möglichkeiten zur 
Bekämpfung von Submissionsabsprachen unter besonderer Berücksichtigung des Art. 146StGB, Diss. Zürich 2008, 112: "Bei der Bekämpfung von Submissionsabsprachen werden die 
Wettbewerbsbehörden auch in Zukunft auf die Unvorsichtigkeit oder Sorglosigkeit der Beteiligten oder ihrer Angestellten angewiesen sein."  
19  Bussbeträge von Unternehmen, die das Wettbewerbsrecht missachtet haben, f l iessen  in den Haushalt der EU, vgl.  dazu Europäische Finanzplanung und Haushalt,  &lt; 
http://ec.europa.eu/budget/budget_glance/where_from_de.htm &gt; (besucht im März 2010).  
20  Vgl. dazu Karl Hofstetter, Korrekturbedürftige Bussen­Exzesse im europäischen Kartellrecht, in: NZZ vom 29. Mai 2008 (Nr. 123), 29; der Autor kritisiert in seinem Beitrag die 
Bussenpraxis der Europäischen Union und legt dar, dass die Bussen für Kartellabsprachen in den letzten zwei Jahren stark gestiegen seien und dass die Kommission ihre Bussenpraxis auch 
als Beitrag zur Finanzierung der EU betrachte; vgl. dazu auch Herbert Wohlmann, Suche nach einem Kompass für Wettbewerbsbehörden, Anmerkungen zu Karl Hofstetters kritischer Analyse 
von Kartell­Bestrafungen, in: NZZ vom 31. Juli 2008 (Nr. 177), 25: Wohlmann stützt die Auffassung von Hofstetter und ist auch der Auffassung, dass sich die Bussenbemessung im 
europäischen Kartellverfahren "in der Tat nur noch als Ausnützung einer alternativen Fiskal­Quelle nachvollziehen" lasse.  
21 Vgl. dazu hinten 1.2. 
 
22 Vgl. dazu hinten 1.3. 
 
23 Vgl. dazu hinten 1.2.2.1. 
 
24 Vgl. dazu grundlegend Zäch (FN 3), 281 ff., Rz. 588 ff. 
 
25 Vgl. dazu weiterführend Zäch (FN 3), 344 ff., Rz. 705 ff. 
 
26 Vgl. dazu hinten 1.2.2.2 und allgemein zur Geltung der Verordnung in der Gemeinschaft, Matthias Herdegen, Europarecht, 10. A., München 2008, 163, Rz. 34. 
 
27 ABl. 2001 L 001/1 "Verfahrensverordnung"; vgl. dazu ausführlich Theurer (FN 3), 61 ff. 
 
28 EWG­Verordnung Nr. 17/62, ABl. 1962 L 013/204 "EWG­Verordnung"; vgl. dazu Herdegen (FN 26), 333 ff., Rz. 22 ff. 
 
29 Vgl. dazu Stefan Enchelmaier, Europäisches Wirtschaftsrecht, Studienreihe Rechtswissenschaften, Stuttgart 2005, 270 ff., Rz. 230 ff.; vgl. auch Zäch (FN 3), 331 ff., Rz. 686 ff. 
 
30 Art. 24 VO 1/2003 betrifft die Zwangsgelder. 
 
31 Vgl. Entscheidung des EuG vom 6. April 1995, Slg. 1995, II­1165, Rz. 59 "Martinelli" und EuG, T­200/99 vom 17. November 2000; vgl. auch vorne 1.1.2. 
 
32 Vgl. dazu Wettbewerbsbericht der Kommission (1993), Kapitel XXIII, abrufbar unter &lt;ec.europa.eu/competition/annual_reports/&gt; (besucht im März 2010). 
 
33 Die Aufstellung folgt grössteils Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 23­29; vgl. dazu auch Theurer (FN 3), 62 ff. 
 
34 Vgl. dazu auch Jürgen Schwarze, Rechtsstaatliche Grenzen der gesetzlichen und richterlichen Qualifikation von Verwaltungssanktionen im Europäischen Gemeinschaftsrecht, EuZW 
2003, 267, 261 ff.  
35 Vgl. ABl. 2000 C 364/1, "Grundrechtcharta". 
 
36 Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 24. 
 
37 Vgl. schon Schwarze (FN 34 ), 267: "Die Geldbussen, die gem. Art. 15 II Verordnung EWG Nr. 17/62 für Verstösse gegen Art. 81 oder Art. 82 EG verhängt werden können, müssen 
auch durch ihre Höhe eine hinreichend abschreckende Wirkung erzielen, wenn sie präventiv Wettbewerbsverstössen vorbeugen sollen".  
38 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 24. 
 
39 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 29 und 144 ff. sowie 193 ("Abschreckungsfaktor") und hinten 1.2.2.3. 
 
40 Vgl. dazu hinten 1.2.2.4.; vgl. auch Theurer (FN 3), 76. 
 
41 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 25. 
 
42 Vgl. hinten 1.2.2.4. f. 
 
43 Vgl. dazu David Mamane, Neue EG­Leitlinien zur Festsetzung von Geldbussen bei Wettbewerbsbeschränkungen, in: Jusletter vom 17. Juli 2006, vor Rz. 1. 
 
44 Vgl. dazu Herdegen (FN 26), 237 ff., Rz. 1 ff. und FN 19. 
 
45 Vgl. dazu auch das Thema der Gewinnabschöpfung, insbes. die Frage, inwieweit Geldbussen nach EG­Kartellrecht generell darauf gerichtet sind, mittels kartellrechtswidrigem Verhalten 
erlangte Gewinne abzuschöpfen, Ulrich Scholz/Florian C. Haus, Geldbussen im EG­Kartellrecht und Einkommenssteuerrecht, EuZW 2002, 682 ff.; vgl. dazu allgemein Dannecker/Biermann 
(FN 17), Rz. 26 und Theurer (FN 3), 76.  
46 Vgl. Art. 23 Abs. 2 lit. a. VO 1/2003. 
 
47 Vgl. Art. 23 Abs. 2 Unterabs. 2 VO 1/2003. 
 
48 Vgl. Art. 23 Abs. 2 Unterabs. 3 VO 1/2003. 
 
49 Vgl. Art. 23 Abs. 3 VO 1/2003. 
 
50 Vgl. zur Schuld (vorsätzlich oder fahrlässig) hinten 1.4.2/c. 
 
51 Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 51 ff. 
 
52 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 89. 
 
53 Vgl. zur VO 17/62 vorne 1.2.2. 
 
54 Vgl. dazu hinten 1.3.1 und Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 89. 
 
55 Vgl. dazu hinten 1.2.2.4. 
 
56 Vgl. dazu ABl. 2002 C 45/3 "Ermässigung". 
 
57 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 89 f. 
 
58 Art. 31 VO 1/2003 ermächtigt alleine den EuG, eine Geldbusse neu festzusetzen. Die Rechtsmittel zum EuGH sind dagegen auf Rechtsfragen beschränkt (Art. 256 AEUV). 
 
59  Vgl. dazu Gerhard Dannecker/Jörg Biermann , in: Ulrich Immenga/Ernst Joachim Mestmäcker (Hrsg.), Wettbewerbsrecht, Bd. 2, Kommentar zum europäischen Kartellrecht, 4. A., 
München 2007, VerfVO 1/2003, Art. 31, Rz. 1 ff.  
60 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 59), Rz. 13. 
 
61 Dannecker/Biermann (FN 59), R z. 13, A.A. wohl Theurer (FN 3), 138 f.: "Das EuG zieht bei der unbeschränkten Ermessensnachprüfung in der Praxis keine neuen Gesichtspunkte für die 
Bewertung der Schwere der Zwischenhandlung heran. (.. .) Trotz der Zurückhaltung der Rechtsprechung reduzierte das EuG die Geldbussen im Zeitraum 1999­2004   i n   den  
Anfechtungsklagen gegen Kartellentscheidungen im Durchschnitt um 18%."  
62 Vgl. dazu T­48/98, "Acerinox", Rz. 77 ff.: Somit kann der gegen die Klägerin festgesetzte Betrag der Geldbusse nicht als unangemessen angesehen werden, da der Ausgangsbetrag für 
deren Bemessung, der nach der Schwere der Zuwiderhandlung bestimmt worden ist, unter Berücksichtigung der Kriterien, die die Kommission für die Beurteilung der Art und des 
Gegenstands der Zuwiderhandlung, deren Einfluss auf den Markt sowie die Grösse der beteiligten Unternehmen in den Leitlinien aufgestellt hat, gerechtfertigt ist (Rz. 91).  
63 Vgl. dazu hinten 1.3.6. 
 
64 Vgl. zur gleichen Haltung des EuGH hinten 1.3.1. 
 
65 Vgl. dazu ABl. 2006 C 210/2 "VO 1/2003" (Leitlinien für das Verfahren zur Festsetzung von Geldbussen gemäss Art. 23 Absatz 2 Buchstabe a) der Verordnung (EG) Nr. 1/2003); vgl. 
dazu auch Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 190.  
66 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 192. 
 
67 Vgl. dazu ausführlich dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 190 ff . 
 
68 Die Obergrenze bestimmt sich nach Art. 23 Abs. 2 VO 1/2003 i.V.m. Ziff. 32 der Leitlinien nach dem weltweiten Gesamtumsatz des Unternehmens (vgl. dazu EuGT­25/95, Slg. 2000 II 
491, Rz. 5022, stRspr.)  
69 Vgl. dazu die Kritik bei Mamane (FN 43 ), Rz. 10. 
 
70 Dannecker/Biermann (FN 17), R z. 196; siehe auch Theurer (FN 3), 97 ff. 
 
71  Vgl. dazu Rainer Bechthold/Stephan Wernicke , Grenzenlos? Kartellbussen ohne Mass, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung (FAZ) vom 13. Februar 2009 (Nr. 37), 12; siehe auch 
Kallmayer/Haupt (FN 17), 677 und EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 70 bezüglich des erschwerenden Umstandes der Anführerschaft eines Kartells und Rz. 130 bezüglich der 
Einhaltung der Leitlinien.  
72 Vgl. dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 122. 
 
73 Vgl. dazu EuG, T­101/05, Slg. 2007 II 000, Rz. 47 m.w.N. (BASF) und explizit betreffend "Multiplikator", EuG, T­15/02, Slg. 2006 II 497, Rz. 235 m.w.N. (BASF). 
 
74 Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 217; vgl. dazu Theurer (FN 3), 260: "Die fehlende Bestimmtheit der Rz. 30 der Leitlinien 2006 wird nicht durch den Hinweis auf die Obergrenze 
gemäss Art. 23 Abs. 2 VO 1/2003 ausgeglichen. Deren Einhaltung im Einzelfall bedeutet nicht automatisch die Einhaltung des Verhältnismässigkeitsgrundsatzes. Das Gleiche gilt für die 
Höhe des Multiplikators."  
75 Vgl. zum Begriff "Abschreckungsmultiplikator" EuGH, C­289/04 P vom 29. Juni 2009, Rz. 10 ff. und Theurer (FN 3), 255 ff. 
 
76 Vgl. ferner EuGH, C­289/04 P vom 29. Juni 2009, Rz. 36 und 39 ff. zum Vorbringen der Unverhältnismässigkeit der Bussenhöhe; vgl. auch Beschluss vom 25. März 1996 in der 
Rechtssache C­137/95 P, SPO u.a./Kommission, Slg. 1996, I­1611, Rz. 54, und Urteil vom 17. Juli 1997 in der Rechtssache C­219/95 P, Ferriere Nord/Kommission, Slg. 1997, I­4411, 
Rz. 33.  
77 Vgl. Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 290 und dezidiert Schwarze (FN 34), 261: "Die Mitgliedstaaten haben der EG ausdrücklich keine Strafgewalt übertragen"; vgl. ferner Helmut 
Satzger, Die Europäisierung des Strafrechts ­  Eine Untersuchung zum Einfluss des Europäischen Gemeinschaftsrechts auf das deutsche Strafrecht, Habil. München 2001, 57 ff. zum 
supranationalen Strafrecht der EG ("Gemeinschaftsstrafrecht"), 57 ff.  
78 Vgl. dazu P.J. Wils Wouter, The Increased Level of EU Antitrust Fines, Judicial Review, and the European Convention on Human Rights, forthcoming in: World Competition, Volume 33, 
No. 1, March 2010.  
79 Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 290 und 295 und Schwarze (FN 34), 263 ff. 
 
80 Vgl. dazu schon Generalanwalt Mayers in: EuGH vom 16.12.1975, Slg. 1975, Rz. 1663, 2141 "Europäische Zuckerindustrie" und statt vieler Gerhard Dannecker/Jutta Fischer­Fritsch, 
Das  EG­Kartellrecht in der Bussgeldpraxis, München 1989, in: FIW­Schriftenreihe, Forschungsinstitut für Wirtschaftsverfassung und Wettbewerb, E.V. Köln, 6 ff. sowie Schwarze (FN 34), 
264 ff. (u.a. zum Problem der Grenzziehung zwischen Verwaltungs­ und Strafsanktionen).  
81 Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 291. 
 
82 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17 ), Rz. 296 und Theurer (FN 3), 63 ff. 
 
83 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17 ), Rz. 296 und Theurer (FN 3), 63 ff. 
 
84  Vgl. statt vieler Dannecker/Fischer­Fritsch (FN 80), 6, insbes. 78 ff.: "Bei der Verfolgung und Ahndung von Wettbewerbsverstössen hat die Kommission (...) Verteidigungsrechte 
strafprozessualer Prägung zu beachten (legal privilege, rechtliches Gehör, Rechtsweggarantien usw.)".  
85 Vgl. dazu hinten 1.3.1. 
 
86 Vgl. dazu Dannecker/Fischer­Fritsch (FN 80), 99 ff. 
 
87  Vgl. dazu ausführlich: Gerhard Dannecker , Sanktionen und Grundsätze des Allgemeinen Teils im Wettbewerbsrecht der Europäischen Gemeinschaft, in: Bernd Schünemann/Carlos 
González Suárez (Hrsg.), Bausteine des europäischen Wirtschaftsrechts, München 1994, 331 ff.  
88 Vgl. dazu Wolfgang Weiss, Die Verteidigungsrechte im EG­Kartellverfahren, zugleich ein Beitrag zu den allgemeinen Rechtsgrundsätzen des Gemeinschaftsrechts, in: Ius Criminale, 
Schriftenreihe zum europäischen Strafrecht, München 1996, 11 ff.  
89 Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten ( EMRK), SR 0.101. 
 
90 EuGH, C 199/92 P vom 7. August 1999, "Hüls" und Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 37. 
 
91 Wouter (FN 78), 3 ff. 
 
92 Wouter (FN 78), 12 ff. 
 
93 Vgl. vorne 1.2.2.1 und ABl. 2000 C 364/1 "Grundrechtcharta". 
 
94 Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 39. 
 
95 Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 39. 
 
96 Vertrag über die Europäische Union (EUV), vom 13. September 2007, ABl. 2008 C 115, abrufbar unter: &lt; http://eur­lex.europa.eu/de/index.htm&gt; (besucht im Januar 2010). 
 
97 Vgl. dazu Art. 6 EUV. 
 
98 Vgl. dazu Schwarze (FN 34), 267 ff. 
 
99 Vgl. dazu Gerhard Dannecker, Die Dynamik des materiellen Strafrechts unter dem Einfluss europäischer und internationaler Entwicklungen, ZStW 2005, 697 ff. 
 
100 Vgl. Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 43. 
 
101 Vgl. dazu vorne 1.2.2.4. 
 
102 Vgl. FN 74. 
 
103 Gemeint sind die Anwaltskosten. 
 
104 Anschaulich dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 165 ff. 
 
105 Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 49. 
 
106 Gl. M. Theurer (FN 3), 139, vgl. auch hinten 1.3.1. 
 
107 Dannecker/Biermann (FN 17), R z. 66 und EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 111. 
 
108 Vgl. dazu EuGH, C­199/92 P vom 7. August 1999, Rz. 155 "Hüls": "Da die Kommission aber hatte nachweisen können, dass die Rechtsmittelführerin an Sitzungen mit offensichtlich 
wettbewerbswidrigen Zwecken teilgenommen hatte, oblag es dieser, Umstände darzutun, aus denen sich eindeutig ihre fehlende wettbewerbswidrige Einstellung bei der Teilnahme an den 
Sitzungen ergibt, und nachzuweisen, dass sie ihre Wettbewerber auf ihre andere Zielsetzung hingewiesen hat. Das Gericht hat daher in Randnummer 126 des angefochtenen Urteils nicht 
unzulässigerweise die Beweislast umgekehrt" und Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 66.  
109 Vgl. dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 112: "Da jedoch das Gericht in den Randnrn. 225 und 226 des angefochtenen Urteils ausgeführt hat, dass die Abhaltung der 
bilateralen Treffen neben den genannten Beweisen lediglich ein Indiz dargestellt habe und nicht für sich allein auf die Anführerrolle der Rechtsmittelführerin habe schliessen lassen, hat es 
folglich die Einstufung von ADM als Anführer des Kartells zu Unrecht bestätigt."  
110 Vgl. dazu vorne 1.1.1. 
 
111 Vgl. vorne 1.1.1. 
 
112 Vgl. dazu schon Weiss (FN 88), 189 ff., welcher das Fehlen allgemeiner Vorschriften des europäischen Straf­ und Strafverfahrensrechts vor allem an den Verteidigungsrechten der 
Verfahrensbeteiligten im EG­Kartellrecht darlegt.  
113 T ­304/94, Rz. 89 (Urteil des Gerichts erster Instanz, Dritte erweiterte Kammer, vom 14. Mai 1998); vgl. dazu auch Musique Diffusion française u. a./Kommission, Rz. 105 bis 108, 
und ICI/Kommission, Rz. 385.  
114 Vgl. dazu auch EuG, T­295/94 vom 14. Mai 1998 (Buchmann GmbH), Rz. 178­180: Trotz teilweise fehlerhafter Nachweise der Tatbeteiligung senkte das Gericht die Bussenhöhe 
nicht.  
115 Vgl. EuGH, Slg. 1983, 1825 Rz. 109 und Theurer (FN 3), 255 ff. 
 
116 Der EuGH rügt im Zitronensäureherstellerfall, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 95, lediglich: "Aus den vorstehenden Ausführungen folgt daher, dass die Entscheidung des Gerichts 
rechtsfehlerhaft ist, die Kommission habe nicht die Verteidigungsrechte der Rechtsmittelführerin verletzt, indem sie deren Einstufung als Anführer des Kartells auf Elemente stützte, die sie 
zu diesem Zweck anführte, ohne sie jedoch in der an die Rechtsmittelführerin gerichteten Mitteilung der Beschwerdepunkte erwähnt zu haben."  
117 EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 58. 
 
118 Vgl. dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 67 ff. und 100 ff.; vgl. dazu auch EuGH, C­397/03P vom 18. Mai 2006 (Archer Daniels Midland Co.), Rz. 101: "Dagegen enthält 
das Gemeinschaftsrecht keinen allgemeinen anwendbaren Grundsatz, wonach die Sanktionen in angemessenerem Verhältnis zur Bedeutung des Unternehmens auf dem Markt der 
Erzeugnisse stehen muss, die Gegenstand der Zuwiderhandlung sind."  
119 Vgl. dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 111 f., 130 ff., 136 ff. und 164; vgl. dazu auch die Ausführungen zur Zusammenarbeit mit der Kommission, Rz. 130 ff., insbes. 150 
ff.  
120 Vgl. dazu die Kritik bei Bechthold/Wernicke (FN 71), 12; vgl. ferner EuGH, C­266/06 vom 22. Mai 2008 (Evonik Degussa), Rz. 61, 37­63 und EuG, T­2 79/02 vom 5. April 2006 
(Degussa), Rz. 58. Beachte hierbei immerhin: Das weitere Ermessen, über das die Kommission in diesem Zusammenhang verfügt, wird durch die Befugnis des EuG zur unbeschränkten 
Nachprüfung von Bussgeldentscheidungen ausgeglichen (Art. 31 VO 1/2003) und EuG, T­83/91, Slg. 1994 1 "Tetra Pak/Kommission".  
121 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 30. 
 
122 Vgl. dazu Jochen Anweiler, Die Auslegungsmethoden des Gerichtshofs der Europäischen Gemeinschaften, Diss. Frankfurt am Main 1997, 74 ff.; vgl. dazu auch Martina Schmid, Die 
Grenzen der Auslegungskompetenz des EuGH im Vorabentscheidungsverfahren nach Art. 234 EG, Diss. Frankfurt am Main 2005, 147 ff.  
123 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 30. 
 
124 Vgl. dazu Klaus­Dieter Borchardt, in: Carl Otto Lenz/Klaus Dieter Borchardt (Hrsg.), EU­ und EG­Vertrag, Kommentar zu dem Vertrag über die Europäische Union und zu dem Vertrag 
zur Gründung der Europäischen Gemeinschaft, 4. A., Basel/Genf/München 2006, Art. 220 EGV, Rz. 15.  
125 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 15; vgl. zum Rückgriff auf das nationale Recht z.B. EuGH, C­287/98 vom 19. September 2000 "Linster", Rz. 25 ff.; siehe ferner 
Ernst­Joachim Mestmäcker/Heike Schweizer, Europäisches Wettbewerbsrecht, 2. A., München 2004, 103 ff., Rz. 31 ff.  
126 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17 ), Rz. 31 ff. und allgemein zur Auslegung Ernst A. Kramer, Juristische Methodenlehre, 2. A., Bern 2005, 29 und Rolf H. Weber, Methodenlehre 
und Kartellrecht, in: Rolf H. Weber/Andreas Heinemann/Hans­Ueli Vogt (Hrsg.), Methodische und konzeptionelle Grundlagen des Schweizer Kartellrechts im Europäischen Kontext, Bern 
2009, 1 ff. sowie Rolf H. Weber/Ernst Höhn, Planung und Gestaltung von Rechtsgeschäften, Zürich 1986, 6 ff. und 14 ff.  
127  Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 17; vgl. auch Ulrich Häfelin/Walter Haller/Helen Keller, Schweizerisches Bundesstaatsrecht, 7. A., Zürich 2008, 31, Rn. 91; 
ausführlich dazu auch Kramer (FN 126), 51 ff.  
128 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 17. 
 
129 Vgl. dazu EuGH, C­1/02 vom 1. April 2004 "Borgmann" und Borchardt (FN 124), Art. 220 EGV, Rz. 17. 
 
130 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 20. 
 
131 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 24; vgl. allgemein zur Auslegung Häfelin/Haller/Keller (FN 127), 32, Rn. 97; ausführlich auch Kramer (FN 126), 76 ff. 
 
132 Franz Bydlinski, Juristische Methodenlehre und Rechtsbegriff, 2. A., Wien/New York 1991, 442. 
 
133 A.A. Dannecker/Biermann (FN 17 ), Rz. 34: "Der historischen und der völkerrechtlichen Auslegung kommt im Kartellrecht eine untergeordnete Bedeutung zu, so dass hierzu keine 
weiteren Ausführungen geboten sind."  
134 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 21, welcher von systematisch­teleologischer Auslegung spricht; beachte dazu weiter, dass die Kenntnis dessen, was die Normgeber 
bei der Abfassung der Regelung tatsächlich wollten, vom EuGH nicht im Sinne einer strikten Bindung an die subjektiven Vorstellungen der Normgeber verstanden wird (siehe dazu EuGH, C­
32/91, Frankreich/KOM, Slg. 1994, I­3641/3677).  
135 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 32. 
 
136 Bydlinski (FN 132), 454. 
 
137 Vgl. dazu Theodoros Papakiriakou, Das Europäische Unternehmensstrafrecht in Kartellsachen, Freiburg i. Br. 2002, 46 ff. m.w.Nachw.; vgl. auch Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 32. 
 
138 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17 ), Rz. 32.; vgl. auch Papakiriakou (FN 137), 46 ff. 
 
139 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 24 f. 
 
140 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 24 ff. 
 
141 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 16. 
 
142 Vgl. dazu BGE 110 Ib 1, 8 und 130 III 76, 82; vgl. zum pragmatischen Methodenpluralismus des Bundesgerichts, statt vieler, ausführlich Kramer (FN 126), 109 ff. und 151 ff. 
 
143 Der pragmatische Methodenpluralismus kommt in zwei Grundformeln zur Anwendung, vgl. dazu BGE 123 III 24 E. 2a (1. Grundformel) und 124 III 266 E. 4 (2. Grundformel); vgl. 
ferner Hans Peter Walter, Der Methodenpluralismus des Bundesgerichts bei der Gesetzesauslegung, recht 1999, 165.  
144  Kramer (FN 126), 151; a.M. Marc Amstutz, Ouroboros, Nachbemerkungen zum pragmatischen Methodenpluralismus, Mélanges en l'honneur de Pierre Tercier, Genf/Zürich/Basel 
2 0 0 8 ,   1 9­32; Amstutz vertr itt  die These, dass der pragmatische Methodenplural ismus des Bundesgerichts, wonach es keine Prior itätsordnung zwischen den verschiedenen 
Auslegungselementen gibt, sondern es dem urteilenden Gericht obliegt, den "véritable sens" ( BGE 110 Ib 1, 8) des Gesetzes ins Licht zu rücken, kein Denkfehler ist.  
145 Kramer (FN 126), 151, welcher kritisch von einem "methodologischen Selbstbedienungsladen" spricht. 
 
146 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 42. 
 
147 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 43. 
 
148 Vgl. dazu hinten 1.3.6. und 1.4.2.3. 
 
149 Bernd Rüthers, Fortgesetzter Blindflug oder Methodendämmerung der Justiz? ­ Zur Auslegungspraxis der obersten Gerichte, JZ 2008, 446 ff. 
 
150 Rüthers (FN 149), 447. 
 
151 Rüthers (FN 149), 448. 
 
152 So schon Wolfgang Zeidler, DRiZ­Interview, "... der Rechtsstaat ist sehr teuer", DRiZ, 1984, 251. 
 
153 Vgl. dazu vorne 1.3.1. 
 
154  Willi Geiger, Die Rolle des Richters unter den gegenwärtigen Bedingungen unserer freiheitlich­rechtsstaatlichen Demokratie, DRiZ, 1982, 325: "Ein der Entlastung der Gerichte 
dienlicher Rat könnte sein: Führe möglichst keinen Prozess; der aussergerichtliche Vergleich oder das Knobeln erledigt den Streit allemal rascher, billiger und im Zweifel ebenso gerecht wie 
ein Urteil."  
155 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 44. 
 
156 Vgl. Herdegen (FN 26), 175 ff., Rz. 55 ff. 
 
157 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 45. 
 
158 Vgl. dazu immerhin mildernd der EuGH bezüglich Erhöhung der Busse wegen Anführerschaft eines Kartells aufgrund von Indizien, welche der EuGH als unzulässig erachtete, EuGH, C­
511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 108­113.  
159 Vgl. dazu hinten 1.4.2/c und Europäische Kommission, Entscheidung vom 26. Mai 2004 (COMP/C­3/37.980), Rz. 187 (obwohl in casu das ggf. schuldmindernde Programm erst nach 
Verfahrenseinleitung durch die Kommission eingeführt wurde, ist die Kommissionsbegründung so weit formuliert, dass sich daraus eine Ablehnung vorzeichnet).  
160 Vgl. dazu KOMM., COMP 138.337, Rz. 373 ff. (Garne) und EuG, T­15/02, Slg. 2006 II 497, Rz. 263, 266 (BASF). 
 
161 Vgl. dazu EuGH, C­97/08 P vom 10. September 2009 "Akzo Nobel"; Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 78 ff.; Theurer (FN 3), 111 ff.; Karl Hofstetter/Melanie Ludescher, Der Konzern 
als Adressat von Bussen im EU­Kartellrecht, Festschrift Roland von Büren, Basel 2009, 485 ff.; Salim Rizvi, Seismograf der kartellrechtlichen Konzernhaftung: Der Akzo Nobel Entscheid 
des EuGH, abrufbar unter: &lt; www.hawi.uzh.ch&gt; (besucht im März 2010).  
162 Mit juristisch präzis redigierten Entscheidungen würde die Nachvollziehbarkeit und somit die Akzeptanz verstärkt; vgl. dazu EuGH, C­289/04P vom 29. Juni 2006, z.B. Rz. 21 und die 
kurze Antwort des EuGH in Rz. 23 f.  
163 Vgl. vorne 1.1.1, 1.2.2.4, 1.2.2.6/b und 1.4.2/b. 
 
164  Vgl. dazu Kartellrecht: Mehr Transparenz und Vorhersehbarkeit bei Kommissionsuntersuchungen, IP/10/2 &lt;http://europa.eu/rapid/ &gt; (besucht  im März 2010) und EU­
Kommission verspricht mehr Transparenz bei Kartellverfahren, Die Brüsseler Behörde legt ein "Abc der Antitrustprozeduren" vor", in: NZZ vom 7.1.2010 (Nr. 4), 25.  
165 Vgl. dazu: &lt; http://ec.europa.eu/competition/consultations/ 2010_best_practices/index.html&gt; (besucht im März 2010). 
 
166 Vgl. Walter (FN 143), 165. 
 
167 Walter (FN 143), 166, erwähnt in diesem Zusammenhang das Folgende: "Das Gericht hat dem Gesetz nicht nur zu gehorchen, sondern es auch zu verstehen und verständlich zu 
machen, es manchmal gar zu offenbaren. Darin unterscheidet sein Urteil sich vom Orakelspruch."  
168 Vgl. dazu auch Weber (FN 126), 32 f. und bedenkenswert in diesem Sinne auch Peter Gottwald, Richterliche Entscheidung und rationale Argumentation, ZZP 1985, 129: "Nur die 
methodengerechte Entscheidung ist (...) rational begründet."  
169 Vgl. dazu vorne 1.3.6. 
 
170 Vgl. dazu hinten 1.5 und Dannecker/Biermann (FN 59), Rz. 5 ff. 
 
171 Vgl. dazu Bechthold/Wernicke (FN 71), 12. 
 
172 Vgl. dazu die Ermittlungsbefugnisse der Kommission nach Art. 17­22 VO 1/2003. 
 
173 Vgl. dazu Georg Klaus de Bronett, Kommentar zum europäischen Kartellverfahrensrecht, VO 1/2003, München 2005, Art. 17­22, Vorbemerkungen, Rz. 1. 
 
174 Vgl. Bronett (FN 173), Rz. 2. 
 
175 Vgl. dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 91, 93. 
 
176 Vgl. dazu ausführlich Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 221 ff. 
 
177 Vgl. dazu die problematische Hinzuziehung des FBI­Berichts durch die Kommission in: EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 47. 
 
178 Vgl. Bronett (FN 173), Rz . 2. 
 
179 Vgl. dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 45 und 120 ff. (relevanter Markt für Zitronensäure, Ersatzprodukte). 
 
180 Vgl. dazu vorne 1.2.2.2; vgl. auch Bechthold/Wernicke (FN 71), 12. 
 
181 Vgl. dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 67 ff. und 100 ff. 
 
182 Vgl. dazu EuGH, C­289/04 P vom 29. Juni 2009, Rz. 31 ff. 
 
183 Vgl. zum Sachverhalt EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz.10 ff. 
 
184 EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 84. 
 
185 EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 85. 
 
186 Vgl. dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 74 ff., Rz. 89 ff. 
 
187 Vgl. dazu die Kritik bei Bechthold/Wernicke (FN 71), 12: "Nach europäischem Recht können Geldbussen nur gegen Unternehmen verhängt werden, nicht gegen natürliche Personen. 
Denoch gibt es ein Verschuldenserfordernis, das nur sinnvoll ist bei natürlichen Personen, die allein "vorsätzlich oder fahrlässig" handeln und die Rechtswidrigkeit ihres Handelns erkennen 
können. Dieses Dilemma zwischen objektiver Unternehmenssanktion und subjektivem Verschuldensmassstab wird in der Praxis der Kommission und der Gerichte in Luxemburg dadurch 
aufgelöst, dass das Verschulden immer unterstellt wird: Wenn ein Unternehmen rechtwidrig handelt, handelt es auch schuldhaft. Eine persönliche Zurechung zu Geschäftsführungs­ oder 
Vorstandmitgliedern oder sonstigen Leitungspersonen wird nicht für erforderlich gehalten."  
188 Vgl. für die Entscheide FN 159 und 160. 
 
189 Siehe auch Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 178: "Bedauerlich ist, dass die Kommission auch die Einführung von Compliance­Programmen nicht als Milderungsgrund ansieht."; vgl. 
dazu auch Hofstetter/Ludescsher (FN 161), 494 ff. und Theurer (FN 3), 253 f. m.w.H.  
190 So auch Andreas Heinemann, Kriminalrechtliche Individualsanktionen im Kartellrecht, Festschrift Roland von Büren, Basel 2009, 595, 620 f. 
 
191  Eine mildernde Wirkung bezüglich der Bussenhöhen durch Abwehrmassnahmen (Compliance­Massnahmen), welche die Gewährleistung eines wettbewerbskonformen Verhaltens 
sicherstellen sollen, wurde überwiegend abgelehnt (EuG, 5. April 2006, Rs. T­38/02, Rz. 350 ff.); siehe auch Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 178.  
192 Vgl. dazu für die Schweiz kritisch, Walter A. Stoffel, Umstrittene Strafen für Manager, in: Handelszeitung vom 20.­26. Januar 2010 (Nr. 3), 8: "Es hat sich leider gezeigt, dass erst die 
Geldbussen die Anreize geschaffen haben, Verstösse der Mitarbeiter gegen das Wettbewerbsrecht unter allen Umständen zu verhindern. Eine Sanktionsbefreiung für Compliance­Programme 
würde diesen Anreiz wieder vermindern."; vgl. dazu auch Hofstetter/Ludescher (FN 161).  
193 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17 ), Rz. 105; siehe auch Hofstetter (FN 20), 29; Bechthold/Wernicke (FN 71 ), 12 und Theurer (FN 3), 141 ff. (z.B. bezüglich der wirtschaftlichen 
Einheit).  
194 Vgl. dazu EuG 20. März 2002, Rz. 528 "HFB Holding", im Hinblick auf eine gesamtschuldnerische Haftung von mehreren Unternehmensgesellschaften; vgl. auch Dannecker/Biermann 
(FN 17), Rz. 105 und Theurer (FN 3), 147 ff.  
195 Vgl. Dannecker/Biermann (FN 17 ), Rz. 22 ff. 
 
196 EuG, T­9/99 vom 20. März 2002 "Fernwärmerohre", Slg. 2002, II 1487. 
 
197 Vgl. dazu vorne 1.3.1 und Kallmayer/Haupt (FN 17), 677 ff.; siehe auch EuG, T­304/02, Slg. 2006 II 1887, Rz. 130 m.w.N. 
 
198 Vgl. dazu ausführlich Theurer (FN 3), 77 f. 
 
199 Vgl. zum Vertrauensschutz auch EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 113. 
 
200 Vgl. MEMO/09/516 vom 24.11.2009, Antitrust: Commission closes formal proceedings against Qualcomm, abrufbar unter: http://europa.eu/rapid/searchAction.do (besucht im März 
2010).  
201 Vgl. vorne 1.2.2.2. 
 
202 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 59 ), Rz. 1 ff. und vorne 1.3.1. 
 
203 Vgl. dazu vorne 1.3.6. und 1.4.2.3. 
 
204 Vgl. Bechthold/Wernicke (FN 71), 12. 
 
205 Dannecker/Biermann (FN 59) , Rz. 14; vgl. auch Bronett (FN 173), Art. 31, Rz. 6. 
 
206 Bechthold/Wernicke (FN 71), 12. 
 
207 Edouard Herriot, Vereinigte Staaten von Europa, Leipzig 1930, 133 ff., insbes. 134: (...) "Die Nachforschungen sind äusserst schwierig, da, wie wir bereits zu beobachten Gelegenheit 
hatten, diese Verbände sehr wandelbare Formen annehmen, und es sich häufig genug um geheime Verträge handelt. Conte stellt die beiden grossen Mängel der Kartelle fest: einerseits eine 
mögliche Zwangsherrschaft über die Vollindustrie und den Handel und andererseits eine Verschlimmerung der, vor Abschluss der Verträge offen zutage tretenden, doch im geheimen 
weiterarbeitenden Konkurrenz, wenn der Augenblick der Erneuerung heranrückt, wenn jeder Beteiligte seinen Anteil an dem Syndikatskontingent, seinen Anteil an den Quoten zu vergrössern 
wünscht."  
208 Vgl. dazu statt vieler: Zäch (FN 3), 276, Rz. 574 f. 
 
209 Vgl. dazu vorne 1.2.3. 
 
210 Vgl. dazu vorne 1.3.6. und FN 162. 
 
211 Vgl. dazu Heinemann (FN 190), 620 und FN 161. 
 
212 Vgl. dazu vorne 1.4.2/c.; kritisch dazu für die Schweiz Stoffel (FN 192). 
 
213 Vgl. dazu vorne 1.2.2.5. 
 
214 Juvenal, Satiren, 6. Satire, Rz. 345, in: Joachim Adamiez (Hrsg.), Juvenal Satiren, München 1993, 114. 
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 Entfesselte Bussenpraxis im Wettbewerbsrecht?  
"Quis custodiet ipsos custodes?"  
Les amendes de l'UE à l'encontre des cartels ont fortement augmenté ces dernières 
années. En prononçant ces sanctions, la Commission de l'UE, la CJUE et le TPI se 
retrouvent régulièrement sous le feu des médias. Cette contribution présente les bases 
légales sur lesquelles se fonde la pratique en matière d'amendes et les objectifs poursuivis
par les amendes pécuniaires. L'auteur examine aussi les garde­fous qui permettraient aux 
décisions d'être mieux acceptées et mieux comprises. L'article met ensuite l'accent sur les 
possibilités qui s'offrent aux entreprises pour leur défense et aborde notamment le sujet 
de la défense de l'entreprise qui remplit les exigences de conformité (Compliance­
Defense). L'auteur conclut sa contribution par une réflexion finale. 
(trad. LT LAWTANK, Berne)  
Salim Rizvi, lic. iur., wissenschaftlicher Assistent, Universität Zürich *
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1. Rekordbussen in der EU  
1.1. Hintergrund und Einführung zum Thema  
Die EU Kommission für Wettbewerb 1 (nachfolgend Kommission) sanktioniert Verstösse gegen das 
Kartellrecht (Absprachen oder missbräuchliche Verhaltensweisen marktbeherrschender Unternehmen 
gemäss Art. 101/102 AEUV 2)3 mit sehr hohen Bussen (z.B. 1.06 Mia. Euro gegen den Chiphersteller 
Intel) 4 und gerät dadurch immer wieder in den Lichtkegel der Medien. Diese Bussenpraxis, die den 
Anschein erweckt, dass vornehmlich die Aufbesserung des EG­Haushaltsbudgets anstatt die 
Abschreckungswirkung im Vordergrund steht, wird besonders von Seiten der Unternehmen stark 
kritisiert ­ zu Recht? Der folgende Beitrag erörtert im ersten Teil nach einer Darstellung der 
Leitentscheide der Kommission zunächst die rechtlichen Grundlagen der Bussenpraxis in der EU. 
Danach wird der Fokus auf die Auslegung und das Richterrecht sowie den Standpunkt des EuG und 
des EuGH gerichtet. Anschliessend werden die Verteidigungsmöglichkeiten der Unternehmen 
beleuchtet. Im zweiten Teil wird die Bussenpraxis gewürdigt. 
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1.1.1. Ausgewählte Entscheide der EU­Kommission  
Am 21. November 2001 verhängte die Kommission gegen acht Vitaminhersteller wegen Beteiligung an 
acht geheimen Marktaufteilungs­ und Preisfestsetzungsabsprachen Geldbussen in Höhe von insgesamt 
855.22 Mio. EUR. 5 Die höchste Geldbusse wurde gegen den Schweizer Konzern Hoffmann­La Roche 
(Basel) mit insgesamt 462 Mio. EUR ausgesprochen. 6 
Sechs Jahre später, am 24. Januar 2007, verhängte die Kommission gegen insgesamt elf Unternehmen
wegen ihrer Beteiligung an einem Kartell für gasisolierte Schaltanlagen Geldbussen in einer 
Gesamthöhe von 750.713 Mio. EUR. 7 Die Geldbusse in Höhe von 396.563 Mio. EUR gegen Siemens 
(Deutschland) war die höchste, die bisher gegen ein Unternehmen für einen einzelnen 
Kartellrechtsverstoss ausgesprochen wurde. 8 
Knapp einen Monat später, am 21. Februar 2007, sprach die Kommission gegen die Industriegruppen 
Otis, KONE, Schindler und ThyssenKrupp eine Geldbusse von 992 Mio. EUR wegen der Mitwirkung an 
Kartellen beim Einbau und der Wartung von Aufzügen und Fahrtreppen in Belgien, Deutschland, 
Luxemburg und den Niederlanden aus. Zwischen 1995 und 2004 sollen die beteiligten Unternehmen 
ihre Gebote für Beschaffungsaufträge manipuliert, die Preise festgesetzt, Projekte gegenseitig 
zugeteilt, die Märkte aufgeteilt und geschäftlich wichtige und vertrauliche Informationen ausgetauscht 
haben. 9 Die Geldbusse gegen ThyssenKrupp wurde auf 479.667 Mio. EUR festgesetzt. 10 
Am 8. Juli 2009 hat die Kommission gegen E.ON AG und ihr Tochterunternehmen E.ON Ruhrgas AG 
(Deutschland) sowie gegen GDF Suez SA (Frankreich) Geldbussen in Höhe von insgesamt 1.106 Mia. 
Euro verhängt. Die Unternehmen sollen durch die Aufteilung von Märkten gegen Art. 101 AEUV 
verstossen haben. Die Geldbussen gegen E.ON/E.ON Ruhrgas und GDF Suez belaufen sich auf je 553 
Mio. EUR. Ruhrgas AG (jetzt E.ON Ruhrgas und Teil des E.ON­Konzerns) und Gaz de France (jetzt Teil 
von GDF Suez) sollen sich 1975, anlässlich des gemeinsamen Baus der MEGAL­Pipeline, über die 
russisches Gas nach Deutschland und Frankreich importiert wird, darauf geeinigt haben, kein über 
diese Rohrleitung transportiertes Gas im Inlandmarkt des jeweiligen anderen Unternehmens zu 
verkaufen. Auch nach der Liberalisierung der europäischen Gasmärkte sollen die beiden Unternehmen 
an dieser Marktaufteilungsvereinbarung festgehalten haben und rückten erst 2005 endgültig von ihr 
ab. 11 
Die Haltung der Kommission bezüglich der hohen Bussenpraxis widerspiegelt sich auch in den 
Entscheiden gegen Intel und Microsoft, obwohl sie keine Abreden betrafen, sondern den Missbrauch 
einer marktbeherrschenden Stellung nach Art. 102 AEUV. 
Gegen Microsoft hat die Kommission am 24. Mai 2004 wegen Verstosses gegen Art. 102 AEUV 
bezüglich der Verweigerung der Offenlegung von Interoperabilitätsinformationen eine Geldbusse in 
Höhe von 497.196 Mio. EUR ausgesprochen. 12 
Die Kommission hat am 13. Mai 2009 gegen Intel Corporation eine Geldbusse in Höhe von 1.06 Mia. 
EUR ausgesprochen, weil das Unternehmen gegen die EU­Bestimmungen über den Missbrauch einer 
marktbeherrschenden Stellung 
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gemäss Art. 102 AEUV verstossen haben soll. 13 Die Kommission kam zum Ergebnis, dass sich Intel 
rechtswidrig verhalten hatte, indem das Unternehmen erstens Computerherstellern ganz oder teilweise 
versteckte Rabatte gewährte, wenn diese alle beziehungsweise nahezu alle ihre Architektur­Produkte 
von Intel bezogen. Intel soll ausserdem direkte Zahlungen an einen grossen Einzelhändler geleistet 
haben mit der Auflage, dass er nur Computer am Lager führe, die eine Intel­Architektur besitzen. 
Zweitens soll Intel direkte Zahlungen an Computerhersteller geleistet haben, um die Einführung 
bestimmter Computer mit von Konkurrenten hergestellter Architektur einzustellen beziehungsweise zu 
verzögern und die Vertriebskanäle für diese Computer einzuschränken. 14 
1.1.2. Die Bussenpraxis ­ eine Philippika?  
Das europäische Wettbewerbsrecht kann zu seiner Durchsetzung schwerlich auf ein effektives 
Bussensystem verzichten, denn Zuwiderhandlungen gegen das Kartellrecht schädigen die Wirtschaft 
insgesamt sowie letztlich die Verbraucher. 15 Der Zweck des Sanktionssystems in Form von 
Bussgeldern besteht vornehmlich in der Abschreckungswirkung 16. Diese Wirkung ist auch in 
Verbindung mit der Kronzeugenregelung 17 zu sehen, der grosse Bedeutung zukommt, weil 
Kartellabsprachen immer heimlich vorgenommen werden und es sich deswegen als schwierig erweist, 
handfeste Beweise zu beschaffen. 18 
Vermehrter Kritik ist die EU­Bussenpraxis vor allem deshalb ausgesetzt, weil, wie vorne dargelegt, 
durch sehr hohe Bussgelder der Eindruck entsteht, dass dabei die Finanzierung des Haushaltsbudgets 
19 und nicht mehr vornehmlich die Abschreckungswirkung im Vordergrund steht. 20 Je härter die 
europäische Kartellverfolgung ausfällt, desto weicher erscheint ihr rechtliches Fundament. 21 Hinzu 
kommt die Zurückhaltung des EuG und des EuGH, in das Ermessen der Kommission einzugreifen. 22 
Aus diesen Gründen werden anschliessend die rechtlichen Grundlagen und die Sanktionszwecke 
genauer beleuchtet. 23 
1.2. Rechtliche Grundlagen  
1.2.1. Grundlagenbestimmungen im AEUV  
Zunächst ist der Fokus auf Art. 101 AEUV zu legen, nämlich das Kartellverbot. Danach sind alle 
Vereinbarungen zwischen Unternehmen, Beschlüsse von Unternehmensvereinigungen und aufeinander 
abgestimmte Verhaltensweisen, welche den Handel zwischen Mitgliedstaaten zu beeinträchtigen 
geeignet sind und eine Verhinderung, Einschränkung oder Verfälschung des Wettbewerbs innerhalb 
des Binnenmarkts bezwecken oder bewirken, mit dem Binnenmarkt unvereinbar und verboten (Abs. 
1). 24 
Für den Missbrauch einer marktbeherrschenden Stellung gilt Art. 102 AEUV. Mit dem Binnenmarkt 
unvereinbar und 
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verboten ist die missbräuchliche Ausnutzung einer beherrschenden Stellung auf dem Binnenmarkt oder
auf einem wesentlichen Teil desselben durch ein oder mehrere Unternehmen, soweit dies dazu führen 
kann, den Handel zwischen Mitgliedstaaten zu beeinträchtigen (Abs. 1). 25 
Die Bussen werden nicht im AEUV selbst geregelt, sondern in der Verfahrensverordnung. 26
 
1.2.2. Verordnung (EG) Nr. 1/2003  
Die einschlägige Rechtsgrundlage für Bussen stellt die Verordnung (EG) Nr. 1/2003 27 (nachfolgend 
VO 1/2003) dar, welche die alte, sogenannte "Kartellverordnung" 28 ablöste und das Verfahren der 
Kommission bei der Anwendung von Art. 101 und 102 AEUV regelt. 29 Die Sanktionen sind im vierten 
Kapitel der VO 1/2003 geregelt, Art. 23 VO 1/2003. 30 
1.2.2.1. Sanktionszwecke der Geldbussen nach Art. 23 VO 1/2003  
Die Möglichkeit der Verhängung von Geldbussen im europäischen Kartellrecht wird als ein Instrument 
der Wettbewerbspolitik der Kommission angesehen. 31 Die Kommission verfolgt mit der Aussprechung 
von Geldbussen erklärtermassen sowohl repressive wie auch präventive Ziele 32, die nachfolgend kurz 
verdeutlicht werden sollen. 33 
a. Repressive Funktion  
Als repressive Sanktion dienen Geldbussen der Tatvergeltung beziehungsweise einem 
Unrechtsausgleich, was zugleich auch Ausgangspunkt jeden staatlichen Strafens darstellt. 34 "Daraus 
folgt zugleich, dass dem Ziel der Repression eine die konkrete Geldbusse limitierende Funktion 
zukommt, da sich das Mass des verwirklichten Unrechts sowie der bestehenden Schuld angemessen in 
der festgesetzten Geldbusse widerspiegeln muss. Nur so wird dem Grundsatz angemessenen Strafens 
Genüge getan, der auch in Art. 50 Abs. 3 der Charta der Grundrechte der Europäischen Union 35 
genannt ist. Eine einseitige Überwindung der präventiven Abschreckungsfunktion der Sanktionen nach 
Art. 23 wäre daher unzulässig." 36 
b. Negative Generalprävention  
Im Vordergrund steht bei der Bussenpraxis die negative Generalprävention, d.h. die Abschreckung, 
welche vor allem durch immer höhere Geldbussen erreicht werden soll. 37 Durch die steigenden 
Sanktionen perpetuiert die Kommission, dass die Ernsthaftigkeit der Sanktionsdrohung ausser Frage 
steht. 38 Die Unternehmen sollen aus Angst vor Bussgeldern nicht in Versuchung geraten. 39 Gemäss 
Ziff. 30 der Leitlinien 40 wird die Kommission besonders darauf achten, dass die Geldbussen eine 
"ausreichende abschreckende" Wirkung entfalten. 
c. Positive Generalprävention  
Die Kommission misst der positiven Generalprävention, d.h. der Bestätigung der Rechtsordnung, 
grosse Bedeutung zu. 41 Den Bürgern wird somit mit anderen Worten die Unverbrüchlichkeit der Norm 
demonstriert. Auch die Novellierung der Leitlinien der Kommission 42 im Jahre 2006 führte zu einer 
Verschärfung des Sanktionsregimes und bezweckt unter anderem eine erhöhte generalpräventive 
Wirkung ­ insbesondere für horizontale Wettbewerbsabreden. 43 
d. Mittel für den Fiskus  
Die bezahlten Bussgelder fliessen in den Gemeinschaftshaushalt der EG, sie tragen zur Finanzierung 
der EG bei und sparen letztlich Steuergelder ein. 44 Notorisch ist jedoch, dass die Aufbesserung des 
Fiskus nicht durch exorbitante Bussen erfolgen darf. 45 
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1.2.2.2. Art. 23 VO 1/2003  
Für die Bussenbemessung ist Art. 23 Abs. 2 VO 1/2003 einschlägig: Danach kann die Kommission 
gegen Unternehmen und Unternehmensvereinigungen durch Entscheidung Geldbussen verhängen, 
wenn sie vorsätzlich oder fahrlässig gegen Art. 101 oder 102 AEUV verstossen (...) 46. Die Geldbusse 
für jedes an der Zuwiderhandlung beteiligte Unternehmen oder jede beteiligte 
Unternehmensvereinigung darf 10% seines beziehungsweise ihres jeweiligen im vorausgegangenen 
Geschäftsjahr erzielten Gesamtumsatzes nicht übersteigen. 47 Steht die Zuwiderhandlung einer 
Unternehmensvereinigung mit der Tätigkeit ihrer Mitglieder im Zusammenhang, so darf die Geldbusse 
10% der Summe der Gesamtumsätze derjenigen Mitglieder, die auf dem Markt tätig waren, auf dem 
sich die Zuwiderhandlung der Vereinigung auswirkte, nicht übersteigen. 48 Bei der Festsetzung der 
Höhe der Geldbusse ist sowohl die Schwere der Zuwiderhandlung als auch deren Dauer zu 
berücksichtigen. 49 
Anknüpfungspunkt ist folglich vornehmlich 50 die "10%­Regelung" (erzielter Gesamtumsatz im 
vorausgegangen Jahr) 51 sowie das Kriterium der "Schwere und Dauer des Kartells" für die 
Bussgeldhöhe. Damit liegt die Festsetzung der Höhe der Bussgeldpraxis im Einzelfall weitgehend im 
"pflichtgemässen Ermessen" der Kommission. 52 Die Bussgeldpraxis der Kommission zeichnet sich seit 
dem Inkrafttreten der VO 17/62 53 durch eine fortgesetzte Steigerung der Höhe der verhängten Bussen 
aus. 54 Die Erwägungen und Prinzipien für die Bemessung der konkreten Geldbusse hat die 
Kommission in ihren Leitlinien für das Verfahren zur Festsetzung von Geldbussen 55 und in der 
Mitteilung der Kommission über den Erlass und die Ermässigung von Geldbussen in Kartellsachen aus 
dem Jahre 2002 56 offen gelegt. 57 
1.2.2.3. Art. 31 VO 1/2003  
Nach Art. 31 VO 1/2003 hat der Gerichtshof (nachfolgend EuG) bei Entscheidungen, mit denen die 
Kommission eine Geldbusse festgesetzt hat, die Befugnis zu unbeschränkter Nachprüfung der 
Entscheidung (Abs. 1). Der EuG kann die festgesetzte Geldbusse oder das festgesetzte Zwangsgeld 
aufheben, herabsetzen oder erhöhen (Abs. 2). 58 Der EuG kann somit sein eigenes Ermessen an die 
Stelle der Kommission setzen. 59 
Der EuG nimmt die unbeschränkte Entscheidungsbefugnis unter Wahrung des "judicial self restraint" 60
war. Ostentativ stellen Dannecker/Biermann 61 klar, dass die Gerichte bisher auf eine eigenständige 
Sanktionspolitik verzichtet und rechtmässige Sanktionsentscheidungen anerkannt haben; dabei hat der
Gerichtshof die allgemeine Verschärfung der Geldbusspraxis mitgetragen. 62 Somit fehlen bis heute 
(einschränkende) Leitplanken 63 des EuG zur Bussenpraxis. 64 
1.2.2.4. Leitlinien zur Bussenbemessung  
Die Kommission hat im September 2006 das Inkrafttreten von neuen Leitlinien für das Verfahren zur 
Festsetzung von Geldbussen gemäss Art. 23 Abs. 2 lit. a veröffentlicht (nachfolgend Leitlinien). 65 Die 
Leitlinien sollen der Transparenz und Objektivität bei der Bussgeldbemessung im europäischen 
Kartellrecht dienen. 66 
Die Bussgeldbemessung 67 erfolgt nach den Leitlinien grundsätzlich in zwei Schritten:
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In einem ersten Schritt wird ein Grundbetrag festgesetzt. Der Grundbetrag der Geldbusse ist in Ziff. 
12 ff. der Leitlinien umschrieben. Dieser wird nach dem Wert der verkauften Waren oder 
Dienstleistungen und anhand der in Ziff. 13­26 beschriebenen Methode berechnet. Nach Ziff. 15 der 
Leitlinien bestimmt die Kommission den Umsatz eines Unternehmens mittels der zuverlässigen Daten, 
die von diesem Unternehmen verfügbar sind. Gemäss Ziff. 19 ff. der Leitlinien richtet sich der 
Grundbetrag nach der Schwere und Dauer der Zuwiderhandlung.  
In einem zweiten Schritt wird der so ermittelte Grundbetrag bei Vorliegen erschwerender oder 
mildernder Umstände angepasst. Ziff. 28 der Leitlinien führt die erschwerenden Umstände auf. Der 
Grundbetrag der Busse kann z.B. bei Verweigerung der Zusammenarbeit oder einer Behinderung der 
Untersuchung durch die Kommission erhöht werden. Mildernde Umstände sind in Ziff. 29 der Leitlinien
erwähnt. Danach kann der Grundbetrag der Busse etwa verringert werden, wenn das Unternehmen 
Beweise beibringt, welche belegen, dass die Zuwiderhandlung aus Fahrlässigkeit begangen wurde. 
Ziff. 32 der Leitlinien bestimmt die rechtliche Obergrenze (max. 10% des im vorausgegangen 
Geschäftsjahr erzielten weltweiten Gesamtumsatzes) 68. 69  
Die abschliessenden Erwägungen der Leitlinien halten weiter Folgendes fest: Nach Ziff. 37 der 
Leitlinien können besondere Umstände eines Einzelfalles oder die Notwendigkeit einer ausreichend 
hohen Abschreckungswirkung ein Abweichen von den allgemeinen in den Leitlinien festgelegten 
Berechnungsmethoden der Bussen rechtfertigen. Zudem können weiterhin in bestimmten und zu 
begründenden Fällen "symbolische Geldbussen" ausgesprochen werden. 70 
Die Leitlinien stellen zwar lediglich eine Selbstbindung der Kommission dar, an welche sie sich jedoch 
zu halten hat. 71 Der EuGH führte zur Einhaltung der Leitlinien im Zitronensäurekartell­Fall vom 9. Juli 
2009 das Folgende aus: "Vorab ist daran zu erinnern, dass nach den Leitlinien die konkreten 
Auswirkungen der Zuwiderhandlung auf den Markt ein Faktor sind, der bei der Beurteilung der 
Schwere der begangenen Zuwiderhandlung im Rahmen der Festsetzung der Höhe der Geldbusse zu 
berücksichtigen ist." 72 
1.2.2.5. Leitlinien und das Ermessen der Kommission ­ ein Beispiel  
Nach Ziff. 30 der Leitlinien wird die Kommission besonders darauf achten, dass die Geldbussen eine 
ausreichend abschreckende Wirkung entfalten; zu diesem Zweck kann sie Bussen gegen Unternehmen 
erhöhen, die besonders hohe Umsätze, welche nicht mit der Zuwiderhandlung in Zusammenhang 
stehen, erzielt haben. In concreto müssen also wirtschaftlich besonders leistungsfähige Unternehmen 
eine Bussenerhöhung wegen ihrer Unternehmensgrösse befürchten. Der Aspekt des 
"Abschreckungszuschlages" stellt ein mögliches Einfallstor dar, die am Umsatz orientierte, und damit 
transparente Berechnung der Geldbusse wieder auszuhebeln. 73 Ob diese Bestimmung eine 
ausreichende gesetzliche Grundlage in Art. 23 VO 1/2003 findet, welche für die Festsetzung der Busse 
einzig die Schwere der Zuwiderhandlung und deren Dauer als Kriterien anfügt, erscheint fraglich. 74 
Es wäre zu erwarten, dass der EuGH diesen "Abschreckungsmultiplikator" 75 konkretisiert und 
grundsätzlich zur restriktiven Anwendung mahnt. Der EuGH duldete jedoch das Ermessen der 
Kommission. Dazu führte er aus, dass die Kommission nach ständiger Rechtsprechung über ein 
besonders weites Ermessen in Bezug auf die Wahl der bei der Bemessung der Geldbussen zu 
berücksichtigenden Gesichtspunkte verfügt, zu denen unter anderem die besonderen Umstände der 
Sache, ihr Kontext und die Abschreckungswirkung der Geldbussen gehören, ohne dass es eine 
zwingende oder abschliessende Liste von Kriterien gäbe, die auf jeden Fall berücksichtigt werden 
müssten. 76 
1.2.2.6. Geldbussen ohne Strafcharakter?  
Nach Art. 23 Abs. 5 VO 1/2003 haben die Bussgeldentscheidungen keinen strafrechtlichen Charakter. 
Kerngedanke war bei dieser legislatorischen Klarstellung, dass der EWG keine 
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strafrechtlichen Befugnisse zugeordnet wurden. 77 Die h.M. geht heute davon aus, dass die 
Geldbussen nicht kriminalstrafrechtlicher Natur sind. 78 Jedoch kann aus Art. 23 Abs. 5 VO 1/2003 
keine abschliessende Aussage darüber hergeleitet werden, ob die Rechtsnatur der Geldbusse als rein 
verwaltungsrechtlich oder verwaltungsstrafrechtlich, d.h. als dem Strafrecht im weiteren Sinn 
zugehörig, zu qualifizieren ist. 79 Eine Zurechnung der Bussgelder zum Strafrecht im weiteren Sinn, so 
die h.L., 80 erfolgt nicht, um den Strafcharakter an sich hervorzuheben, sondern lediglich, um 
sicherzustellen, dass "die allgemeinen Rechtsgrundsätze des Strafrechts" auch im europäischen 
Kartellrecht gelten. 81 
Für eine Zuordnung der gemeinschaftsrechtlichen Geldbussen zum Strafrecht im weiteren Sinn spricht 
vorab, dass Bussentscheide eine repressive Massnahme (Reaktion auf vergangenes Verhalten) 
darstellen. 82 Ferner spricht auch die Schwere (Höhe der Sanktion) für einen strafrechtlichen 
Charakter. 83 
Schliesslich kommt nach h.M. in der Literatur 84 sowie der langjährigen Rechtsprechung des EuG 85 die
präventive Funktion hinzu. Konkret: Die Sanktion soll einerseits das betroffene Unternehmen sowie 
Drittunternehmen von der Begehung künftiger kartellrechtlicher Absprachen abschrecken und 
andererseits begangenes Unrecht sühnen. 86 
a. Geltung strafrechtlicher Fundamentalgarantien  
Für die EU ist die Geltung strafrechtlicher Fundamentalgarantien im Bereich des 
gemeinschaftsrechtlichen Bussenrechts heute weitgehend anerkannt. 87 Dabei werden diese Garantien, 
in Form von allgemeinen Rechtsgrundsätzen, durch den Gerichtshof selbst (eigenständig) bestimmt. 88 
Hinsichtlich der Geltung der Grundsätze der EMRK 89 hat der EuGH im Jahre 1999 mit Rücksicht auf 
die repressive Zwecksetzung der gemeinschaftsrechtlichen Geldbussen wegen Verstössen gegen die 
gemeinschaftsrechtlichen Wettbewerbsregeln anerkannt, dass sich die aus der EMRK ergebenden 
strafrechtlichen Grundsätze bei der Anwendung des europäischen Kartellrechts zu beachten sind. 90 
Ferner ist dabei vor allem Art. 6EMRK (Recht auf ein faires Verfahren) relevant. Wouter91 verdeutlicht, 
dass die von der Kommission ausgesprochenen Bussgelder nicht unter das "hard core criminal law" 
fallen, weshalb die Bussenhöhe sowie der Umstand, dass die EU­Kommission untersuchende wie auch 
entscheidende Behörde in einem ist, mit Art. 6EMRK vereinbar sind. 92 
Besondere Bedeutung kommt weiter der Grundrechtcharta der Europäischen Union (nachfolgend 
Grundrechtcharta) 93 zu, auf welche der Erwägungsgrund 37 zur VO 1/2003 ausdrücklich verweist. 94 
Einschlägig könnte vor allem Art. 49 Grundrechtcharta sein (Grundsätze der Gesetzmässigkeit und der 
Verhältnismässigkeit im Zusammenhang mit Straftaten und Strafen). Es steht zu erwarten, dass der 
EuGH die Grundrechtcharta als Ausdruck der gemeinsamen Verfassungsüberlieferungen der 
Mitgliedstaaten in seine Rechtsprechung einfliessen lässt, was zu einer restriktiveren Handhabung der 
Bussenpraxis führen sollte. 95 Mit dem Reformvertrag von Lissabon 96 wird die Grundrechtcharta 
rechtsverbindlich. 97 
** AJP/PJA 2010 Seite 459 **  
b. Einzelne ausgewählte strafrechtliche Prinzipien  
Das Gesetzlichkeitsprinzip (nullum crimen, nulla poena sine lege) ist in Art. 7EMRK und Art. 49 
Grundrechtcharta verankert und begrenzt das Recht eines Staates, strafrechtliche Sanktionen zu 
verhängen. 98 An das Gesetzlichkeitsprinzip sind auch die Organe der Europäischen Gemeinschaft 
gebunden. 99 Zum Prinzip der Gesetzlichkeit gehört auch der Bestimmtheitsgrundsatz. Diese 
Normenklarheit verpflichtet den Gemeinschaftsgesetzgeber dazu, Bussentatbestände so zu gestalten, 
dass der Betroffene in der Lage ist, den Umfang der für ihn geltenden gemeinschaftsrechtlichen 
Pflichten zu erkennen. 100 
Da objektive Parameter für die Bussenbemessung, etwa im Bereich des Ermessens bei der Schwere 
und Dauer und der symbolisch 101 hohen Busse, nicht in dem Sinne hinreichend klar und verständlich 
gesetzlich positiviert sind, als dass sich der Betroffene in Voraussicht darauf einstellen kann, lässt sich
die Frage nach einem allfälligen "Legitimitätsdefizit" bezüglich der hohen Bussgelder stellen. 102 Eine 
allfällige Weiterzugsmöglichkeit an den EuG oder den EuGH hilft bei dieser Problemstellung nicht 
weiter, denn eine Weiterzugsmöglichkeit vermag die Unzulänglichkeiten einer "catch­all­sentence" und
selbstauferlegter Leitlinien, welche z.B. symbolische Bussen erlauben, nicht auszugleichen. Der 
Weiterzug birgt nämlich die folgenden Gefahren: (i) die Verfahrens­ und Verbeiständigungskosten 103 
steigen (Kostenrisiko) 104, (ii) die Kommission kann nachträglich eine weitere Bussenerhöhung 
beantragen (Prozessrisiko) und (iii) zudem stellen sich Beweisschwierigkeiten (Sachverhaltsrisiko). 
Etwas salopp lässt sich formulieren, dass das Unternehmen bei einem Weiterzug die "Katze im Sack 
kauft". Mildernd stellen Dannecker/Biermann105 klar, "dass die Kommission dem Grundsatz der 
Tatbestandsbestimmtheit dadurch Rechnung trägt, dass sie die Geldbussen lediglich dann verhängt, 
wenn die für die Bussgeldentscheidung relevante Auslegung von Art. 101/102 AEUV durch 
vorausgegange Urteile des Gerichtshofs oder durch Kommissionsentscheidungen vorgezeichnet war". 
106 
Der Grundsatz "in dubio pro reo" wirft u.a. die Frage auf, in welchem Umfang Indizien genügen, um 
einen Verstoss gegen 101/102 AEUV nachzuweisen. 107 Die Kommission hat nach dem EuGH ihrer 
Beweislast dann Genüge getan, wenn sie nachweist, dass ein Unternehmen an Sitzungen 
teilgenommen hat, an welchen wettbewerbswidrige Vereinbarungen getroffen wurden, ohne dass sich 
das Unternehmen offen gegen die Zuwiderhandlung ausgesprochen hat. 108 Reicht eine "dicht genug 
gewobene Indizienkette", um grosse Bussgelder zu verordnen? 109 
1.2.3. Zwischenergebnis  
Der AEUV erwähnt die Bussen für Kartellabsprachen nicht. Die VO 1/2003 legt die Bussgeldobergrenze
bei 10% des Gesamtumsatzes im vergangenen Jahr fest. Die Berechnungsgrundlagen sowie 
Milderungs­ und Schärfungsgründe für die Bussgelder sind in den Leitlinien der Kommission 
festgelegt. Aufschläge mit abschreckender Wirkung und die Möglichkeit der symbolischen Geldbusse 
werden in den Leitlinien nicht konkretisiert und führen zu einer unsicheren Rechtslage. Für eine 
Bussenpraxis, welche die 1­Milliarden­Grenze bereits überschritten hat, 110 ist die geltende 
Rechtsgrundlage dünn; ferner kommt hinzu, dass der EuG keine Leitplanken für die Bussenpraxis der 
Kommission aufstellt (z.B. eine Mahnung zur restriktiven Auslegung bezüglich symbolischer Bussen 
und Aufschläge mit abschreckender Wirkung), sondern diese billigt. Somit stellt sich die Frage nach 
dem Legitimationsdefizit der Bussenpraxis.  
Dass eine Abschreckungswirkung, welche gegebenenfalls auch mit moderateren Bussen erreicht 
werden könnte, beibehalten werden sollte, wird vorliegend nicht bestritten. Einer Änderung betreffend 
das Bestimmtheitsgebot bedürfen hingegen die offenen Bussgeldnormen. Bedenkenswert ist in diesem 
Zusammenhang, ob nicht andere Sanktionen, neben den Bussen, zum gewünschten Erfolg führen 
könnten. Zu denken ist etwa an Schwarze Listen, welche öffentlich publiziert werden könnten; 
aufgeführte Unternehmen würden von öffentlichen Projekten ausgeschlossen und voraussichtlich von 
den Konsumenten auch nicht mehr berücksichtigt. 
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Die vorne genannten 111 Zahlen belegen, dass die europäische Gemeinschaft trotz der ihr fehlenden 
Kompetenz zum Erlass von Kriminalstrafrecht (wirksame) Sanktionen zum Schutz europäischer 
Rechtgüter entwickelt hat, jedoch ohne eine ausreichende gesetzliche Grundlage. 112 
1.3. Auslegung und Richterrecht  
1.3.1. Einführungsbeispiel  
Im Fall eines Kartells von Fernwärmerohrherstellern 113 führte der EuG bezüglich der Bussenhöhe aus, 
dass die Kommission bei ihrer Beurteilung des allgemeinen Niveaus der Geldbussen der Tatsache 
Rechnung tragen darf, dass offenkundige Zuwiderhandlungen gegen die Wettbewerbsregeln der 
Gemeinschaft immer noch verhältnismässig häufig sind, und dass es ihr daher freisteht, das Niveau 
der Geldbussen anzuheben, um deren abschreckende Wirkung zu verstärken. Folglich sei die 
Kommission dadurch, dass sie in der Vergangenheit für bestimmte Arten von Zuwiderhandlungen 
Geldbussen in bestimmter Höhe verhängt hat, nicht daran gehindert, dieses Niveau innerhalb der in 
der Verordnung Nr. 17 gezogenen Grenzen anzuheben, wenn dies erforderlich ist, um die 
Durchführung der gemeinschaftlichen Wettbewerbspolitik sicherzustellen. 114 
Auch die Rechtsprechung des EuGH hat der Kommission "expressis verbis" zugestanden, das Niveau 
der Geldbussen aus Abschreckungsgründen anzuheben. 115 
Im aktuellen Entscheid des EuGH vom 9. Juli 2009 bezüglich eines Kartells von Herstellern von 
Zitronensäure wird die Kontrolldichte bezüglich des "Ermessens der Kommission" 116 nicht verschärft 
117. Der EuGH monierte insbesondere nicht, dass die Kommission die Geldbusse in hinreichend 
abschreckender Höhe festgesetzt hat. 118 Das Gericht beanstandete jedoch Rechtsfehler der 
Kommission insoweit, als die Kommission gestützt auf Indizien die "Anführerschaft" des Kartells einer 
der Beteiligten nicht rechtsfehlerfrei würdigte (unzureichende Indizien und Verweigerung des 
rechtlichen Gehörs), was zu einer Herabsetzung der Busse führte. 119 Der EuGH monierte damit 
Rechtsfehler, nicht jedoch das "Ermessen" oder die Haltung der Kommission bezüglich der steigenden 
Bussenhöhe. 
Die voranstehenden Beispiele zeigten den im Kern angelegten grossen und geduldeten 
Ermessenspielraum der Kommission auf, welche die Gerichtsorgane der EU auch weiterhin nicht 
beanstanden. 120 Aus diesem Grund sind die nachfolgenden Ausführungen zum Richterrecht 
notwendig. 
1.3.2. Auslegung  
Gerade das Kartellrecht kommt ohne offene Tatbestände und Generalklauseln nicht aus, so dass der 
Auslegung eine zentrale Bedeutung zufällt. 121 Die Auslegung des Gemeinschaftsrechts durch den EuG 
und EuGH 122 knüpft zwar im Wesentlichen an die aus dem innerstaatlichen Bereich bekannten Regeln 
an, diese werden jedoch in der Rechtsprechungspraxis entsprechend den Besonderheiten der 
Gemeinschaftsrechtsordnung gewichtet und zu gemeinschaftsspezifischen Auslegungsmethoden 
ausgebildet (autonome europäische Interpretation) 123. 124 Ausgangspunkt 
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ist dabei der Anspruch auf autonome Auslegung des Gemeinschaftsrechts, der sich aus den 
Grundsätzen der Eigenständigkeit und der einheitlichen Geltung des Gemeinschaftsrechts ableitet. 125 
Dabei gelten die anerkannten Auslegungsgrundsätze 126: 
(i) Die sprachlich­grammatikalische Interpretation  
"Starting point" ist auch im Gemeinschaftsrecht die wörtliche Auslegung. Unter Sprachgebrauch ist 
grundsätzlich der allgemeine Sprachgebrauch zu verstehen. 127 Aus dem Grundsatz der einheitlichen 
Auslegung leitet der EuGH ab, dass jede Sprachfassung (derzeit 27 Amtsprachen) nicht für sich allein 
ausgelegt werden darf, 128 sondern dass auch die anderen Sprachfassungen in die Auslegung 
einbezogen werden müssen. 129 Orientierungspunkt stellt somit "die Auslegung im Lichte der anderen 
Sprachfassungen" dar. 130 
(ii) Die systematische Interpretation  
Der Sinn einer Rechtsnorm bestimmt sich unter dem Aspekt der systematischen Auslegung durch ihr 
Verhältnis zu anderen Rechtsnormen sowie aus dem systematischen Zusammenhang. 131 
Auslegungsmaterial ist insoweit der über die Norm hinausgehende Inhalt des gesamten Gesetzes 
sowie andere im fraglichen Kontext stehende Gesetze. 132 
(iii) Die historische Auslegung  
Auch die historische, am Willen der Vertragsschöpfer orientierte Auslegung ist ein im 
Gemeinschaftsrecht durchaus gebräuchliches Hilfsmittel 133 bei der objektiven Bestimmung des 
Begriffsinhalts einer Gemeinschaftsrechtsvorschrift. 134 
(iv) Die teleologische Interpretation  
Im Vordergrund der Auslegung steht seitens des Gerichtshofs angesichts des dynamischen Charakters 
des Gemeinschaftsrechts die teleologische Auslegung. 135 Bei der teleologischen Auslegung wird auf 
die Ziel­ und Zweckvorstellung, welche mit einer Rechtsnorm verbunden ist, abgestellt (ratio legis). 
136 Dabei werden die wettbewerblichen Begriffe für das Kartell­ wie auch für Bussgeldrecht "extensiv" 
ausgelegt. 137 "Eine unterschiedliche Auslegung der Begriffe, je nachdem, in welchem Rechtskreis das 
kartellrechtliche Problem angesiedelt ist, nimmt der Gerichtshof nicht vor. Er entspricht damit nicht 
der in der Literatur unter Berufung auf das Tatbestandsbestimmtheitsgebot geforderten restriktiven 
strafrechtlichen Auslegung." 138 
Die systematisch­teleologische Auslegung ist vom EuGH in einer umfangreichen Fallrechtsprechung 
unter Heranziehung folgender allgemeiner Grundsätze ausgeformt worden 139: Einerseits die 
einheitliche Geltung des Gemeinschaftsrechts (einheitliche Auslegung) und andererseits den "effet 
utile" des Gemeinschaftsrechts (möglichst wirksame Erreichung der Vertragsziele). 140 
1.3.3. Methodenwahl  
Sofern eine Norm im Gemeinschaftsrecht verschiedene Auslegungen zulässt, ist nach der 
Rechtsprechung des EuGH derjenigen den Vorzug zu geben, welche die Wirksamkeit der fraglichen 
Gemeinschaftsrechtsvorschrift am effektivsten zur Geltung bringt. 141 Mit anderen Worten lässt sich im 
Gemeinschaftsrecht, wie auch in der Schweiz, ein Methodenpluralismus feststellen. Das 
Schweizerische Bundesgericht wendet bezüglich der Auslegungsmethoden den "pragmatischen  
** AJP/PJA 2010 Seite 462 **  
Methodenpluralismus" 142 an. 143 Danach gibt es zwischen den einzelnen Methoden keine Stufenfolge. 
Diesem bundesgerichtlichen Ansatz steht insbesondere Kramer144 kritisch gegenüber: Der juristischen 
Methodenlehre mangle es solange an Überzeugungskraft, als es ihr nicht gelingt, eine Kaskade ihrer 
Auslegungselemente aufzuzeigen (Stufenfolge). 145 Diese Überlegung muss auch für die 
Gemeinschaftsorgane gelten. 
Die Befugnis der Gerichte zur Rechtsfortbildung und Rechtsgewinnung folgt unmittelbar aus ihrer 
Stellung im Rechtssystem. 146 Die EG­Gründungsverträge sind dynamisch, d.h. auf fortschreitende 
Entwicklung angelegt, so dass die EG­Rechtsvorschriften notwendigerweise vielfach offen formuliert 
und auf spätere Entfaltung und Ergänzung angewiesen sind. Diese Aufgabe kommt zwar in erster Linie 
dem EG­Gesetzgeber zu, sie wird aber vom Gerichtshof wahrgenommen, sofern der Gesetzgeber 
diesem Auftrag nicht nachkommt. 147 Bezüglich der Bussenpraxis kann jedoch festgestellt werden, 
dass die Gemeinschaftsgerichte gerade nicht in genügendem Mass auf die Methodenwahl 
zurückgreifen, um die von der Kommission verhängten Bussgelder zu minimieren. Durch 
Methodenrecht könnten z.B. Compliance­Massnahmen angemessen berücksichtigt werden. 148 
1.3.4. Macht der Richter durch Methodenwahl  
Vor dem Hintergrund der wie erwähnt unscharfen Handhabung der verschiedenen 
Auslegungsmethoden, vor allem dem Methodenpluralismus, muss man sich fragen, ob Recht ist, was 
die letzten gerichtlichen Instanzen festlegen. Zutreffend stellt Rüthers 149 fest, dass die erheblich 
gesteigerte Regelungsmacht der Richter massgeblich durch die von ihnen gewählte 
Auslegungsmethode bestimmt, begrenzt oder erweitert wird; die vom Richter gewählte Methode 
entscheidet somit über die Machtverteilung zwischen Gesetzgebung und Justiz. Methodenfragen sind 
demnach Machtfragen. 150Rüthers ist der Meinung, dass der Anspruch vieler höchstrichterlicher 
Instanzen in Deutschland, auch dann Richterrecht zu schaffen, wenn verbindliche Gesetzesnormen 
vorhanden sind, zu einem "oligarchischen Richterstaat" führe. 151 Dadurch würde die Demokratie 
(Volksherrschaft) durch eine Herrschaft der wenigen Richter ersetzt. 152 In der EU gilt derselbe 
Gedanke, indem der EuG durch Unterlassen der Kommission weder die Flügel stutzt noch Leitplanken 
zur Bussenpraxis aufstellt. 153 Muss das in das Fangnetz der Kommission geratene Unternehmen nach 
dem Gesagten mit den Worten von Willi Geiger davon ausgehen, man könne statt einen Prozess zu 
führen, genau so gut knobeln? 154 Die entscheidende Frage lautet folglich: Wer kontrolliert und 
begrenzt die Kommission, den EuG oder den EuGH? 
1.3.5. Grenzen der Rechtsfortbildung  
Eine Grenze der Rechtsfortbildung findet sich im allgemeinen Kompetenzrahmen der EU sowie in der 
Akzeptanzfähigkeit der Urteile. 155 Die Forderung nach Einhaltung der Kompetenzgrenzen folgt 
unmittelbar aus dem Prinzip der begrenzten Einzelermächtigung. 156 Der EuGH kann keine neuen 
Zuständigkeiten und Pflichten schaffen ­ das gilt auch für eine am Limes stehende Bussenpraxis der 
Kommission. Weiter bindet auch das Subsidiaritätsprinzip den Gerichtshof bei der Rechtsfortbildung, 
indem er sich fragen muss, wie inhaltlich detailliert diese Regeln ausgestaltet sein müssen, um das 
allein auf EU­Ebene zu erreichende Ziel zu verwirklichen. 157 
Umgekehrt lässt sich jedoch formulieren, dass Rechtsfortbildung durch Richterrecht gerade dann zu 
erfolgen hat, wenn klare Wegweiser für eine ausgewogene Bussenhöhe fehlen. 158 
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1.3.6. Leitplanken  
Durch von der Kommission oder den EuG aufzustellende Leitplanken könnte die Verfahrenstransparenz
sowie die Akzeptanz der Entscheidungen erhöht werden. Beispiele: 
l ­ Transparenz bei der Handhabung von qualifizierten Compliance­Programmen (Abschwächung des 
Schuldvorwurfs) 159; die Kommission wie auch die Rechtsprechung lehnen es ab, Compliance­Massnahmen 
mildernd zu bewerten 160: 
l ­ Transparenz bezüglich der Haftung der Muttergesellschaft 161; 
l ­ Juristisch präzis redigierte Entscheidungen; 162 ansonsten entsteht der Eindruck eines Ausreizens des 
Ermessens im Namen der Abschreckung. 163 
Die Kommission verspricht, bei Kartellverfahren mehr Transparenz zu schaffen. 164 Die Auswirkungen 
des "Best Practices on the conduct of proceedings concerning Art. 101 and 102 TFEU" 165 auf die 
Bussenpraxis bleiben abzuwarten. 
1.3.7. Würdigung  
Welche Stellung dem Richter im Verhältnis zum Gesetzbuch zuzukommen hat, bewegt die Gemüter 
seit dem Aufkommen der Kodifikationen. 166 Trotz berechtigter Beanstandungen, wie z.B. der Kritik am
vorne erwähnten Methodenpluralisums der Gerichte, erscheint es wichtig, die Aufgabe der Methode ins
richtige Licht zu rücken: Die Berufung der juristischen Methodenlehre besteht darin, die richterliche 
Subjektivität einzuschränken und eine Objektivierung, Rationalisierung und somit eine 
"Nachvollziehbarkeit des Entscheides" 167 zu ermöglichen. 168 
Die anhaltende Inflation der Geldbussen war das Ergebnis einer den Ermessensspielraum weit 
ausdehnenden Wettbewerbspolitik der Kommission. Berechtigterweise wäre zu erwarten, dass die 
fehlende Genauigkeit der gesetzlichen Grundlagen zu einer aktiven Rechsprechung führe, welche 
mittels Aufstellung von Leitplanken 169 einer aktiven Nachprüfung 170 der Kommissionsentscheide 
nachkommt. Die Luxemburger Gerichte haben die Politik der Bussentscheide juristisch, ökonomisch 
und nach Effizienzgesichtspunkten präzis zu bewerten und die Entscheide nachvollziehbar zu 
motivieren. 171 Bezüglich der ungleichmässigen Kontrolldichte des EuG sowie des EuGH wiegt das 
Schweigen somit schwerer als das Reden. 
1.4. Verteidigungsmöglichkeiten der Unternehmen  
1.4.1. Allgemeines  
Verteidigungsmöglichkeiten entstehen bereits bei der Sachverhaltsermittlung. 172 Bevor die 
Kommission von förmlichen Ermittlungsbefugnissen Gebrauch machen kann, muss diese bereits über 
Informationen verfügen, die einen Eingriff in die unternehmerische Freiheit rechtfertigen. 173 Nicht 
erlaubt sind sogenannte "fishing expeditions". 174 Nicht in der VO 1/2003 geregelt ist, wie die 
Kommission zu den erforderlichen Informationen kommt. In Frage kommen: 
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Informanten 175, Kronzeugen 176, Analysen von Marktüberwachungen und Drittberichte 177. 178 Bereits 
in dieser Phase kann es wegen der Komplexität der Materie zu unrichtigen Sachverhaltsermittlungen 
kommen: Unrichtige Einschätzung des relevanten Marktes 179, Rechnungsfehler, falsche Einschätzung 
der Konzernstrukturen, Falschaussagen von Informanten etc. 
1.4.2. Rechtliche Argumente der Verteidigung  
Die folgenden Ausführungen stellen eine Auswahl möglicher "defending arguments" dar. 
1.4.2.1. Ermessensüberschreitung/Willkür  
Durch die Beschränkung des Gesetzgebers auf die Vorgaben "Schwere und Dauer" 180 der 
Zuwiderhandlung haben die Kommission und danach auch die Gerichte in Luxemburg einen 
ausserordentlich weiten Ermessenspielraum. Die Leitlinien stellen ­ nota bene ­ eine reine 
Selbstbindung der Kommission dar, an welche sich die Kommission jedoch zu halten hat 181. Das 
weiche Raster der rechtlichen Grundlagen ermöglicht den Weg, die richtige Sichtweise darzulegen 
(faktischer Konzerngewinn ist kleiner; rechtliches Gehör für alle wesentlichen Unterlagen). Da aber 
weder der EuG noch der EuGH in das Ermessen der Kommission eingreifen wollen, erscheint diese 
Verteidigungsstrategie in der Praxis wenig aussichtvoll. 182 
1.4.2.2. Verletzung der Verfahrensrechte (rechtliches Gehör)  
Der neue Entscheid des EuGH 183 betreffend das Kartell von Zitronensäureherstellern hebt die 
besondere Bedeutung der Verfahrensrechte hervor: "Die Wahrung der Verteidigungsrechte stellt in 
allen Verfahren, die zu Sanktionen, namentlich zu Geldbussen oder Zwangsgeldern führen können, 
einen fundamentalen Grundsatz des Gemeinschaftsrechts dar, der auch in einem Verwaltungsverfahren
beachtet werden muss (...)." 184 Konkret erfordert die Wahrung der Verteidigungsrechte u. a., dass das
betroffene Unternehmen im Verwaltungsverfahren zum Vorliegen und zur Erheblichkeit des von der 
Kommission angeführten Sachverhalts sowie zu den von ihr zur Stützung ihrer Behauptung, dass eine 
Zuwiderhandlung gegen den AEUV vorliege, herangezogenen Schriftstücken sachgerecht Stellung 
nehmen kann. 185 In casu führte der Umstand, dass zu den belastenden Zeugenaussagen keine 
Stellungnahme (Beurteilung der Glaubwürdigkeit) durch das betroffene Unternehmen abgegeben 
werden konnte, zu einer Bussenherabsetzung. 186 
1.4.2.3. Compliance Defense  
Nach Art. 23 Abs. 2 VO 1/2003 kann die Kommission Geldbussen verhängen, wenn Unternehmen 
vorsätzlich oder fahrlässig handeln. 187 Die Kommission 188 anerkennt die Einführung von Compliance­
Programmen nicht als Milderungsgrund. 189 Aufgrund des Anspruchs auf rechtliches Gehör müssten 190 
die Compliance­Programme der Unternehmen berücksichtigt werden. 191 Immerhin kann mit der 
Darlegung eines effektiven Compliance­Programmes der "Schuldvorwurf" abgeschwächt werden. Das 
Unternehmen hat darzulegen, dass effektive interne Kontrollen eingeführt worden sind, welche 
vergangenes und künftiges wettbewerbskonformes Verhalten gewährleisten. Damit dem firmeninternen
Compliance­Programm nicht der Vorwurf einer Maskerade 
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gemacht werden kann, sollten in Verbindung mit einem Compliance­Programm interne Sanktionen 
(Bussen, Kündigungen) eingeführt werden. 192 
1.4.2.4. Darlegung der Konzernstrukturen  
In der Regel haftet die Muttergesellschaft ohne Weiteres für die Tochtergesellschaft. 193 Soweit in 
einem Konzern das Mutterunternehmen haftbar gemacht werden kann, wird für die Berechnung der 
Bussgeldobergrenze der Umsatz der gesamten Unternehmensgruppe herangezogen (ausschlaggebend 
ist dabei die wirtschaftliche Einheit). 194 Entscheidend muss sein, ob die Muttergesellschaft von den 
verbotenen Praktiken wusste (oder hätte wissen müssen) und ob sie alle ihr möglichen und 
zumutbaren Compliance­Massnahmen ergriffen hat. Wird nicht darauf eingegangen, so wird gegen das 
natürliche Verständnis, dass mit hohen Geldbussen geahndetes Verhalten dem Unternehmen 
zurechenbar und vorwerfbar sein muss, verstossen. 195 
1.4.2.5. Anspruch auf beständige Gerichtspraxis  
Im Jahre 1998 entschied der EuG 196 im Fall eines Kartells von Herstellern von Fernwärmerohren, dass 
die Kommission das Niveau der Geldbussen jederzeit den Erfordernissen ihrer Wettbewerbspolitik 
anpassen kann, soweit dies nach Überzeugung der Kommission erforderlich ist, um die Durchführung 
der gemeinschaftlichen Wettbewerbspolitik sicher zu stellen und das Verhalten der Unternehmen in 
diesem Sinne zu lenken. 197 Die in den Leitlinien der Kommission beschriebenen Aufschläge mit 
abschreckender Wirkung und die Sanktion durch symbolische Geldbussen lassen sich kaum im Voraus 
abschätzen. Eine konsistente Sanktionspolitik zur Erreichung einer Strafgleichheit steht mit der 
Möglichkeit, das Sanktionsniveau ohne vorherige Ankündigung seitens der Kommission anzuheben, im 
Spannungsverhältnis 198 und kann einen Verstoss gegen den Grundsatz des Vertrauensschutzes auf 
eine beständige Gerichtspraxis darstellen. 199 
1.4.2.6. Komplexität der Märkte  
Die EU­Kommission hat am 24. November 2009 in Brüssel mitgeteilt, dass sie die Untersuchungen 
gegen den US­Chiphersteller Qualcomm eingestellt habe. Ein EU­Sprecher sagte, dass man immer 
noch über die Höhe der Lizenzgebühren besorgt sei, aber nicht mehr über die notwendige Zeit und 
andere Ressourcen verfüge, um die komplexen Analysen zur Lösung des Falls durchzuführen. 200 
1.5. Würdigung  
Ermessen ist ein Entscheidungsspielraum der Behörden, ein Freiraum, den der Gesetzgeber den 
Verwaltungsbehörden gewährt. Die Kommission verfügt, wie oben dargelegt, 201 nach der VO 1/2003 
über einen weiten Ermessensspielraum. Art. 31 VO 1/2003 besagt jedoch, dass der Gerichtshof die 
Befugnis zur unbeschränkten Nachprüfung einer Bussentscheidung der Kommission hat; dieser 
Funktion kommt der EuG nicht in genügendem Mass nach. 202 Beispielsweise sollten Compliance­
Programme zumindest berücksichtigt und gewürdigt werden. 203 
Augenfällig ist, dass die Luxemburger Gerichte nicht in das Ermessen der Kommission eingreifen 
wollen. 204 Gerade im Hinblick auf die komplexen wirtschaftlichen Konstellationen und Verkettungen, 
welche von der Kommission gewürdigt werden, billigt der EuG dieser einen weiten 
Ermessensspielraum zu. 205 Diese Vorgehensweise bewegt sich gerade bei sehr hohen Geldbussen auf 
dünnem Eis, weil einerseits die rechtliche Grundlage wenig konkret ist und andererseits die 
Korrekturmöglichkeit durch den EuG kaum vorgenommen wird. Hier kann von einem "doppelten 
Mangel" gesprochen werden, was zur Frage eines möglichen Legitimationsdefizits für die hohen 
Bussen führt. 
Fraglich ist weiter, ob Effektivität im Sinne von Abschreckung als Rechtfertigung genügt. Dazu halten 
Bechthold/Wernicke das Folgende fest: "Es kann davon ausgegangen werden, dass Rigorosität und 
Abschreckung schon jetzt zu einem erheblichen Rückgang der Kartellverstösse geführt 
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haben und weiter führen werden. Bisher prüft aber niemand die tatsächlichen Kausalitätsverhältnisse, 
insbesondere ob es wirklich erforderlich ist, derartig hohe Geldbussen zu verhängen." 206 
2. Schlussbetrachtung  
2.1. Hintergrund und Glaubwürdigkeit  
Lange bevor sich die Konturen der EG ab dem Jahre 1951 mit der Gründung der Europäischen 
Gemeinschaft für Kohle und Stahl (EGKS) formten, machte Herriot207 auf die Gefahr der Kartelle 
aufmerksam. Heute ist allgemein die Sozialschädlichkeit der Kartelle bekannt und unbestritten (vgl. 
z.B. die Schwächung der Innovationsfunktion). 208 Zur Bekämpfung der Kartelle sticht die sogenannte 
Abschreckungswirkung heraus, denn wenn sich die geheimen Absprachen einst verwirklicht haben, 
sind die Bemühungen zur Aufdeckung gross (das Kartell will nicht gefunden werden!). 
Dass hohe Bussen als Sanktion für die Bildung von Kartellen der Abschreckung dienen, ist nicht zu 
bestreiten, obwohl auch an parallele Massnahmen gedacht werden könnte. 209 Je höher die Busse 
ausfällt, desto präziser muss jedoch die rechtliche Grundlage dafür sein. Entscheidend ist 
diesbezüglich aber nicht nur das rechtliche Fundament, sondern auch die präzis motivierten 
Entscheide. 210 Hinzu kommt, dass der EuG bezüglich seiner unbeschränkten Nachprüfungsbefugnis 
sehr zurückhaltend ist. Diese drei Parameter (weiche rechtliche Grundlage, keine detaillierten 
Bussenbegründungen und die Nachtwächterhaltung des EuG) schaden der Glaubwürdigkeit der 
Luxemburger Gerichte bezüglich ihrer Bussgeldrechtsprechung. Ferner trägt auch die intransparente 
Behördenpraxis 211, beispielsweise bezüglich der Berücksichtigung von Compliance­Programmen, nicht
zu einer besseren Nachvollziehbarkeit der Urteile bei. 212 
2.2. Legitimationsdefizit  
Ein zu grosses Ermessen der Kommission und die zurückhaltende Einwirkung durch den EuG führt zu 
einem Legitimationsdefizit der Bussenpraxis. Dies stellt einen Mangel im europäischen Kartellrecht 
dar, denn ein "Limes" zur maximalen Bussenhöhe scheint kaum voraussehbar. 
Ein Legitimationsdefizit bezüglich der hohen Bussen ist jedoch nicht nur aufgrund des grossen 
Ermessens der Kommission sichtbar gemacht. Das EG­Kartellverfahren kränkelt auch am Verfahren: 
Die Kommission untersucht und sanktioniert in einer Behörde. Solange dem so ist, müssten zwingend 
auch die strafrechtlichen Prinzipen zur Anwendung gelangen. 213 Verfahrenseffizienz, 
Rechtsgüterschutz und Abschreckungswirkung dürfen die Rechtsgrundlage und die Verteidigungsrechte
nicht beschneiden. 
2.3. Quis custodiet ipsos custodes?  
Sed quis custodiet ipsos custodes 214? Die, hier frei übersetzte, Frage, wer die Hüter des Wettbewerbs 
überwachen wird, liess der römische Schriftsteller Juvenal bereits vor fast 2000 Jahren stellen. Sie ist 
auch in diesem Kontext zu beantworten. In erster Linie muss die Kommission selbst z.B. anhand der 
Methodenlehre zum Ergebnis gelangen, dass ihre hohe Bussenpraxis nur schwach vom Gesetz gedeckt 
ist, weshalb moderatere Bussgelder ausgesprochen werden müssten oder aber die 
Entscheidbegründungen sehr differenziert und juristisch präzis zu erfolgen haben. 
* Für Anregungen und Kritik danke ich Herrn Prof. Dr. Rolf H. Weber, Rechtsanwalt, ordentlicher Professor für Handels­ und Wirtschaftsrecht an der Universität Zürich. 
 
1 Vgl. &lt; http://ec.europa.eu/competition/index_de.html&gt; (besucht im März 2010). 
 
2 Vertrag über die Arbeitsweise der Europäischen Union (AEUV), vom 13. September 2007, ABl. 2008 C 115, abrufbar unter: &lt; http://eur­lex.europa.eu/de/index.htm&gt; (besucht im 
März 2010).  
3 Vgl. dazu allgemein Roger Zäch, Grundzüge des Europäischen Wirtschaftsrechts, 2. A., Zürich/Basel/Genf 2005, 281 ff., 588 ff. und detailliert Volker Emmerich, in: Ulrich Immenga/Ernst 
Joachim Mestmäcker (Hrsg.), Wettbewerbsrecht, Bd. 2, Kommentar zum europäischen Kartellrecht, 4. A., München 2007, Art. 81 Abs. 1 EGV, Rz. 1 ff.; Wernhard Möschel , in: Ulrich 
Immenga/Ernst Joachim Mestmäcker (Hrsg.), Wettbewerbsrecht, Bd. 1, Kommentar zum europäischen Kartellrecht, 4. A., München 2007, Art. 82 Abs. 1 EGV, Rz. 1 ff. und Fabian Theurer, 
Geldbussen im EU­Wettbewerbsrecht, Diss. Frankfurt am Main 2009, 21 ff.  
4 Vgl. dazu hinten 1.1.1. 
 
5 Vgl. Vitaminkartelle, IP/01/1625 &lt; http://europa.eu/rapid/&gt; (besucht im März 2010). 
 
6 Vgl. dazu Wettbewerbskommissar Mario Monti : "Diese Absprachen sind wegen des breiten Spektrums an Vitaminen, die in einer Vielzahl von Produkten ­ von Getreideflockengerichten, 
Keksen und Getränken über Tierfuttermittel bis hin zu Medikamenten und Kosmetika ­  verwendet werden, die schlimmsten Kartelle, gegen die die Kommission jemals ermittelt 
hat" (Vitaminkartelle, IP/01/1625 &lt;http://europa.eu/rapid/&gt; (besucht im März 2010)).  
7 Vgl. Schaltanlagen, IP/07/80 &lt; http://europa.eu/rapid/&gt; (besucht im März 2010). 
 
8 Vgl. dazu die Stellungnahme der EU­Wettbewerbskommissarin Neelie Kroes: "Die Kommission hat ein Kartell beseitigt, das die öffentlichen Versorgungsunternehmen und die Verbraucher 
mehr als 16 Jahre lang betrogen hat, und damit erneut unter Beweis gestellt, dass sie nicht bereit ist, Kartelle und den durch sie bewirkten Schaden für die europäische Wirtschaft ungestraft 
zu lassen. Die Kommission hat auch gezeigt, dass sie in der Lage ist, selbst gegen Kartelle vorzugehen, die ihre Tätigkeiten mit modernsten Techniken verschleiern" (Schaltanlagen, 
IP/07/80 &lt; http://europa.eu/rapid/&gt; (besucht im März 2010)); vgl. dazu auch "Brüsseler Bussen­Schock für Elektroindustrie", in: NZZ vom 25. Januar 2007 (Nr. 20), 23; vgl. zur 
Klageeinreichung von Siemens an den EuG, ABl. 2007 C 140/26.  
9 Vgl. dazu die Stellungnahme der EU­Wettbewerbskommissarin Neelie Kroes: "Es ist empörend, wie die Einbau­ und Wartungskosten bei Gebäuden wie zum Beispiel Krankenhäusern durch 
diese Kartelle künstlich aufgebläht wurden. Die Geschäftsleitungen der beteiligten Unternehmen wussten um die Unrechtmässigkeit ihres Tuns, versuchten jedoch, ihr Vorgehen zu 
verheimlichen, und setzten dieses fort. Der dadurch verursachte Schaden wird sich noch über viele Jahre auswirken, da er nicht nur beim Ersteinbau, sondern auch bei der anschliessenden 
Wartung von Aufzügen und Fahrtreppen entstand ­  die Erinnerung an die festgesetzten Geldbussen sollte für die betreffenden Unternehmen ebenso lange dauern" (Aufzugs­  und 
Fahrtreppenkartelle, IP/07/209 &lt;http://europa.eu/rapid/ &gt; (besucht im März 2010)); vgl. dazu auch "Die EU verhängt Rekordbussen gegen Liftkartell", in: NZZ vom 22. Februar 2007 
(Nr. 44), 19.  
10  Vgl. Aufzugs­  und Fahrtreppenkartelle, IP/07/209 &lt;http://europa.eu/rapid/&gt; (besucht im März 2010); vgl. zur Klageeinreichung von TyssenKrupp an den EuG, ABl. 2007 C 
155/33.  
11 Vgl. E.ON und GDF Suez, IP/09/1099 &lt; http://europa.eu/rapid/&gt; (besucht im März 2010) und "Saftige EU­Bussen für E.On und GDF Suez, Beide Konzerne wollen den Kartell­
Vorwurf vor dem Gericht anfechten", in: NZZ vom 9. Juli 2009 (Nr. 156), 17; vgl. zur Klageeinreichung von GDF Suez und E.ON Ruhrgas an den EuG, ABl. 2009 C 282/54, ABl. 2009 C 
282/97.  
12 Vgl. dazu die Entscheidung der Kommission vom 24. Mai 2004, ABl. 2007 L 32/23 "Microsoft" und EuG, T­201/04 vom 17. September 2007. 
 
13 Vgl. Intel, IP/09/745 &lt; http://europa.eu/rapid/&gt; (besucht im März 2010); vgl. zur Klageeinreichung von Intel an den EuG, ABl. 2009 C 220/41. 
 
14 Vgl. dazu die Stellungnahme der EU­Wettbewerbskommissarin Neelie Kroes: "Intel hat Millionen europäischer Verbraucher geschadet, indem es viele Jahre lang gezielt versucht hat, 
Wettbewerbern den Zugang zum Computerchipmarkt zu verwehren. Ein derart schwerer und anhaltender Verstoss gegen das EU­Kartellrecht kann nicht hingenommen werden" (Intel, 
IP/09/745 &lt; http://europa.eu/rapid/&gt; (besucht im März 2010)).  
15 Vgl. dazu Generalanwalt da Lamothe Dutheillet , Slg. 1970, 1125, insbes. 1144 "Internationale Handelsgesellschaft". 
 
16 Vgl. dazu hinten 1.2.2.1. 
 
17 Das EG­Wettbewerbsrecht untersagt die Bildung von Kartellen, und folglich verhängt die Kommission hohe Geldbussen für Unternehmen, die sich an einem Kartell beteiligen. Da Kartelle 
rechtswidrig sind, werden sie im Allgemeinen höchst geheim gehalten und sind schwer aufzudecken. Die "Kronzeugenregelung" ermutigt Unternehmen dazu, Insiderinformationen über 
Kartelle der Kommission auszuhändigen. Das erste Unternehmen eines Kartells, das dies tut, erhält keine Geldbusse. Dadurch wird das Kartell destabilisiert. Diese Politik hat sich seit ihrer 
Einführung in der EU als sehr erfolgreich erwiesen; vgl. hinten 1.2 und al lgemein Gerhard Dannecker/Jörg Biermann ,  in: Ulrich Immenga/Ernst Joachim Mestmäcker (Hrsg.), 
Wettbewerbsrecht, Bd. 2, Kommentar zum europäischen Kartellrecht, 4. A., München 2007, VO 1/2003, Art. 23, Rz. 221 ff.; siehe auch Axel Kallmayer/Heiko Haupt, Die Urteile des EuGH 
zum Fernwärmerohrkartell ­ Die Bussgeldleitlinien der Kommission auf dem Prüfstand, EuZW 2002, 677 ff.  
18  Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 238 ff. und 242 ff. und Christoph Heitz, Die Sanktionierung von Submissionsabsprachen: Eine Untersuchung der Möglichkeiten zur 
Bekämpfung von Submissionsabsprachen unter besonderer Berücksichtigung des Art. 146StGB, Diss. Zürich 2008, 112: "Bei der Bekämpfung von Submissionsabsprachen werden die 
Wettbewerbsbehörden auch in Zukunft auf die Unvorsichtigkeit oder Sorglosigkeit der Beteiligten oder ihrer Angestellten angewiesen sein."  
19  Bussbeträge von Unternehmen, die das Wettbewerbsrecht missachtet haben, f l iessen  in den Haushalt der EU, vgl.  dazu Europäische Finanzplanung und Haushalt,  &lt; 
http://ec.europa.eu/budget/budget_glance/where_from_de.htm &gt; (besucht im März 2010).  
20  Vgl. dazu Karl Hofstetter, Korrekturbedürftige Bussen­Exzesse im europäischen Kartellrecht, in: NZZ vom 29. Mai 2008 (Nr. 123), 29; der Autor kritisiert in seinem Beitrag die 
Bussenpraxis der Europäischen Union und legt dar, dass die Bussen für Kartellabsprachen in den letzten zwei Jahren stark gestiegen seien und dass die Kommission ihre Bussenpraxis auch 
als Beitrag zur Finanzierung der EU betrachte; vgl. dazu auch Herbert Wohlmann, Suche nach einem Kompass für Wettbewerbsbehörden, Anmerkungen zu Karl Hofstetters kritischer Analyse 
von Kartell­Bestrafungen, in: NZZ vom 31. Juli 2008 (Nr. 177), 25: Wohlmann stützt die Auffassung von Hofstetter und ist auch der Auffassung, dass sich die Bussenbemessung im 
europäischen Kartellverfahren "in der Tat nur noch als Ausnützung einer alternativen Fiskal­Quelle nachvollziehen" lasse.  
21 Vgl. dazu hinten 1.2. 
 
22 Vgl. dazu hinten 1.3. 
 
23 Vgl. dazu hinten 1.2.2.1. 
 
24 Vgl. dazu grundlegend Zäch (FN 3), 281 ff., Rz. 588 ff. 
 
25 Vgl. dazu weiterführend Zäch (FN 3), 344 ff., Rz. 705 ff. 
 
26 Vgl. dazu hinten 1.2.2.2 und allgemein zur Geltung der Verordnung in der Gemeinschaft, Matthias Herdegen, Europarecht, 10. A., München 2008, 163, Rz. 34. 
 
27 ABl. 2001 L 001/1 "Verfahrensverordnung"; vgl. dazu ausführlich Theurer (FN 3), 61 ff. 
 
28 EWG­Verordnung Nr. 17/62, ABl. 1962 L 013/204 "EWG­Verordnung"; vgl. dazu Herdegen (FN 26), 333 ff., Rz. 22 ff. 
 
29 Vgl. dazu Stefan Enchelmaier, Europäisches Wirtschaftsrecht, Studienreihe Rechtswissenschaften, Stuttgart 2005, 270 ff., Rz. 230 ff.; vgl. auch Zäch (FN 3), 331 ff., Rz. 686 ff. 
 
30 Art. 24 VO 1/2003 betrifft die Zwangsgelder. 
 
31 Vgl. Entscheidung des EuG vom 6. April 1995, Slg. 1995, II­1165, Rz. 59 "Martinelli" und EuG, T­200/99 vom 17. November 2000; vgl. auch vorne 1.1.2. 
 
32 Vgl. dazu Wettbewerbsbericht der Kommission (1993), Kapitel XXIII, abrufbar unter &lt;ec.europa.eu/competition/annual_reports/&gt; (besucht im März 2010). 
 
33 Die Aufstellung folgt grössteils Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 23­29; vgl. dazu auch Theurer (FN 3), 62 ff. 
 
34 Vgl. dazu auch Jürgen Schwarze, Rechtsstaatliche Grenzen der gesetzlichen und richterlichen Qualifikation von Verwaltungssanktionen im Europäischen Gemeinschaftsrecht, EuZW 
2003, 267, 261 ff.  
35 Vgl. ABl. 2000 C 364/1, "Grundrechtcharta". 
 
36 Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 24. 
 
37 Vgl. schon Schwarze (FN 34 ), 267: "Die Geldbussen, die gem. Art. 15 II Verordnung EWG Nr. 17/62 für Verstösse gegen Art. 81 oder Art. 82 EG verhängt werden können, müssen 
auch durch ihre Höhe eine hinreichend abschreckende Wirkung erzielen, wenn sie präventiv Wettbewerbsverstössen vorbeugen sollen".  
38 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 24. 
 
39 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 29 und 144 ff. sowie 193 ("Abschreckungsfaktor") und hinten 1.2.2.3. 
 
40 Vgl. dazu hinten 1.2.2.4.; vgl. auch Theurer (FN 3), 76. 
 
41 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 25. 
 
42 Vgl. hinten 1.2.2.4. f. 
 
43 Vgl. dazu David Mamane, Neue EG­Leitlinien zur Festsetzung von Geldbussen bei Wettbewerbsbeschränkungen, in: Jusletter vom 17. Juli 2006, vor Rz. 1. 
 
44 Vgl. dazu Herdegen (FN 26), 237 ff., Rz. 1 ff. und FN 19. 
 
45 Vgl. dazu auch das Thema der Gewinnabschöpfung, insbes. die Frage, inwieweit Geldbussen nach EG­Kartellrecht generell darauf gerichtet sind, mittels kartellrechtswidrigem Verhalten 
erlangte Gewinne abzuschöpfen, Ulrich Scholz/Florian C. Haus, Geldbussen im EG­Kartellrecht und Einkommenssteuerrecht, EuZW 2002, 682 ff.; vgl. dazu allgemein Dannecker/Biermann 
(FN 17), Rz. 26 und Theurer (FN 3), 76.  
46 Vgl. Art. 23 Abs. 2 lit. a. VO 1/2003. 
 
47 Vgl. Art. 23 Abs. 2 Unterabs. 2 VO 1/2003. 
 
48 Vgl. Art. 23 Abs. 2 Unterabs. 3 VO 1/2003. 
 
49 Vgl. Art. 23 Abs. 3 VO 1/2003. 
 
50 Vgl. zur Schuld (vorsätzlich oder fahrlässig) hinten 1.4.2/c. 
 
51 Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 51 ff. 
 
52 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 89. 
 
53 Vgl. zur VO 17/62 vorne 1.2.2. 
 
54 Vgl. dazu hinten 1.3.1 und Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 89. 
 
55 Vgl. dazu hinten 1.2.2.4. 
 
56 Vgl. dazu ABl. 2002 C 45/3 "Ermässigung". 
 
57 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 89 f. 
 
58 Art. 31 VO 1/2003 ermächtigt alleine den EuG, eine Geldbusse neu festzusetzen. Die Rechtsmittel zum EuGH sind dagegen auf Rechtsfragen beschränkt (Art. 256 AEUV). 
 
59  Vgl. dazu Gerhard Dannecker/Jörg Biermann , in: Ulrich Immenga/Ernst Joachim Mestmäcker (Hrsg.), Wettbewerbsrecht, Bd. 2, Kommentar zum europäischen Kartellrecht, 4. A., 
München 2007, VerfVO 1/2003, Art. 31, Rz. 1 ff.  
60 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 59), Rz. 13. 
 
61 Dannecker/Biermann (FN 59), R z. 13, A.A. wohl Theurer (FN 3), 138 f.: "Das EuG zieht bei der unbeschränkten Ermessensnachprüfung in der Praxis keine neuen Gesichtspunkte für die 
Bewertung der Schwere der Zwischenhandlung heran. (.. .) Trotz der Zurückhaltung der Rechtsprechung reduzierte das EuG die Geldbussen im Zeitraum 1999­2004   i n   den  
Anfechtungsklagen gegen Kartellentscheidungen im Durchschnitt um 18%."  
62 Vgl. dazu T­48/98, "Acerinox", Rz. 77 ff.: Somit kann der gegen die Klägerin festgesetzte Betrag der Geldbusse nicht als unangemessen angesehen werden, da der Ausgangsbetrag für 
deren Bemessung, der nach der Schwere der Zuwiderhandlung bestimmt worden ist, unter Berücksichtigung der Kriterien, die die Kommission für die Beurteilung der Art und des 
Gegenstands der Zuwiderhandlung, deren Einfluss auf den Markt sowie die Grösse der beteiligten Unternehmen in den Leitlinien aufgestellt hat, gerechtfertigt ist (Rz. 91).  
63 Vgl. dazu hinten 1.3.6. 
 
64 Vgl. zur gleichen Haltung des EuGH hinten 1.3.1. 
 
65 Vgl. dazu ABl. 2006 C 210/2 "VO 1/2003" (Leitlinien für das Verfahren zur Festsetzung von Geldbussen gemäss Art. 23 Absatz 2 Buchstabe a) der Verordnung (EG) Nr. 1/2003); vgl. 
dazu auch Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 190.  
66 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 192. 
 
67 Vgl. dazu ausführlich dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 190 ff . 
 
68 Die Obergrenze bestimmt sich nach Art. 23 Abs. 2 VO 1/2003 i.V.m. Ziff. 32 der Leitlinien nach dem weltweiten Gesamtumsatz des Unternehmens (vgl. dazu EuGT­25/95, Slg. 2000 II 
491, Rz. 5022, stRspr.)  
69 Vgl. dazu die Kritik bei Mamane (FN 43 ), Rz. 10. 
 
70 Dannecker/Biermann (FN 17), R z. 196; siehe auch Theurer (FN 3), 97 ff. 
 
71  Vgl. dazu Rainer Bechthold/Stephan Wernicke , Grenzenlos? Kartellbussen ohne Mass, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung (FAZ) vom 13. Februar 2009 (Nr. 37), 12; siehe auch 
Kallmayer/Haupt (FN 17), 677 und EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 70 bezüglich des erschwerenden Umstandes der Anführerschaft eines Kartells und Rz. 130 bezüglich der 
Einhaltung der Leitlinien.  
72 Vgl. dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 122. 
 
73 Vgl. dazu EuG, T­101/05, Slg. 2007 II 000, Rz. 47 m.w.N. (BASF) und explizit betreffend "Multiplikator", EuG, T­15/02, Slg. 2006 II 497, Rz. 235 m.w.N. (BASF). 
 
74 Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 217; vgl. dazu Theurer (FN 3), 260: "Die fehlende Bestimmtheit der Rz. 30 der Leitlinien 2006 wird nicht durch den Hinweis auf die Obergrenze 
gemäss Art. 23 Abs. 2 VO 1/2003 ausgeglichen. Deren Einhaltung im Einzelfall bedeutet nicht automatisch die Einhaltung des Verhältnismässigkeitsgrundsatzes. Das Gleiche gilt für die 
Höhe des Multiplikators."  
75 Vgl. zum Begriff "Abschreckungsmultiplikator" EuGH, C­289/04 P vom 29. Juni 2009, Rz. 10 ff. und Theurer (FN 3), 255 ff. 
 
76 Vgl. ferner EuGH, C­289/04 P vom 29. Juni 2009, Rz. 36 und 39 ff. zum Vorbringen der Unverhältnismässigkeit der Bussenhöhe; vgl. auch Beschluss vom 25. März 1996 in der 
Rechtssache C­137/95 P, SPO u.a./Kommission, Slg. 1996, I­1611, Rz. 54, und Urteil vom 17. Juli 1997 in der Rechtssache C­219/95 P, Ferriere Nord/Kommission, Slg. 1997, I­4411, 
Rz. 33.  
77 Vgl. Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 290 und dezidiert Schwarze (FN 34), 261: "Die Mitgliedstaaten haben der EG ausdrücklich keine Strafgewalt übertragen"; vgl. ferner Helmut 
Satzger, Die Europäisierung des Strafrechts ­  Eine Untersuchung zum Einfluss des Europäischen Gemeinschaftsrechts auf das deutsche Strafrecht, Habil. München 2001, 57 ff. zum 
supranationalen Strafrecht der EG ("Gemeinschaftsstrafrecht"), 57 ff.  
78 Vgl. dazu P.J. Wils Wouter, The Increased Level of EU Antitrust Fines, Judicial Review, and the European Convention on Human Rights, forthcoming in: World Competition, Volume 33, 
No. 1, March 2010.  
79 Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 290 und 295 und Schwarze (FN 34), 263 ff. 
 
80 Vgl. dazu schon Generalanwalt Mayers in: EuGH vom 16.12.1975, Slg. 1975, Rz. 1663, 2141 "Europäische Zuckerindustrie" und statt vieler Gerhard Dannecker/Jutta Fischer­Fritsch, 
Das  EG­Kartellrecht in der Bussgeldpraxis, München 1989, in: FIW­Schriftenreihe, Forschungsinstitut für Wirtschaftsverfassung und Wettbewerb, E.V. Köln, 6 ff. sowie Schwarze (FN 34), 
264 ff. (u.a. zum Problem der Grenzziehung zwischen Verwaltungs­ und Strafsanktionen).  
81 Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 291. 
 
82 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17 ), Rz. 296 und Theurer (FN 3), 63 ff. 
 
83 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17 ), Rz. 296 und Theurer (FN 3), 63 ff. 
 
84  Vgl. statt vieler Dannecker/Fischer­Fritsch (FN 80), 6, insbes. 78 ff.: "Bei der Verfolgung und Ahndung von Wettbewerbsverstössen hat die Kommission (...) Verteidigungsrechte 
strafprozessualer Prägung zu beachten (legal privilege, rechtliches Gehör, Rechtsweggarantien usw.)".  
85 Vgl. dazu hinten 1.3.1. 
 
86 Vgl. dazu Dannecker/Fischer­Fritsch (FN 80), 99 ff. 
 
87  Vgl. dazu ausführlich: Gerhard Dannecker , Sanktionen und Grundsätze des Allgemeinen Teils im Wettbewerbsrecht der Europäischen Gemeinschaft, in: Bernd Schünemann/Carlos 
González Suárez (Hrsg.), Bausteine des europäischen Wirtschaftsrechts, München 1994, 331 ff.  
88 Vgl. dazu Wolfgang Weiss, Die Verteidigungsrechte im EG­Kartellverfahren, zugleich ein Beitrag zu den allgemeinen Rechtsgrundsätzen des Gemeinschaftsrechts, in: Ius Criminale, 
Schriftenreihe zum europäischen Strafrecht, München 1996, 11 ff.  
89 Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten ( EMRK), SR 0.101. 
 
90 EuGH, C 199/92 P vom 7. August 1999, "Hüls" und Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 37. 
 
91 Wouter (FN 78), 3 ff. 
 
92 Wouter (FN 78), 12 ff. 
 
93 Vgl. vorne 1.2.2.1 und ABl. 2000 C 364/1 "Grundrechtcharta". 
 
94 Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 39. 
 
95 Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 39. 
 
96 Vertrag über die Europäische Union (EUV), vom 13. September 2007, ABl. 2008 C 115, abrufbar unter: &lt; http://eur­lex.europa.eu/de/index.htm&gt; (besucht im Januar 2010). 
 
97 Vgl. dazu Art. 6 EUV. 
 
98 Vgl. dazu Schwarze (FN 34), 267 ff. 
 
99 Vgl. dazu Gerhard Dannecker, Die Dynamik des materiellen Strafrechts unter dem Einfluss europäischer und internationaler Entwicklungen, ZStW 2005, 697 ff. 
 
100 Vgl. Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 43. 
 
101 Vgl. dazu vorne 1.2.2.4. 
 
102 Vgl. FN 74. 
 
103 Gemeint sind die Anwaltskosten. 
 
104 Anschaulich dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 165 ff. 
 
105 Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 49. 
 
106 Gl. M. Theurer (FN 3), 139, vgl. auch hinten 1.3.1. 
 
107 Dannecker/Biermann (FN 17), R z. 66 und EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 111. 
 
108 Vgl. dazu EuGH, C­199/92 P vom 7. August 1999, Rz. 155 "Hüls": "Da die Kommission aber hatte nachweisen können, dass die Rechtsmittelführerin an Sitzungen mit offensichtlich 
wettbewerbswidrigen Zwecken teilgenommen hatte, oblag es dieser, Umstände darzutun, aus denen sich eindeutig ihre fehlende wettbewerbswidrige Einstellung bei der Teilnahme an den 
Sitzungen ergibt, und nachzuweisen, dass sie ihre Wettbewerber auf ihre andere Zielsetzung hingewiesen hat. Das Gericht hat daher in Randnummer 126 des angefochtenen Urteils nicht 
unzulässigerweise die Beweislast umgekehrt" und Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 66.  
109 Vgl. dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 112: "Da jedoch das Gericht in den Randnrn. 225 und 226 des angefochtenen Urteils ausgeführt hat, dass die Abhaltung der 
bilateralen Treffen neben den genannten Beweisen lediglich ein Indiz dargestellt habe und nicht für sich allein auf die Anführerrolle der Rechtsmittelführerin habe schliessen lassen, hat es 
folglich die Einstufung von ADM als Anführer des Kartells zu Unrecht bestätigt."  
110 Vgl. dazu vorne 1.1.1. 
 
111 Vgl. vorne 1.1.1. 
 
112 Vgl. dazu schon Weiss (FN 88), 189 ff., welcher das Fehlen allgemeiner Vorschriften des europäischen Straf­ und Strafverfahrensrechts vor allem an den Verteidigungsrechten der 
Verfahrensbeteiligten im EG­Kartellrecht darlegt.  
113 T ­304/94, Rz. 89 (Urteil des Gerichts erster Instanz, Dritte erweiterte Kammer, vom 14. Mai 1998); vgl. dazu auch Musique Diffusion française u. a./Kommission, Rz. 105 bis 108, 
und ICI/Kommission, Rz. 385.  
114 Vgl. dazu auch EuG, T­295/94 vom 14. Mai 1998 (Buchmann GmbH), Rz. 178­180: Trotz teilweise fehlerhafter Nachweise der Tatbeteiligung senkte das Gericht die Bussenhöhe 
nicht.  
115 Vgl. EuGH, Slg. 1983, 1825 Rz. 109 und Theurer (FN 3), 255 ff. 
 
116 Der EuGH rügt im Zitronensäureherstellerfall, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 95, lediglich: "Aus den vorstehenden Ausführungen folgt daher, dass die Entscheidung des Gerichts 
rechtsfehlerhaft ist, die Kommission habe nicht die Verteidigungsrechte der Rechtsmittelführerin verletzt, indem sie deren Einstufung als Anführer des Kartells auf Elemente stützte, die sie 
zu diesem Zweck anführte, ohne sie jedoch in der an die Rechtsmittelführerin gerichteten Mitteilung der Beschwerdepunkte erwähnt zu haben."  
117 EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 58. 
 
118 Vgl. dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 67 ff. und 100 ff.; vgl. dazu auch EuGH, C­397/03P vom 18. Mai 2006 (Archer Daniels Midland Co.), Rz. 101: "Dagegen enthält 
das Gemeinschaftsrecht keinen allgemeinen anwendbaren Grundsatz, wonach die Sanktionen in angemessenerem Verhältnis zur Bedeutung des Unternehmens auf dem Markt der 
Erzeugnisse stehen muss, die Gegenstand der Zuwiderhandlung sind."  
119 Vgl. dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 111 f., 130 ff., 136 ff. und 164; vgl. dazu auch die Ausführungen zur Zusammenarbeit mit der Kommission, Rz. 130 ff., insbes. 150 
ff.  
120 Vgl. dazu die Kritik bei Bechthold/Wernicke (FN 71), 12; vgl. ferner EuGH, C­266/06 vom 22. Mai 2008 (Evonik Degussa), Rz. 61, 37­63 und EuG, T­2 79/02 vom 5. April 2006 
(Degussa), Rz. 58. Beachte hierbei immerhin: Das weitere Ermessen, über das die Kommission in diesem Zusammenhang verfügt, wird durch die Befugnis des EuG zur unbeschränkten 
Nachprüfung von Bussgeldentscheidungen ausgeglichen (Art. 31 VO 1/2003) und EuG, T­83/91, Slg. 1994 1 "Tetra Pak/Kommission".  
121 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 30. 
 
122 Vgl. dazu Jochen Anweiler, Die Auslegungsmethoden des Gerichtshofs der Europäischen Gemeinschaften, Diss. Frankfurt am Main 1997, 74 ff.; vgl. dazu auch Martina Schmid, Die 
Grenzen der Auslegungskompetenz des EuGH im Vorabentscheidungsverfahren nach Art. 234 EG, Diss. Frankfurt am Main 2005, 147 ff.  
123 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 30. 
 
124 Vgl. dazu Klaus­Dieter Borchardt, in: Carl Otto Lenz/Klaus Dieter Borchardt (Hrsg.), EU­ und EG­Vertrag, Kommentar zu dem Vertrag über die Europäische Union und zu dem Vertrag 
zur Gründung der Europäischen Gemeinschaft, 4. A., Basel/Genf/München 2006, Art. 220 EGV, Rz. 15.  
125 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 15; vgl. zum Rückgriff auf das nationale Recht z.B. EuGH, C­287/98 vom 19. September 2000 "Linster", Rz. 25 ff.; siehe ferner 
Ernst­Joachim Mestmäcker/Heike Schweizer, Europäisches Wettbewerbsrecht, 2. A., München 2004, 103 ff., Rz. 31 ff.  
126 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17 ), Rz. 31 ff. und allgemein zur Auslegung Ernst A. Kramer, Juristische Methodenlehre, 2. A., Bern 2005, 29 und Rolf H. Weber, Methodenlehre 
und Kartellrecht, in: Rolf H. Weber/Andreas Heinemann/Hans­Ueli Vogt (Hrsg.), Methodische und konzeptionelle Grundlagen des Schweizer Kartellrechts im Europäischen Kontext, Bern 
2009, 1 ff. sowie Rolf H. Weber/Ernst Höhn, Planung und Gestaltung von Rechtsgeschäften, Zürich 1986, 6 ff. und 14 ff.  
127  Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 17; vgl. auch Ulrich Häfelin/Walter Haller/Helen Keller, Schweizerisches Bundesstaatsrecht, 7. A., Zürich 2008, 31, Rn. 91; 
ausführlich dazu auch Kramer (FN 126), 51 ff.  
128 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 17. 
 
129 Vgl. dazu EuGH, C­1/02 vom 1. April 2004 "Borgmann" und Borchardt (FN 124), Art. 220 EGV, Rz. 17. 
 
130 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 20. 
 
131 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 24; vgl. allgemein zur Auslegung Häfelin/Haller/Keller (FN 127), 32, Rn. 97; ausführlich auch Kramer (FN 126), 76 ff. 
 
132 Franz Bydlinski, Juristische Methodenlehre und Rechtsbegriff, 2. A., Wien/New York 1991, 442. 
 
133 A.A. Dannecker/Biermann (FN 17 ), Rz. 34: "Der historischen und der völkerrechtlichen Auslegung kommt im Kartellrecht eine untergeordnete Bedeutung zu, so dass hierzu keine 
weiteren Ausführungen geboten sind."  
134 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 21, welcher von systematisch­teleologischer Auslegung spricht; beachte dazu weiter, dass die Kenntnis dessen, was die Normgeber 
bei der Abfassung der Regelung tatsächlich wollten, vom EuGH nicht im Sinne einer strikten Bindung an die subjektiven Vorstellungen der Normgeber verstanden wird (siehe dazu EuGH, C­
32/91, Frankreich/KOM, Slg. 1994, I­3641/3677).  
135 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 32. 
 
136 Bydlinski (FN 132), 454. 
 
137 Vgl. dazu Theodoros Papakiriakou, Das Europäische Unternehmensstrafrecht in Kartellsachen, Freiburg i. Br. 2002, 46 ff. m.w.Nachw.; vgl. auch Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 32. 
 
138 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17 ), Rz. 32.; vgl. auch Papakiriakou (FN 137), 46 ff. 
 
139 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 24 f. 
 
140 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 24 ff. 
 
141 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 16. 
 
142 Vgl. dazu BGE 110 Ib 1, 8 und 130 III 76, 82; vgl. zum pragmatischen Methodenpluralismus des Bundesgerichts, statt vieler, ausführlich Kramer (FN 126), 109 ff. und 151 ff. 
 
143 Der pragmatische Methodenpluralismus kommt in zwei Grundformeln zur Anwendung, vgl. dazu BGE 123 III 24 E. 2a (1. Grundformel) und 124 III 266 E. 4 (2. Grundformel); vgl. 
ferner Hans Peter Walter, Der Methodenpluralismus des Bundesgerichts bei der Gesetzesauslegung, recht 1999, 165.  
144  Kramer (FN 126), 151; a.M. Marc Amstutz, Ouroboros, Nachbemerkungen zum pragmatischen Methodenpluralismus, Mélanges en l'honneur de Pierre Tercier, Genf/Zürich/Basel 
2 0 0 8 ,   1 9­32; Amstutz vertr itt  die These, dass der pragmatische Methodenplural ismus des Bundesgerichts, wonach es keine Prior itätsordnung zwischen den verschiedenen 
Auslegungselementen gibt, sondern es dem urteilenden Gericht obliegt, den "véritable sens" ( BGE 110 Ib 1, 8) des Gesetzes ins Licht zu rücken, kein Denkfehler ist.  
145 Kramer (FN 126), 151, welcher kritisch von einem "methodologischen Selbstbedienungsladen" spricht. 
 
146 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 42. 
 
147 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 43. 
 
148 Vgl. dazu hinten 1.3.6. und 1.4.2.3. 
 
149 Bernd Rüthers, Fortgesetzter Blindflug oder Methodendämmerung der Justiz? ­ Zur Auslegungspraxis der obersten Gerichte, JZ 2008, 446 ff. 
 
150 Rüthers (FN 149), 447. 
 
151 Rüthers (FN 149), 448. 
 
152 So schon Wolfgang Zeidler, DRiZ­Interview, "... der Rechtsstaat ist sehr teuer", DRiZ, 1984, 251. 
 
153 Vgl. dazu vorne 1.3.1. 
 
154  Willi Geiger, Die Rolle des Richters unter den gegenwärtigen Bedingungen unserer freiheitlich­rechtsstaatlichen Demokratie, DRiZ, 1982, 325: "Ein der Entlastung der Gerichte 
dienlicher Rat könnte sein: Führe möglichst keinen Prozess; der aussergerichtliche Vergleich oder das Knobeln erledigt den Streit allemal rascher, billiger und im Zweifel ebenso gerecht wie 
ein Urteil."  
155 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 44. 
 
156 Vgl. Herdegen (FN 26), 175 ff., Rz. 55 ff. 
 
157 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 45. 
 
158 Vgl. dazu immerhin mildernd der EuGH bezüglich Erhöhung der Busse wegen Anführerschaft eines Kartells aufgrund von Indizien, welche der EuGH als unzulässig erachtete, EuGH, C­
511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 108­113.  
159 Vgl. dazu hinten 1.4.2/c und Europäische Kommission, Entscheidung vom 26. Mai 2004 (COMP/C­3/37.980), Rz. 187 (obwohl in casu das ggf. schuldmindernde Programm erst nach 
Verfahrenseinleitung durch die Kommission eingeführt wurde, ist die Kommissionsbegründung so weit formuliert, dass sich daraus eine Ablehnung vorzeichnet).  
160 Vgl. dazu KOMM., COMP 138.337, Rz. 373 ff. (Garne) und EuG, T­15/02, Slg. 2006 II 497, Rz. 263, 266 (BASF). 
 
161 Vgl. dazu EuGH, C­97/08 P vom 10. September 2009 "Akzo Nobel"; Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 78 ff.; Theurer (FN 3), 111 ff.; Karl Hofstetter/Melanie Ludescher, Der Konzern 
als Adressat von Bussen im EU­Kartellrecht, Festschrift Roland von Büren, Basel 2009, 485 ff.; Salim Rizvi, Seismograf der kartellrechtlichen Konzernhaftung: Der Akzo Nobel Entscheid 
des EuGH, abrufbar unter: &lt; www.hawi.uzh.ch&gt; (besucht im März 2010).  
162 Mit juristisch präzis redigierten Entscheidungen würde die Nachvollziehbarkeit und somit die Akzeptanz verstärkt; vgl. dazu EuGH, C­289/04P vom 29. Juni 2006, z.B. Rz. 21 und die 
kurze Antwort des EuGH in Rz. 23 f.  
163 Vgl. vorne 1.1.1, 1.2.2.4, 1.2.2.6/b und 1.4.2/b. 
 
164  Vgl. dazu Kartellrecht: Mehr Transparenz und Vorhersehbarkeit bei Kommissionsuntersuchungen, IP/10/2 &lt;http://europa.eu/rapid/ &gt; (besucht  im März 2010) und EU­
Kommission verspricht mehr Transparenz bei Kartellverfahren, Die Brüsseler Behörde legt ein "Abc der Antitrustprozeduren" vor", in: NZZ vom 7.1.2010 (Nr. 4), 25.  
165 Vgl. dazu: &lt; http://ec.europa.eu/competition/consultations/ 2010_best_practices/index.html&gt; (besucht im März 2010). 
 
166 Vgl. Walter (FN 143), 165. 
 
167 Walter (FN 143), 166, erwähnt in diesem Zusammenhang das Folgende: "Das Gericht hat dem Gesetz nicht nur zu gehorchen, sondern es auch zu verstehen und verständlich zu 
machen, es manchmal gar zu offenbaren. Darin unterscheidet sein Urteil sich vom Orakelspruch."  
168 Vgl. dazu auch Weber (FN 126), 32 f. und bedenkenswert in diesem Sinne auch Peter Gottwald, Richterliche Entscheidung und rationale Argumentation, ZZP 1985, 129: "Nur die 
methodengerechte Entscheidung ist (...) rational begründet."  
169 Vgl. dazu vorne 1.3.6. 
 
170 Vgl. dazu hinten 1.5 und Dannecker/Biermann (FN 59), Rz. 5 ff. 
 
171 Vgl. dazu Bechthold/Wernicke (FN 71), 12. 
 
172 Vgl. dazu die Ermittlungsbefugnisse der Kommission nach Art. 17­22 VO 1/2003. 
 
173 Vgl. dazu Georg Klaus de Bronett, Kommentar zum europäischen Kartellverfahrensrecht, VO 1/2003, München 2005, Art. 17­22, Vorbemerkungen, Rz. 1. 
 
174 Vgl. Bronett (FN 173), Rz. 2. 
 
175 Vgl. dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 91, 93. 
 
176 Vgl. dazu ausführlich Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 221 ff. 
 
177 Vgl. dazu die problematische Hinzuziehung des FBI­Berichts durch die Kommission in: EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 47. 
 
178 Vgl. Bronett (FN 173), Rz . 2. 
 
179 Vgl. dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 45 und 120 ff. (relevanter Markt für Zitronensäure, Ersatzprodukte). 
 
180 Vgl. dazu vorne 1.2.2.2; vgl. auch Bechthold/Wernicke (FN 71), 12. 
 
181 Vgl. dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 67 ff. und 100 ff. 
 
182 Vgl. dazu EuGH, C­289/04 P vom 29. Juni 2009, Rz. 31 ff. 
 
183 Vgl. zum Sachverhalt EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz.10 ff. 
 
184 EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 84. 
 
185 EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 85. 
 
186 Vgl. dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 74 ff., Rz. 89 ff. 
 
187 Vgl. dazu die Kritik bei Bechthold/Wernicke (FN 71), 12: "Nach europäischem Recht können Geldbussen nur gegen Unternehmen verhängt werden, nicht gegen natürliche Personen. 
Denoch gibt es ein Verschuldenserfordernis, das nur sinnvoll ist bei natürlichen Personen, die allein "vorsätzlich oder fahrlässig" handeln und die Rechtswidrigkeit ihres Handelns erkennen 
können. Dieses Dilemma zwischen objektiver Unternehmenssanktion und subjektivem Verschuldensmassstab wird in der Praxis der Kommission und der Gerichte in Luxemburg dadurch 
aufgelöst, dass das Verschulden immer unterstellt wird: Wenn ein Unternehmen rechtwidrig handelt, handelt es auch schuldhaft. Eine persönliche Zurechung zu Geschäftsführungs­ oder 
Vorstandmitgliedern oder sonstigen Leitungspersonen wird nicht für erforderlich gehalten."  
188 Vgl. für die Entscheide FN 159 und 160. 
 
189 Siehe auch Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 178: "Bedauerlich ist, dass die Kommission auch die Einführung von Compliance­Programmen nicht als Milderungsgrund ansieht."; vgl. 
dazu auch Hofstetter/Ludescsher (FN 161), 494 ff. und Theurer (FN 3), 253 f. m.w.H.  
190 So auch Andreas Heinemann, Kriminalrechtliche Individualsanktionen im Kartellrecht, Festschrift Roland von Büren, Basel 2009, 595, 620 f. 
 
191  Eine mildernde Wirkung bezüglich der Bussenhöhen durch Abwehrmassnahmen (Compliance­Massnahmen), welche die Gewährleistung eines wettbewerbskonformen Verhaltens 
sicherstellen sollen, wurde überwiegend abgelehnt (EuG, 5. April 2006, Rs. T­38/02, Rz. 350 ff.); siehe auch Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 178.  
192 Vgl. dazu für die Schweiz kritisch, Walter A. Stoffel, Umstrittene Strafen für Manager, in: Handelszeitung vom 20.­26. Januar 2010 (Nr. 3), 8: "Es hat sich leider gezeigt, dass erst die 
Geldbussen die Anreize geschaffen haben, Verstösse der Mitarbeiter gegen das Wettbewerbsrecht unter allen Umständen zu verhindern. Eine Sanktionsbefreiung für Compliance­Programme 
würde diesen Anreiz wieder vermindern."; vgl. dazu auch Hofstetter/Ludescher (FN 161).  
193 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17 ), Rz. 105; siehe auch Hofstetter (FN 20), 29; Bechthold/Wernicke (FN 71 ), 12 und Theurer (FN 3), 141 ff. (z.B. bezüglich der wirtschaftlichen 
Einheit).  
194 Vgl. dazu EuG 20. März 2002, Rz. 528 "HFB Holding", im Hinblick auf eine gesamtschuldnerische Haftung von mehreren Unternehmensgesellschaften; vgl. auch Dannecker/Biermann 
(FN 17), Rz. 105 und Theurer (FN 3), 147 ff.  
195 Vgl. Dannecker/Biermann (FN 17 ), Rz. 22 ff. 
 
196 EuG, T­9/99 vom 20. März 2002 "Fernwärmerohre", Slg. 2002, II 1487. 
 
197 Vgl. dazu vorne 1.3.1 und Kallmayer/Haupt (FN 17), 677 ff.; siehe auch EuG, T­304/02, Slg. 2006 II 1887, Rz. 130 m.w.N. 
 
198 Vgl. dazu ausführlich Theurer (FN 3), 77 f. 
 
199 Vgl. zum Vertrauensschutz auch EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 113. 
 
200 Vgl. MEMO/09/516 vom 24.11.2009, Antitrust: Commission closes formal proceedings against Qualcomm, abrufbar unter: http://europa.eu/rapid/searchAction.do (besucht im März 
2010).  
201 Vgl. vorne 1.2.2.2. 
 
202 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 59 ), Rz. 1 ff. und vorne 1.3.1. 
 
203 Vgl. dazu vorne 1.3.6. und 1.4.2.3. 
 
204 Vgl. Bechthold/Wernicke (FN 71), 12. 
 
205 Dannecker/Biermann (FN 59) , Rz. 14; vgl. auch Bronett (FN 173), Art. 31, Rz. 6. 
 
206 Bechthold/Wernicke (FN 71), 12. 
 
207 Edouard Herriot, Vereinigte Staaten von Europa, Leipzig 1930, 133 ff., insbes. 134: (...) "Die Nachforschungen sind äusserst schwierig, da, wie wir bereits zu beobachten Gelegenheit 
hatten, diese Verbände sehr wandelbare Formen annehmen, und es sich häufig genug um geheime Verträge handelt. Conte stellt die beiden grossen Mängel der Kartelle fest: einerseits eine 
mögliche Zwangsherrschaft über die Vollindustrie und den Handel und andererseits eine Verschlimmerung der, vor Abschluss der Verträge offen zutage tretenden, doch im geheimen 
weiterarbeitenden Konkurrenz, wenn der Augenblick der Erneuerung heranrückt, wenn jeder Beteiligte seinen Anteil an dem Syndikatskontingent, seinen Anteil an den Quoten zu vergrössern 
wünscht."  
208 Vgl. dazu statt vieler: Zäch (FN 3), 276, Rz. 574 f. 
 
209 Vgl. dazu vorne 1.2.3. 
 
210 Vgl. dazu vorne 1.3.6. und FN 162. 
 
211 Vgl. dazu Heinemann (FN 190), 620 und FN 161. 
 
212 Vgl. dazu vorne 1.4.2/c.; kritisch dazu für die Schweiz Stoffel (FN 192). 
 
213 Vgl. dazu vorne 1.2.2.5. 
 
214 Juvenal, Satiren, 6. Satire, Rz. 345, in: Joachim Adamiez (Hrsg.), Juvenal Satiren, München 1993, 114. 
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 Entfesselte Bussenpraxis im Wettbewerbsrecht?  
"Quis custodiet ipsos custodes?"  
Les amendes de l'UE à l'encontre des cartels ont fortement augmenté ces dernières 
années. En prononçant ces sanctions, la Commission de l'UE, la CJUE et le TPI se 
retrouvent régulièrement sous le feu des médias. Cette contribution présente les bases 
légales sur lesquelles se fonde la pratique en matière d'amendes et les objectifs poursuivis
par les amendes pécuniaires. L'auteur examine aussi les garde­fous qui permettraient aux 
décisions d'être mieux acceptées et mieux comprises. L'article met ensuite l'accent sur les 
possibilités qui s'offrent aux entreprises pour leur défense et aborde notamment le sujet 
de la défense de l'entreprise qui remplit les exigences de conformité (Compliance­
Defense). L'auteur conclut sa contribution par une réflexion finale. 
(trad. LT LAWTANK, Berne)  
Salim Rizvi, lic. iur., wissenschaftlicher Assistent, Universität Zürich *
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1. Rekordbussen in der EU  
1.1. Hintergrund und Einführung zum Thema  
Die EU Kommission für Wettbewerb 1 (nachfolgend Kommission) sanktioniert Verstösse gegen das 
Kartellrecht (Absprachen oder missbräuchliche Verhaltensweisen marktbeherrschender Unternehmen 
gemäss Art. 101/102 AEUV 2)3 mit sehr hohen Bussen (z.B. 1.06 Mia. Euro gegen den Chiphersteller 
Intel) 4 und gerät dadurch immer wieder in den Lichtkegel der Medien. Diese Bussenpraxis, die den 
Anschein erweckt, dass vornehmlich die Aufbesserung des EG­Haushaltsbudgets anstatt die 
Abschreckungswirkung im Vordergrund steht, wird besonders von Seiten der Unternehmen stark 
kritisiert ­ zu Recht? Der folgende Beitrag erörtert im ersten Teil nach einer Darstellung der 
Leitentscheide der Kommission zunächst die rechtlichen Grundlagen der Bussenpraxis in der EU. 
Danach wird der Fokus auf die Auslegung und das Richterrecht sowie den Standpunkt des EuG und 
des EuGH gerichtet. Anschliessend werden die Verteidigungsmöglichkeiten der Unternehmen 
beleuchtet. Im zweiten Teil wird die Bussenpraxis gewürdigt. 
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1.1.1. Ausgewählte Entscheide der EU­Kommission  
Am 21. November 2001 verhängte die Kommission gegen acht Vitaminhersteller wegen Beteiligung an 
acht geheimen Marktaufteilungs­ und Preisfestsetzungsabsprachen Geldbussen in Höhe von insgesamt 
855.22 Mio. EUR. 5 Die höchste Geldbusse wurde gegen den Schweizer Konzern Hoffmann­La Roche 
(Basel) mit insgesamt 462 Mio. EUR ausgesprochen. 6 
Sechs Jahre später, am 24. Januar 2007, verhängte die Kommission gegen insgesamt elf Unternehmen
wegen ihrer Beteiligung an einem Kartell für gasisolierte Schaltanlagen Geldbussen in einer 
Gesamthöhe von 750.713 Mio. EUR. 7 Die Geldbusse in Höhe von 396.563 Mio. EUR gegen Siemens 
(Deutschland) war die höchste, die bisher gegen ein Unternehmen für einen einzelnen 
Kartellrechtsverstoss ausgesprochen wurde. 8 
Knapp einen Monat später, am 21. Februar 2007, sprach die Kommission gegen die Industriegruppen 
Otis, KONE, Schindler und ThyssenKrupp eine Geldbusse von 992 Mio. EUR wegen der Mitwirkung an 
Kartellen beim Einbau und der Wartung von Aufzügen und Fahrtreppen in Belgien, Deutschland, 
Luxemburg und den Niederlanden aus. Zwischen 1995 und 2004 sollen die beteiligten Unternehmen 
ihre Gebote für Beschaffungsaufträge manipuliert, die Preise festgesetzt, Projekte gegenseitig 
zugeteilt, die Märkte aufgeteilt und geschäftlich wichtige und vertrauliche Informationen ausgetauscht 
haben. 9 Die Geldbusse gegen ThyssenKrupp wurde auf 479.667 Mio. EUR festgesetzt. 10 
Am 8. Juli 2009 hat die Kommission gegen E.ON AG und ihr Tochterunternehmen E.ON Ruhrgas AG 
(Deutschland) sowie gegen GDF Suez SA (Frankreich) Geldbussen in Höhe von insgesamt 1.106 Mia. 
Euro verhängt. Die Unternehmen sollen durch die Aufteilung von Märkten gegen Art. 101 AEUV 
verstossen haben. Die Geldbussen gegen E.ON/E.ON Ruhrgas und GDF Suez belaufen sich auf je 553 
Mio. EUR. Ruhrgas AG (jetzt E.ON Ruhrgas und Teil des E.ON­Konzerns) und Gaz de France (jetzt Teil 
von GDF Suez) sollen sich 1975, anlässlich des gemeinsamen Baus der MEGAL­Pipeline, über die 
russisches Gas nach Deutschland und Frankreich importiert wird, darauf geeinigt haben, kein über 
diese Rohrleitung transportiertes Gas im Inlandmarkt des jeweiligen anderen Unternehmens zu 
verkaufen. Auch nach der Liberalisierung der europäischen Gasmärkte sollen die beiden Unternehmen 
an dieser Marktaufteilungsvereinbarung festgehalten haben und rückten erst 2005 endgültig von ihr 
ab. 11 
Die Haltung der Kommission bezüglich der hohen Bussenpraxis widerspiegelt sich auch in den 
Entscheiden gegen Intel und Microsoft, obwohl sie keine Abreden betrafen, sondern den Missbrauch 
einer marktbeherrschenden Stellung nach Art. 102 AEUV. 
Gegen Microsoft hat die Kommission am 24. Mai 2004 wegen Verstosses gegen Art. 102 AEUV 
bezüglich der Verweigerung der Offenlegung von Interoperabilitätsinformationen eine Geldbusse in 
Höhe von 497.196 Mio. EUR ausgesprochen. 12 
Die Kommission hat am 13. Mai 2009 gegen Intel Corporation eine Geldbusse in Höhe von 1.06 Mia. 
EUR ausgesprochen, weil das Unternehmen gegen die EU­Bestimmungen über den Missbrauch einer 
marktbeherrschenden Stellung 
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gemäss Art. 102 AEUV verstossen haben soll. 13 Die Kommission kam zum Ergebnis, dass sich Intel 
rechtswidrig verhalten hatte, indem das Unternehmen erstens Computerherstellern ganz oder teilweise 
versteckte Rabatte gewährte, wenn diese alle beziehungsweise nahezu alle ihre Architektur­Produkte 
von Intel bezogen. Intel soll ausserdem direkte Zahlungen an einen grossen Einzelhändler geleistet 
haben mit der Auflage, dass er nur Computer am Lager führe, die eine Intel­Architektur besitzen. 
Zweitens soll Intel direkte Zahlungen an Computerhersteller geleistet haben, um die Einführung 
bestimmter Computer mit von Konkurrenten hergestellter Architektur einzustellen beziehungsweise zu 
verzögern und die Vertriebskanäle für diese Computer einzuschränken. 14 
1.1.2. Die Bussenpraxis ­ eine Philippika?  
Das europäische Wettbewerbsrecht kann zu seiner Durchsetzung schwerlich auf ein effektives 
Bussensystem verzichten, denn Zuwiderhandlungen gegen das Kartellrecht schädigen die Wirtschaft 
insgesamt sowie letztlich die Verbraucher. 15 Der Zweck des Sanktionssystems in Form von 
Bussgeldern besteht vornehmlich in der Abschreckungswirkung 16. Diese Wirkung ist auch in 
Verbindung mit der Kronzeugenregelung 17 zu sehen, der grosse Bedeutung zukommt, weil 
Kartellabsprachen immer heimlich vorgenommen werden und es sich deswegen als schwierig erweist, 
handfeste Beweise zu beschaffen. 18 
Vermehrter Kritik ist die EU­Bussenpraxis vor allem deshalb ausgesetzt, weil, wie vorne dargelegt, 
durch sehr hohe Bussgelder der Eindruck entsteht, dass dabei die Finanzierung des Haushaltsbudgets 
19 und nicht mehr vornehmlich die Abschreckungswirkung im Vordergrund steht. 20 Je härter die 
europäische Kartellverfolgung ausfällt, desto weicher erscheint ihr rechtliches Fundament. 21 Hinzu 
kommt die Zurückhaltung des EuG und des EuGH, in das Ermessen der Kommission einzugreifen. 22 
Aus diesen Gründen werden anschliessend die rechtlichen Grundlagen und die Sanktionszwecke 
genauer beleuchtet. 23 
1.2. Rechtliche Grundlagen  
1.2.1. Grundlagenbestimmungen im AEUV  
Zunächst ist der Fokus auf Art. 101 AEUV zu legen, nämlich das Kartellverbot. Danach sind alle 
Vereinbarungen zwischen Unternehmen, Beschlüsse von Unternehmensvereinigungen und aufeinander 
abgestimmte Verhaltensweisen, welche den Handel zwischen Mitgliedstaaten zu beeinträchtigen 
geeignet sind und eine Verhinderung, Einschränkung oder Verfälschung des Wettbewerbs innerhalb 
des Binnenmarkts bezwecken oder bewirken, mit dem Binnenmarkt unvereinbar und verboten (Abs. 
1). 24 
Für den Missbrauch einer marktbeherrschenden Stellung gilt Art. 102 AEUV. Mit dem Binnenmarkt 
unvereinbar und 
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verboten ist die missbräuchliche Ausnutzung einer beherrschenden Stellung auf dem Binnenmarkt oder
auf einem wesentlichen Teil desselben durch ein oder mehrere Unternehmen, soweit dies dazu führen 
kann, den Handel zwischen Mitgliedstaaten zu beeinträchtigen (Abs. 1). 25 
Die Bussen werden nicht im AEUV selbst geregelt, sondern in der Verfahrensverordnung. 26
 
1.2.2. Verordnung (EG) Nr. 1/2003  
Die einschlägige Rechtsgrundlage für Bussen stellt die Verordnung (EG) Nr. 1/2003 27 (nachfolgend 
VO 1/2003) dar, welche die alte, sogenannte "Kartellverordnung" 28 ablöste und das Verfahren der 
Kommission bei der Anwendung von Art. 101 und 102 AEUV regelt. 29 Die Sanktionen sind im vierten 
Kapitel der VO 1/2003 geregelt, Art. 23 VO 1/2003. 30 
1.2.2.1. Sanktionszwecke der Geldbussen nach Art. 23 VO 1/2003  
Die Möglichkeit der Verhängung von Geldbussen im europäischen Kartellrecht wird als ein Instrument 
der Wettbewerbspolitik der Kommission angesehen. 31 Die Kommission verfolgt mit der Aussprechung 
von Geldbussen erklärtermassen sowohl repressive wie auch präventive Ziele 32, die nachfolgend kurz 
verdeutlicht werden sollen. 33 
a. Repressive Funktion  
Als repressive Sanktion dienen Geldbussen der Tatvergeltung beziehungsweise einem 
Unrechtsausgleich, was zugleich auch Ausgangspunkt jeden staatlichen Strafens darstellt. 34 "Daraus 
folgt zugleich, dass dem Ziel der Repression eine die konkrete Geldbusse limitierende Funktion 
zukommt, da sich das Mass des verwirklichten Unrechts sowie der bestehenden Schuld angemessen in 
der festgesetzten Geldbusse widerspiegeln muss. Nur so wird dem Grundsatz angemessenen Strafens 
Genüge getan, der auch in Art. 50 Abs. 3 der Charta der Grundrechte der Europäischen Union 35 
genannt ist. Eine einseitige Überwindung der präventiven Abschreckungsfunktion der Sanktionen nach 
Art. 23 wäre daher unzulässig." 36 
b. Negative Generalprävention  
Im Vordergrund steht bei der Bussenpraxis die negative Generalprävention, d.h. die Abschreckung, 
welche vor allem durch immer höhere Geldbussen erreicht werden soll. 37 Durch die steigenden 
Sanktionen perpetuiert die Kommission, dass die Ernsthaftigkeit der Sanktionsdrohung ausser Frage 
steht. 38 Die Unternehmen sollen aus Angst vor Bussgeldern nicht in Versuchung geraten. 39 Gemäss 
Ziff. 30 der Leitlinien 40 wird die Kommission besonders darauf achten, dass die Geldbussen eine 
"ausreichende abschreckende" Wirkung entfalten. 
c. Positive Generalprävention  
Die Kommission misst der positiven Generalprävention, d.h. der Bestätigung der Rechtsordnung, 
grosse Bedeutung zu. 41 Den Bürgern wird somit mit anderen Worten die Unverbrüchlichkeit der Norm 
demonstriert. Auch die Novellierung der Leitlinien der Kommission 42 im Jahre 2006 führte zu einer 
Verschärfung des Sanktionsregimes und bezweckt unter anderem eine erhöhte generalpräventive 
Wirkung ­ insbesondere für horizontale Wettbewerbsabreden. 43 
d. Mittel für den Fiskus  
Die bezahlten Bussgelder fliessen in den Gemeinschaftshaushalt der EG, sie tragen zur Finanzierung 
der EG bei und sparen letztlich Steuergelder ein. 44 Notorisch ist jedoch, dass die Aufbesserung des 
Fiskus nicht durch exorbitante Bussen erfolgen darf. 45 
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1.2.2.2. Art. 23 VO 1/2003  
Für die Bussenbemessung ist Art. 23 Abs. 2 VO 1/2003 einschlägig: Danach kann die Kommission 
gegen Unternehmen und Unternehmensvereinigungen durch Entscheidung Geldbussen verhängen, 
wenn sie vorsätzlich oder fahrlässig gegen Art. 101 oder 102 AEUV verstossen (...) 46. Die Geldbusse 
für jedes an der Zuwiderhandlung beteiligte Unternehmen oder jede beteiligte 
Unternehmensvereinigung darf 10% seines beziehungsweise ihres jeweiligen im vorausgegangenen 
Geschäftsjahr erzielten Gesamtumsatzes nicht übersteigen. 47 Steht die Zuwiderhandlung einer 
Unternehmensvereinigung mit der Tätigkeit ihrer Mitglieder im Zusammenhang, so darf die Geldbusse 
10% der Summe der Gesamtumsätze derjenigen Mitglieder, die auf dem Markt tätig waren, auf dem 
sich die Zuwiderhandlung der Vereinigung auswirkte, nicht übersteigen. 48 Bei der Festsetzung der 
Höhe der Geldbusse ist sowohl die Schwere der Zuwiderhandlung als auch deren Dauer zu 
berücksichtigen. 49 
Anknüpfungspunkt ist folglich vornehmlich 50 die "10%­Regelung" (erzielter Gesamtumsatz im 
vorausgegangen Jahr) 51 sowie das Kriterium der "Schwere und Dauer des Kartells" für die 
Bussgeldhöhe. Damit liegt die Festsetzung der Höhe der Bussgeldpraxis im Einzelfall weitgehend im 
"pflichtgemässen Ermessen" der Kommission. 52 Die Bussgeldpraxis der Kommission zeichnet sich seit 
dem Inkrafttreten der VO 17/62 53 durch eine fortgesetzte Steigerung der Höhe der verhängten Bussen 
aus. 54 Die Erwägungen und Prinzipien für die Bemessung der konkreten Geldbusse hat die 
Kommission in ihren Leitlinien für das Verfahren zur Festsetzung von Geldbussen 55 und in der 
Mitteilung der Kommission über den Erlass und die Ermässigung von Geldbussen in Kartellsachen aus 
dem Jahre 2002 56 offen gelegt. 57 
1.2.2.3. Art. 31 VO 1/2003  
Nach Art. 31 VO 1/2003 hat der Gerichtshof (nachfolgend EuG) bei Entscheidungen, mit denen die 
Kommission eine Geldbusse festgesetzt hat, die Befugnis zu unbeschränkter Nachprüfung der 
Entscheidung (Abs. 1). Der EuG kann die festgesetzte Geldbusse oder das festgesetzte Zwangsgeld 
aufheben, herabsetzen oder erhöhen (Abs. 2). 58 Der EuG kann somit sein eigenes Ermessen an die 
Stelle der Kommission setzen. 59 
Der EuG nimmt die unbeschränkte Entscheidungsbefugnis unter Wahrung des "judicial self restraint" 60
war. Ostentativ stellen Dannecker/Biermann 61 klar, dass die Gerichte bisher auf eine eigenständige 
Sanktionspolitik verzichtet und rechtmässige Sanktionsentscheidungen anerkannt haben; dabei hat der
Gerichtshof die allgemeine Verschärfung der Geldbusspraxis mitgetragen. 62 Somit fehlen bis heute 
(einschränkende) Leitplanken 63 des EuG zur Bussenpraxis. 64 
1.2.2.4. Leitlinien zur Bussenbemessung  
Die Kommission hat im September 2006 das Inkrafttreten von neuen Leitlinien für das Verfahren zur 
Festsetzung von Geldbussen gemäss Art. 23 Abs. 2 lit. a veröffentlicht (nachfolgend Leitlinien). 65 Die 
Leitlinien sollen der Transparenz und Objektivität bei der Bussgeldbemessung im europäischen 
Kartellrecht dienen. 66 
Die Bussgeldbemessung 67 erfolgt nach den Leitlinien grundsätzlich in zwei Schritten:
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In einem ersten Schritt wird ein Grundbetrag festgesetzt. Der Grundbetrag der Geldbusse ist in Ziff. 
12 ff. der Leitlinien umschrieben. Dieser wird nach dem Wert der verkauften Waren oder 
Dienstleistungen und anhand der in Ziff. 13­26 beschriebenen Methode berechnet. Nach Ziff. 15 der 
Leitlinien bestimmt die Kommission den Umsatz eines Unternehmens mittels der zuverlässigen Daten, 
die von diesem Unternehmen verfügbar sind. Gemäss Ziff. 19 ff. der Leitlinien richtet sich der 
Grundbetrag nach der Schwere und Dauer der Zuwiderhandlung.  
In einem zweiten Schritt wird der so ermittelte Grundbetrag bei Vorliegen erschwerender oder 
mildernder Umstände angepasst. Ziff. 28 der Leitlinien führt die erschwerenden Umstände auf. Der 
Grundbetrag der Busse kann z.B. bei Verweigerung der Zusammenarbeit oder einer Behinderung der 
Untersuchung durch die Kommission erhöht werden. Mildernde Umstände sind in Ziff. 29 der Leitlinien
erwähnt. Danach kann der Grundbetrag der Busse etwa verringert werden, wenn das Unternehmen 
Beweise beibringt, welche belegen, dass die Zuwiderhandlung aus Fahrlässigkeit begangen wurde. 
Ziff. 32 der Leitlinien bestimmt die rechtliche Obergrenze (max. 10% des im vorausgegangen 
Geschäftsjahr erzielten weltweiten Gesamtumsatzes) 68. 69  
Die abschliessenden Erwägungen der Leitlinien halten weiter Folgendes fest: Nach Ziff. 37 der 
Leitlinien können besondere Umstände eines Einzelfalles oder die Notwendigkeit einer ausreichend 
hohen Abschreckungswirkung ein Abweichen von den allgemeinen in den Leitlinien festgelegten 
Berechnungsmethoden der Bussen rechtfertigen. Zudem können weiterhin in bestimmten und zu 
begründenden Fällen "symbolische Geldbussen" ausgesprochen werden. 70 
Die Leitlinien stellen zwar lediglich eine Selbstbindung der Kommission dar, an welche sie sich jedoch 
zu halten hat. 71 Der EuGH führte zur Einhaltung der Leitlinien im Zitronensäurekartell­Fall vom 9. Juli 
2009 das Folgende aus: "Vorab ist daran zu erinnern, dass nach den Leitlinien die konkreten 
Auswirkungen der Zuwiderhandlung auf den Markt ein Faktor sind, der bei der Beurteilung der 
Schwere der begangenen Zuwiderhandlung im Rahmen der Festsetzung der Höhe der Geldbusse zu 
berücksichtigen ist." 72 
1.2.2.5. Leitlinien und das Ermessen der Kommission ­ ein Beispiel  
Nach Ziff. 30 der Leitlinien wird die Kommission besonders darauf achten, dass die Geldbussen eine 
ausreichend abschreckende Wirkung entfalten; zu diesem Zweck kann sie Bussen gegen Unternehmen 
erhöhen, die besonders hohe Umsätze, welche nicht mit der Zuwiderhandlung in Zusammenhang 
stehen, erzielt haben. In concreto müssen also wirtschaftlich besonders leistungsfähige Unternehmen 
eine Bussenerhöhung wegen ihrer Unternehmensgrösse befürchten. Der Aspekt des 
"Abschreckungszuschlages" stellt ein mögliches Einfallstor dar, die am Umsatz orientierte, und damit 
transparente Berechnung der Geldbusse wieder auszuhebeln. 73 Ob diese Bestimmung eine 
ausreichende gesetzliche Grundlage in Art. 23 VO 1/2003 findet, welche für die Festsetzung der Busse 
einzig die Schwere der Zuwiderhandlung und deren Dauer als Kriterien anfügt, erscheint fraglich. 74 
Es wäre zu erwarten, dass der EuGH diesen "Abschreckungsmultiplikator" 75 konkretisiert und 
grundsätzlich zur restriktiven Anwendung mahnt. Der EuGH duldete jedoch das Ermessen der 
Kommission. Dazu führte er aus, dass die Kommission nach ständiger Rechtsprechung über ein 
besonders weites Ermessen in Bezug auf die Wahl der bei der Bemessung der Geldbussen zu 
berücksichtigenden Gesichtspunkte verfügt, zu denen unter anderem die besonderen Umstände der 
Sache, ihr Kontext und die Abschreckungswirkung der Geldbussen gehören, ohne dass es eine 
zwingende oder abschliessende Liste von Kriterien gäbe, die auf jeden Fall berücksichtigt werden 
müssten. 76 
1.2.2.6. Geldbussen ohne Strafcharakter?  
Nach Art. 23 Abs. 5 VO 1/2003 haben die Bussgeldentscheidungen keinen strafrechtlichen Charakter. 
Kerngedanke war bei dieser legislatorischen Klarstellung, dass der EWG keine 
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strafrechtlichen Befugnisse zugeordnet wurden. 77 Die h.M. geht heute davon aus, dass die 
Geldbussen nicht kriminalstrafrechtlicher Natur sind. 78 Jedoch kann aus Art. 23 Abs. 5 VO 1/2003 
keine abschliessende Aussage darüber hergeleitet werden, ob die Rechtsnatur der Geldbusse als rein 
verwaltungsrechtlich oder verwaltungsstrafrechtlich, d.h. als dem Strafrecht im weiteren Sinn 
zugehörig, zu qualifizieren ist. 79 Eine Zurechnung der Bussgelder zum Strafrecht im weiteren Sinn, so 
die h.L., 80 erfolgt nicht, um den Strafcharakter an sich hervorzuheben, sondern lediglich, um 
sicherzustellen, dass "die allgemeinen Rechtsgrundsätze des Strafrechts" auch im europäischen 
Kartellrecht gelten. 81 
Für eine Zuordnung der gemeinschaftsrechtlichen Geldbussen zum Strafrecht im weiteren Sinn spricht 
vorab, dass Bussentscheide eine repressive Massnahme (Reaktion auf vergangenes Verhalten) 
darstellen. 82 Ferner spricht auch die Schwere (Höhe der Sanktion) für einen strafrechtlichen 
Charakter. 83 
Schliesslich kommt nach h.M. in der Literatur 84 sowie der langjährigen Rechtsprechung des EuG 85 die
präventive Funktion hinzu. Konkret: Die Sanktion soll einerseits das betroffene Unternehmen sowie 
Drittunternehmen von der Begehung künftiger kartellrechtlicher Absprachen abschrecken und 
andererseits begangenes Unrecht sühnen. 86 
a. Geltung strafrechtlicher Fundamentalgarantien  
Für die EU ist die Geltung strafrechtlicher Fundamentalgarantien im Bereich des 
gemeinschaftsrechtlichen Bussenrechts heute weitgehend anerkannt. 87 Dabei werden diese Garantien, 
in Form von allgemeinen Rechtsgrundsätzen, durch den Gerichtshof selbst (eigenständig) bestimmt. 88 
Hinsichtlich der Geltung der Grundsätze der EMRK 89 hat der EuGH im Jahre 1999 mit Rücksicht auf 
die repressive Zwecksetzung der gemeinschaftsrechtlichen Geldbussen wegen Verstössen gegen die 
gemeinschaftsrechtlichen Wettbewerbsregeln anerkannt, dass sich die aus der EMRK ergebenden 
strafrechtlichen Grundsätze bei der Anwendung des europäischen Kartellrechts zu beachten sind. 90 
Ferner ist dabei vor allem Art. 6EMRK (Recht auf ein faires Verfahren) relevant. Wouter91 verdeutlicht, 
dass die von der Kommission ausgesprochenen Bussgelder nicht unter das "hard core criminal law" 
fallen, weshalb die Bussenhöhe sowie der Umstand, dass die EU­Kommission untersuchende wie auch 
entscheidende Behörde in einem ist, mit Art. 6EMRK vereinbar sind. 92 
Besondere Bedeutung kommt weiter der Grundrechtcharta der Europäischen Union (nachfolgend 
Grundrechtcharta) 93 zu, auf welche der Erwägungsgrund 37 zur VO 1/2003 ausdrücklich verweist. 94 
Einschlägig könnte vor allem Art. 49 Grundrechtcharta sein (Grundsätze der Gesetzmässigkeit und der 
Verhältnismässigkeit im Zusammenhang mit Straftaten und Strafen). Es steht zu erwarten, dass der 
EuGH die Grundrechtcharta als Ausdruck der gemeinsamen Verfassungsüberlieferungen der 
Mitgliedstaaten in seine Rechtsprechung einfliessen lässt, was zu einer restriktiveren Handhabung der 
Bussenpraxis führen sollte. 95 Mit dem Reformvertrag von Lissabon 96 wird die Grundrechtcharta 
rechtsverbindlich. 97 
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b. Einzelne ausgewählte strafrechtliche Prinzipien  
Das Gesetzlichkeitsprinzip (nullum crimen, nulla poena sine lege) ist in Art. 7EMRK und Art. 49 
Grundrechtcharta verankert und begrenzt das Recht eines Staates, strafrechtliche Sanktionen zu 
verhängen. 98 An das Gesetzlichkeitsprinzip sind auch die Organe der Europäischen Gemeinschaft 
gebunden. 99 Zum Prinzip der Gesetzlichkeit gehört auch der Bestimmtheitsgrundsatz. Diese 
Normenklarheit verpflichtet den Gemeinschaftsgesetzgeber dazu, Bussentatbestände so zu gestalten, 
dass der Betroffene in der Lage ist, den Umfang der für ihn geltenden gemeinschaftsrechtlichen 
Pflichten zu erkennen. 100 
Da objektive Parameter für die Bussenbemessung, etwa im Bereich des Ermessens bei der Schwere 
und Dauer und der symbolisch 101 hohen Busse, nicht in dem Sinne hinreichend klar und verständlich 
gesetzlich positiviert sind, als dass sich der Betroffene in Voraussicht darauf einstellen kann, lässt sich
die Frage nach einem allfälligen "Legitimitätsdefizit" bezüglich der hohen Bussgelder stellen. 102 Eine 
allfällige Weiterzugsmöglichkeit an den EuG oder den EuGH hilft bei dieser Problemstellung nicht 
weiter, denn eine Weiterzugsmöglichkeit vermag die Unzulänglichkeiten einer "catch­all­sentence" und
selbstauferlegter Leitlinien, welche z.B. symbolische Bussen erlauben, nicht auszugleichen. Der 
Weiterzug birgt nämlich die folgenden Gefahren: (i) die Verfahrens­ und Verbeiständigungskosten 103 
steigen (Kostenrisiko) 104, (ii) die Kommission kann nachträglich eine weitere Bussenerhöhung 
beantragen (Prozessrisiko) und (iii) zudem stellen sich Beweisschwierigkeiten (Sachverhaltsrisiko). 
Etwas salopp lässt sich formulieren, dass das Unternehmen bei einem Weiterzug die "Katze im Sack 
kauft". Mildernd stellen Dannecker/Biermann105 klar, "dass die Kommission dem Grundsatz der 
Tatbestandsbestimmtheit dadurch Rechnung trägt, dass sie die Geldbussen lediglich dann verhängt, 
wenn die für die Bussgeldentscheidung relevante Auslegung von Art. 101/102 AEUV durch 
vorausgegange Urteile des Gerichtshofs oder durch Kommissionsentscheidungen vorgezeichnet war". 
106 
Der Grundsatz "in dubio pro reo" wirft u.a. die Frage auf, in welchem Umfang Indizien genügen, um 
einen Verstoss gegen 101/102 AEUV nachzuweisen. 107 Die Kommission hat nach dem EuGH ihrer 
Beweislast dann Genüge getan, wenn sie nachweist, dass ein Unternehmen an Sitzungen 
teilgenommen hat, an welchen wettbewerbswidrige Vereinbarungen getroffen wurden, ohne dass sich 
das Unternehmen offen gegen die Zuwiderhandlung ausgesprochen hat. 108 Reicht eine "dicht genug 
gewobene Indizienkette", um grosse Bussgelder zu verordnen? 109 
1.2.3. Zwischenergebnis  
Der AEUV erwähnt die Bussen für Kartellabsprachen nicht. Die VO 1/2003 legt die Bussgeldobergrenze
bei 10% des Gesamtumsatzes im vergangenen Jahr fest. Die Berechnungsgrundlagen sowie 
Milderungs­ und Schärfungsgründe für die Bussgelder sind in den Leitlinien der Kommission 
festgelegt. Aufschläge mit abschreckender Wirkung und die Möglichkeit der symbolischen Geldbusse 
werden in den Leitlinien nicht konkretisiert und führen zu einer unsicheren Rechtslage. Für eine 
Bussenpraxis, welche die 1­Milliarden­Grenze bereits überschritten hat, 110 ist die geltende 
Rechtsgrundlage dünn; ferner kommt hinzu, dass der EuG keine Leitplanken für die Bussenpraxis der 
Kommission aufstellt (z.B. eine Mahnung zur restriktiven Auslegung bezüglich symbolischer Bussen 
und Aufschläge mit abschreckender Wirkung), sondern diese billigt. Somit stellt sich die Frage nach 
dem Legitimationsdefizit der Bussenpraxis.  
Dass eine Abschreckungswirkung, welche gegebenenfalls auch mit moderateren Bussen erreicht 
werden könnte, beibehalten werden sollte, wird vorliegend nicht bestritten. Einer Änderung betreffend 
das Bestimmtheitsgebot bedürfen hingegen die offenen Bussgeldnormen. Bedenkenswert ist in diesem 
Zusammenhang, ob nicht andere Sanktionen, neben den Bussen, zum gewünschten Erfolg führen 
könnten. Zu denken ist etwa an Schwarze Listen, welche öffentlich publiziert werden könnten; 
aufgeführte Unternehmen würden von öffentlichen Projekten ausgeschlossen und voraussichtlich von 
den Konsumenten auch nicht mehr berücksichtigt. 
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Die vorne genannten 111 Zahlen belegen, dass die europäische Gemeinschaft trotz der ihr fehlenden 
Kompetenz zum Erlass von Kriminalstrafrecht (wirksame) Sanktionen zum Schutz europäischer 
Rechtgüter entwickelt hat, jedoch ohne eine ausreichende gesetzliche Grundlage. 112 
1.3. Auslegung und Richterrecht  
1.3.1. Einführungsbeispiel  
Im Fall eines Kartells von Fernwärmerohrherstellern 113 führte der EuG bezüglich der Bussenhöhe aus, 
dass die Kommission bei ihrer Beurteilung des allgemeinen Niveaus der Geldbussen der Tatsache 
Rechnung tragen darf, dass offenkundige Zuwiderhandlungen gegen die Wettbewerbsregeln der 
Gemeinschaft immer noch verhältnismässig häufig sind, und dass es ihr daher freisteht, das Niveau 
der Geldbussen anzuheben, um deren abschreckende Wirkung zu verstärken. Folglich sei die 
Kommission dadurch, dass sie in der Vergangenheit für bestimmte Arten von Zuwiderhandlungen 
Geldbussen in bestimmter Höhe verhängt hat, nicht daran gehindert, dieses Niveau innerhalb der in 
der Verordnung Nr. 17 gezogenen Grenzen anzuheben, wenn dies erforderlich ist, um die 
Durchführung der gemeinschaftlichen Wettbewerbspolitik sicherzustellen. 114 
Auch die Rechtsprechung des EuGH hat der Kommission "expressis verbis" zugestanden, das Niveau 
der Geldbussen aus Abschreckungsgründen anzuheben. 115 
Im aktuellen Entscheid des EuGH vom 9. Juli 2009 bezüglich eines Kartells von Herstellern von 
Zitronensäure wird die Kontrolldichte bezüglich des "Ermessens der Kommission" 116 nicht verschärft 
117. Der EuGH monierte insbesondere nicht, dass die Kommission die Geldbusse in hinreichend 
abschreckender Höhe festgesetzt hat. 118 Das Gericht beanstandete jedoch Rechtsfehler der 
Kommission insoweit, als die Kommission gestützt auf Indizien die "Anführerschaft" des Kartells einer 
der Beteiligten nicht rechtsfehlerfrei würdigte (unzureichende Indizien und Verweigerung des 
rechtlichen Gehörs), was zu einer Herabsetzung der Busse führte. 119 Der EuGH monierte damit 
Rechtsfehler, nicht jedoch das "Ermessen" oder die Haltung der Kommission bezüglich der steigenden 
Bussenhöhe. 
Die voranstehenden Beispiele zeigten den im Kern angelegten grossen und geduldeten 
Ermessenspielraum der Kommission auf, welche die Gerichtsorgane der EU auch weiterhin nicht 
beanstanden. 120 Aus diesem Grund sind die nachfolgenden Ausführungen zum Richterrecht 
notwendig. 
1.3.2. Auslegung  
Gerade das Kartellrecht kommt ohne offene Tatbestände und Generalklauseln nicht aus, so dass der 
Auslegung eine zentrale Bedeutung zufällt. 121 Die Auslegung des Gemeinschaftsrechts durch den EuG 
und EuGH 122 knüpft zwar im Wesentlichen an die aus dem innerstaatlichen Bereich bekannten Regeln 
an, diese werden jedoch in der Rechtsprechungspraxis entsprechend den Besonderheiten der 
Gemeinschaftsrechtsordnung gewichtet und zu gemeinschaftsspezifischen Auslegungsmethoden 
ausgebildet (autonome europäische Interpretation) 123. 124 Ausgangspunkt 
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ist dabei der Anspruch auf autonome Auslegung des Gemeinschaftsrechts, der sich aus den 
Grundsätzen der Eigenständigkeit und der einheitlichen Geltung des Gemeinschaftsrechts ableitet. 125 
Dabei gelten die anerkannten Auslegungsgrundsätze 126: 
(i) Die sprachlich­grammatikalische Interpretation  
"Starting point" ist auch im Gemeinschaftsrecht die wörtliche Auslegung. Unter Sprachgebrauch ist 
grundsätzlich der allgemeine Sprachgebrauch zu verstehen. 127 Aus dem Grundsatz der einheitlichen 
Auslegung leitet der EuGH ab, dass jede Sprachfassung (derzeit 27 Amtsprachen) nicht für sich allein 
ausgelegt werden darf, 128 sondern dass auch die anderen Sprachfassungen in die Auslegung 
einbezogen werden müssen. 129 Orientierungspunkt stellt somit "die Auslegung im Lichte der anderen 
Sprachfassungen" dar. 130 
(ii) Die systematische Interpretation  
Der Sinn einer Rechtsnorm bestimmt sich unter dem Aspekt der systematischen Auslegung durch ihr 
Verhältnis zu anderen Rechtsnormen sowie aus dem systematischen Zusammenhang. 131 
Auslegungsmaterial ist insoweit der über die Norm hinausgehende Inhalt des gesamten Gesetzes 
sowie andere im fraglichen Kontext stehende Gesetze. 132 
(iii) Die historische Auslegung  
Auch die historische, am Willen der Vertragsschöpfer orientierte Auslegung ist ein im 
Gemeinschaftsrecht durchaus gebräuchliches Hilfsmittel 133 bei der objektiven Bestimmung des 
Begriffsinhalts einer Gemeinschaftsrechtsvorschrift. 134 
(iv) Die teleologische Interpretation  
Im Vordergrund der Auslegung steht seitens des Gerichtshofs angesichts des dynamischen Charakters 
des Gemeinschaftsrechts die teleologische Auslegung. 135 Bei der teleologischen Auslegung wird auf 
die Ziel­ und Zweckvorstellung, welche mit einer Rechtsnorm verbunden ist, abgestellt (ratio legis). 
136 Dabei werden die wettbewerblichen Begriffe für das Kartell­ wie auch für Bussgeldrecht "extensiv" 
ausgelegt. 137 "Eine unterschiedliche Auslegung der Begriffe, je nachdem, in welchem Rechtskreis das 
kartellrechtliche Problem angesiedelt ist, nimmt der Gerichtshof nicht vor. Er entspricht damit nicht 
der in der Literatur unter Berufung auf das Tatbestandsbestimmtheitsgebot geforderten restriktiven 
strafrechtlichen Auslegung." 138 
Die systematisch­teleologische Auslegung ist vom EuGH in einer umfangreichen Fallrechtsprechung 
unter Heranziehung folgender allgemeiner Grundsätze ausgeformt worden 139: Einerseits die 
einheitliche Geltung des Gemeinschaftsrechts (einheitliche Auslegung) und andererseits den "effet 
utile" des Gemeinschaftsrechts (möglichst wirksame Erreichung der Vertragsziele). 140 
1.3.3. Methodenwahl  
Sofern eine Norm im Gemeinschaftsrecht verschiedene Auslegungen zulässt, ist nach der 
Rechtsprechung des EuGH derjenigen den Vorzug zu geben, welche die Wirksamkeit der fraglichen 
Gemeinschaftsrechtsvorschrift am effektivsten zur Geltung bringt. 141 Mit anderen Worten lässt sich im 
Gemeinschaftsrecht, wie auch in der Schweiz, ein Methodenpluralismus feststellen. Das 
Schweizerische Bundesgericht wendet bezüglich der Auslegungsmethoden den "pragmatischen  
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Methodenpluralismus" 142 an. 143 Danach gibt es zwischen den einzelnen Methoden keine Stufenfolge. 
Diesem bundesgerichtlichen Ansatz steht insbesondere Kramer144 kritisch gegenüber: Der juristischen 
Methodenlehre mangle es solange an Überzeugungskraft, als es ihr nicht gelingt, eine Kaskade ihrer 
Auslegungselemente aufzuzeigen (Stufenfolge). 145 Diese Überlegung muss auch für die 
Gemeinschaftsorgane gelten. 
Die Befugnis der Gerichte zur Rechtsfortbildung und Rechtsgewinnung folgt unmittelbar aus ihrer 
Stellung im Rechtssystem. 146 Die EG­Gründungsverträge sind dynamisch, d.h. auf fortschreitende 
Entwicklung angelegt, so dass die EG­Rechtsvorschriften notwendigerweise vielfach offen formuliert 
und auf spätere Entfaltung und Ergänzung angewiesen sind. Diese Aufgabe kommt zwar in erster Linie 
dem EG­Gesetzgeber zu, sie wird aber vom Gerichtshof wahrgenommen, sofern der Gesetzgeber 
diesem Auftrag nicht nachkommt. 147 Bezüglich der Bussenpraxis kann jedoch festgestellt werden, 
dass die Gemeinschaftsgerichte gerade nicht in genügendem Mass auf die Methodenwahl 
zurückgreifen, um die von der Kommission verhängten Bussgelder zu minimieren. Durch 
Methodenrecht könnten z.B. Compliance­Massnahmen angemessen berücksichtigt werden. 148 
1.3.4. Macht der Richter durch Methodenwahl  
Vor dem Hintergrund der wie erwähnt unscharfen Handhabung der verschiedenen 
Auslegungsmethoden, vor allem dem Methodenpluralismus, muss man sich fragen, ob Recht ist, was 
die letzten gerichtlichen Instanzen festlegen. Zutreffend stellt Rüthers 149 fest, dass die erheblich 
gesteigerte Regelungsmacht der Richter massgeblich durch die von ihnen gewählte 
Auslegungsmethode bestimmt, begrenzt oder erweitert wird; die vom Richter gewählte Methode 
entscheidet somit über die Machtverteilung zwischen Gesetzgebung und Justiz. Methodenfragen sind 
demnach Machtfragen. 150Rüthers ist der Meinung, dass der Anspruch vieler höchstrichterlicher 
Instanzen in Deutschland, auch dann Richterrecht zu schaffen, wenn verbindliche Gesetzesnormen 
vorhanden sind, zu einem "oligarchischen Richterstaat" führe. 151 Dadurch würde die Demokratie 
(Volksherrschaft) durch eine Herrschaft der wenigen Richter ersetzt. 152 In der EU gilt derselbe 
Gedanke, indem der EuG durch Unterlassen der Kommission weder die Flügel stutzt noch Leitplanken 
zur Bussenpraxis aufstellt. 153 Muss das in das Fangnetz der Kommission geratene Unternehmen nach 
dem Gesagten mit den Worten von Willi Geiger davon ausgehen, man könne statt einen Prozess zu 
führen, genau so gut knobeln? 154 Die entscheidende Frage lautet folglich: Wer kontrolliert und 
begrenzt die Kommission, den EuG oder den EuGH? 
1.3.5. Grenzen der Rechtsfortbildung  
Eine Grenze der Rechtsfortbildung findet sich im allgemeinen Kompetenzrahmen der EU sowie in der 
Akzeptanzfähigkeit der Urteile. 155 Die Forderung nach Einhaltung der Kompetenzgrenzen folgt 
unmittelbar aus dem Prinzip der begrenzten Einzelermächtigung. 156 Der EuGH kann keine neuen 
Zuständigkeiten und Pflichten schaffen ­ das gilt auch für eine am Limes stehende Bussenpraxis der 
Kommission. Weiter bindet auch das Subsidiaritätsprinzip den Gerichtshof bei der Rechtsfortbildung, 
indem er sich fragen muss, wie inhaltlich detailliert diese Regeln ausgestaltet sein müssen, um das 
allein auf EU­Ebene zu erreichende Ziel zu verwirklichen. 157 
Umgekehrt lässt sich jedoch formulieren, dass Rechtsfortbildung durch Richterrecht gerade dann zu 
erfolgen hat, wenn klare Wegweiser für eine ausgewogene Bussenhöhe fehlen. 158 
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1.3.6. Leitplanken  
Durch von der Kommission oder den EuG aufzustellende Leitplanken könnte die Verfahrenstransparenz
sowie die Akzeptanz der Entscheidungen erhöht werden. Beispiele: 
l ­ Transparenz bei der Handhabung von qualifizierten Compliance­Programmen (Abschwächung des 
Schuldvorwurfs) 159; die Kommission wie auch die Rechtsprechung lehnen es ab, Compliance­Massnahmen 
mildernd zu bewerten 160: 
l ­ Transparenz bezüglich der Haftung der Muttergesellschaft 161; 
l ­ Juristisch präzis redigierte Entscheidungen; 162 ansonsten entsteht der Eindruck eines Ausreizens des 
Ermessens im Namen der Abschreckung. 163 
Die Kommission verspricht, bei Kartellverfahren mehr Transparenz zu schaffen. 164 Die Auswirkungen 
des "Best Practices on the conduct of proceedings concerning Art. 101 and 102 TFEU" 165 auf die 
Bussenpraxis bleiben abzuwarten. 
1.3.7. Würdigung  
Welche Stellung dem Richter im Verhältnis zum Gesetzbuch zuzukommen hat, bewegt die Gemüter 
seit dem Aufkommen der Kodifikationen. 166 Trotz berechtigter Beanstandungen, wie z.B. der Kritik am
vorne erwähnten Methodenpluralisums der Gerichte, erscheint es wichtig, die Aufgabe der Methode ins
richtige Licht zu rücken: Die Berufung der juristischen Methodenlehre besteht darin, die richterliche 
Subjektivität einzuschränken und eine Objektivierung, Rationalisierung und somit eine 
"Nachvollziehbarkeit des Entscheides" 167 zu ermöglichen. 168 
Die anhaltende Inflation der Geldbussen war das Ergebnis einer den Ermessensspielraum weit 
ausdehnenden Wettbewerbspolitik der Kommission. Berechtigterweise wäre zu erwarten, dass die 
fehlende Genauigkeit der gesetzlichen Grundlagen zu einer aktiven Rechsprechung führe, welche 
mittels Aufstellung von Leitplanken 169 einer aktiven Nachprüfung 170 der Kommissionsentscheide 
nachkommt. Die Luxemburger Gerichte haben die Politik der Bussentscheide juristisch, ökonomisch 
und nach Effizienzgesichtspunkten präzis zu bewerten und die Entscheide nachvollziehbar zu 
motivieren. 171 Bezüglich der ungleichmässigen Kontrolldichte des EuG sowie des EuGH wiegt das 
Schweigen somit schwerer als das Reden. 
1.4. Verteidigungsmöglichkeiten der Unternehmen  
1.4.1. Allgemeines  
Verteidigungsmöglichkeiten entstehen bereits bei der Sachverhaltsermittlung. 172 Bevor die 
Kommission von förmlichen Ermittlungsbefugnissen Gebrauch machen kann, muss diese bereits über 
Informationen verfügen, die einen Eingriff in die unternehmerische Freiheit rechtfertigen. 173 Nicht 
erlaubt sind sogenannte "fishing expeditions". 174 Nicht in der VO 1/2003 geregelt ist, wie die 
Kommission zu den erforderlichen Informationen kommt. In Frage kommen: 
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Informanten 175, Kronzeugen 176, Analysen von Marktüberwachungen und Drittberichte 177. 178 Bereits 
in dieser Phase kann es wegen der Komplexität der Materie zu unrichtigen Sachverhaltsermittlungen 
kommen: Unrichtige Einschätzung des relevanten Marktes 179, Rechnungsfehler, falsche Einschätzung 
der Konzernstrukturen, Falschaussagen von Informanten etc. 
1.4.2. Rechtliche Argumente der Verteidigung  
Die folgenden Ausführungen stellen eine Auswahl möglicher "defending arguments" dar. 
1.4.2.1. Ermessensüberschreitung/Willkür  
Durch die Beschränkung des Gesetzgebers auf die Vorgaben "Schwere und Dauer" 180 der 
Zuwiderhandlung haben die Kommission und danach auch die Gerichte in Luxemburg einen 
ausserordentlich weiten Ermessenspielraum. Die Leitlinien stellen ­ nota bene ­ eine reine 
Selbstbindung der Kommission dar, an welche sich die Kommission jedoch zu halten hat 181. Das 
weiche Raster der rechtlichen Grundlagen ermöglicht den Weg, die richtige Sichtweise darzulegen 
(faktischer Konzerngewinn ist kleiner; rechtliches Gehör für alle wesentlichen Unterlagen). Da aber 
weder der EuG noch der EuGH in das Ermessen der Kommission eingreifen wollen, erscheint diese 
Verteidigungsstrategie in der Praxis wenig aussichtvoll. 182 
1.4.2.2. Verletzung der Verfahrensrechte (rechtliches Gehör)  
Der neue Entscheid des EuGH 183 betreffend das Kartell von Zitronensäureherstellern hebt die 
besondere Bedeutung der Verfahrensrechte hervor: "Die Wahrung der Verteidigungsrechte stellt in 
allen Verfahren, die zu Sanktionen, namentlich zu Geldbussen oder Zwangsgeldern führen können, 
einen fundamentalen Grundsatz des Gemeinschaftsrechts dar, der auch in einem Verwaltungsverfahren
beachtet werden muss (...)." 184 Konkret erfordert die Wahrung der Verteidigungsrechte u. a., dass das
betroffene Unternehmen im Verwaltungsverfahren zum Vorliegen und zur Erheblichkeit des von der 
Kommission angeführten Sachverhalts sowie zu den von ihr zur Stützung ihrer Behauptung, dass eine 
Zuwiderhandlung gegen den AEUV vorliege, herangezogenen Schriftstücken sachgerecht Stellung 
nehmen kann. 185 In casu führte der Umstand, dass zu den belastenden Zeugenaussagen keine 
Stellungnahme (Beurteilung der Glaubwürdigkeit) durch das betroffene Unternehmen abgegeben 
werden konnte, zu einer Bussenherabsetzung. 186 
1.4.2.3. Compliance Defense  
Nach Art. 23 Abs. 2 VO 1/2003 kann die Kommission Geldbussen verhängen, wenn Unternehmen 
vorsätzlich oder fahrlässig handeln. 187 Die Kommission 188 anerkennt die Einführung von Compliance­
Programmen nicht als Milderungsgrund. 189 Aufgrund des Anspruchs auf rechtliches Gehör müssten 190 
die Compliance­Programme der Unternehmen berücksichtigt werden. 191 Immerhin kann mit der 
Darlegung eines effektiven Compliance­Programmes der "Schuldvorwurf" abgeschwächt werden. Das 
Unternehmen hat darzulegen, dass effektive interne Kontrollen eingeführt worden sind, welche 
vergangenes und künftiges wettbewerbskonformes Verhalten gewährleisten. Damit dem firmeninternen
Compliance­Programm nicht der Vorwurf einer Maskerade 
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gemacht werden kann, sollten in Verbindung mit einem Compliance­Programm interne Sanktionen 
(Bussen, Kündigungen) eingeführt werden. 192 
1.4.2.4. Darlegung der Konzernstrukturen  
In der Regel haftet die Muttergesellschaft ohne Weiteres für die Tochtergesellschaft. 193 Soweit in 
einem Konzern das Mutterunternehmen haftbar gemacht werden kann, wird für die Berechnung der 
Bussgeldobergrenze der Umsatz der gesamten Unternehmensgruppe herangezogen (ausschlaggebend 
ist dabei die wirtschaftliche Einheit). 194 Entscheidend muss sein, ob die Muttergesellschaft von den 
verbotenen Praktiken wusste (oder hätte wissen müssen) und ob sie alle ihr möglichen und 
zumutbaren Compliance­Massnahmen ergriffen hat. Wird nicht darauf eingegangen, so wird gegen das 
natürliche Verständnis, dass mit hohen Geldbussen geahndetes Verhalten dem Unternehmen 
zurechenbar und vorwerfbar sein muss, verstossen. 195 
1.4.2.5. Anspruch auf beständige Gerichtspraxis  
Im Jahre 1998 entschied der EuG 196 im Fall eines Kartells von Herstellern von Fernwärmerohren, dass 
die Kommission das Niveau der Geldbussen jederzeit den Erfordernissen ihrer Wettbewerbspolitik 
anpassen kann, soweit dies nach Überzeugung der Kommission erforderlich ist, um die Durchführung 
der gemeinschaftlichen Wettbewerbspolitik sicher zu stellen und das Verhalten der Unternehmen in 
diesem Sinne zu lenken. 197 Die in den Leitlinien der Kommission beschriebenen Aufschläge mit 
abschreckender Wirkung und die Sanktion durch symbolische Geldbussen lassen sich kaum im Voraus 
abschätzen. Eine konsistente Sanktionspolitik zur Erreichung einer Strafgleichheit steht mit der 
Möglichkeit, das Sanktionsniveau ohne vorherige Ankündigung seitens der Kommission anzuheben, im 
Spannungsverhältnis 198 und kann einen Verstoss gegen den Grundsatz des Vertrauensschutzes auf 
eine beständige Gerichtspraxis darstellen. 199 
1.4.2.6. Komplexität der Märkte  
Die EU­Kommission hat am 24. November 2009 in Brüssel mitgeteilt, dass sie die Untersuchungen 
gegen den US­Chiphersteller Qualcomm eingestellt habe. Ein EU­Sprecher sagte, dass man immer 
noch über die Höhe der Lizenzgebühren besorgt sei, aber nicht mehr über die notwendige Zeit und 
andere Ressourcen verfüge, um die komplexen Analysen zur Lösung des Falls durchzuführen. 200 
1.5. Würdigung  
Ermessen ist ein Entscheidungsspielraum der Behörden, ein Freiraum, den der Gesetzgeber den 
Verwaltungsbehörden gewährt. Die Kommission verfügt, wie oben dargelegt, 201 nach der VO 1/2003 
über einen weiten Ermessensspielraum. Art. 31 VO 1/2003 besagt jedoch, dass der Gerichtshof die 
Befugnis zur unbeschränkten Nachprüfung einer Bussentscheidung der Kommission hat; dieser 
Funktion kommt der EuG nicht in genügendem Mass nach. 202 Beispielsweise sollten Compliance­
Programme zumindest berücksichtigt und gewürdigt werden. 203 
Augenfällig ist, dass die Luxemburger Gerichte nicht in das Ermessen der Kommission eingreifen 
wollen. 204 Gerade im Hinblick auf die komplexen wirtschaftlichen Konstellationen und Verkettungen, 
welche von der Kommission gewürdigt werden, billigt der EuG dieser einen weiten 
Ermessensspielraum zu. 205 Diese Vorgehensweise bewegt sich gerade bei sehr hohen Geldbussen auf 
dünnem Eis, weil einerseits die rechtliche Grundlage wenig konkret ist und andererseits die 
Korrekturmöglichkeit durch den EuG kaum vorgenommen wird. Hier kann von einem "doppelten 
Mangel" gesprochen werden, was zur Frage eines möglichen Legitimationsdefizits für die hohen 
Bussen führt. 
Fraglich ist weiter, ob Effektivität im Sinne von Abschreckung als Rechtfertigung genügt. Dazu halten 
Bechthold/Wernicke das Folgende fest: "Es kann davon ausgegangen werden, dass Rigorosität und 
Abschreckung schon jetzt zu einem erheblichen Rückgang der Kartellverstösse geführt 
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haben und weiter führen werden. Bisher prüft aber niemand die tatsächlichen Kausalitätsverhältnisse, 
insbesondere ob es wirklich erforderlich ist, derartig hohe Geldbussen zu verhängen." 206 
2. Schlussbetrachtung  
2.1. Hintergrund und Glaubwürdigkeit  
Lange bevor sich die Konturen der EG ab dem Jahre 1951 mit der Gründung der Europäischen 
Gemeinschaft für Kohle und Stahl (EGKS) formten, machte Herriot207 auf die Gefahr der Kartelle 
aufmerksam. Heute ist allgemein die Sozialschädlichkeit der Kartelle bekannt und unbestritten (vgl. 
z.B. die Schwächung der Innovationsfunktion). 208 Zur Bekämpfung der Kartelle sticht die sogenannte 
Abschreckungswirkung heraus, denn wenn sich die geheimen Absprachen einst verwirklicht haben, 
sind die Bemühungen zur Aufdeckung gross (das Kartell will nicht gefunden werden!). 
Dass hohe Bussen als Sanktion für die Bildung von Kartellen der Abschreckung dienen, ist nicht zu 
bestreiten, obwohl auch an parallele Massnahmen gedacht werden könnte. 209 Je höher die Busse 
ausfällt, desto präziser muss jedoch die rechtliche Grundlage dafür sein. Entscheidend ist 
diesbezüglich aber nicht nur das rechtliche Fundament, sondern auch die präzis motivierten 
Entscheide. 210 Hinzu kommt, dass der EuG bezüglich seiner unbeschränkten Nachprüfungsbefugnis 
sehr zurückhaltend ist. Diese drei Parameter (weiche rechtliche Grundlage, keine detaillierten 
Bussenbegründungen und die Nachtwächterhaltung des EuG) schaden der Glaubwürdigkeit der 
Luxemburger Gerichte bezüglich ihrer Bussgeldrechtsprechung. Ferner trägt auch die intransparente 
Behördenpraxis 211, beispielsweise bezüglich der Berücksichtigung von Compliance­Programmen, nicht
zu einer besseren Nachvollziehbarkeit der Urteile bei. 212 
2.2. Legitimationsdefizit  
Ein zu grosses Ermessen der Kommission und die zurückhaltende Einwirkung durch den EuG führt zu 
einem Legitimationsdefizit der Bussenpraxis. Dies stellt einen Mangel im europäischen Kartellrecht 
dar, denn ein "Limes" zur maximalen Bussenhöhe scheint kaum voraussehbar. 
Ein Legitimationsdefizit bezüglich der hohen Bussen ist jedoch nicht nur aufgrund des grossen 
Ermessens der Kommission sichtbar gemacht. Das EG­Kartellverfahren kränkelt auch am Verfahren: 
Die Kommission untersucht und sanktioniert in einer Behörde. Solange dem so ist, müssten zwingend 
auch die strafrechtlichen Prinzipen zur Anwendung gelangen. 213 Verfahrenseffizienz, 
Rechtsgüterschutz und Abschreckungswirkung dürfen die Rechtsgrundlage und die Verteidigungsrechte
nicht beschneiden. 
2.3. Quis custodiet ipsos custodes?  
Sed quis custodiet ipsos custodes 214? Die, hier frei übersetzte, Frage, wer die Hüter des Wettbewerbs 
überwachen wird, liess der römische Schriftsteller Juvenal bereits vor fast 2000 Jahren stellen. Sie ist 
auch in diesem Kontext zu beantworten. In erster Linie muss die Kommission selbst z.B. anhand der 
Methodenlehre zum Ergebnis gelangen, dass ihre hohe Bussenpraxis nur schwach vom Gesetz gedeckt 
ist, weshalb moderatere Bussgelder ausgesprochen werden müssten oder aber die 
Entscheidbegründungen sehr differenziert und juristisch präzis zu erfolgen haben. 
* Für Anregungen und Kritik danke ich Herrn Prof. Dr. Rolf H. Weber, Rechtsanwalt, ordentlicher Professor für Handels­ und Wirtschaftsrecht an der Universität Zürich. 
 
1 Vgl. &lt; http://ec.europa.eu/competition/index_de.html&gt; (besucht im März 2010). 
 
2 Vertrag über die Arbeitsweise der Europäischen Union (AEUV), vom 13. September 2007, ABl. 2008 C 115, abrufbar unter: &lt; http://eur­lex.europa.eu/de/index.htm&gt; (besucht im 
März 2010).  
3 Vgl. dazu allgemein Roger Zäch, Grundzüge des Europäischen Wirtschaftsrechts, 2. A., Zürich/Basel/Genf 2005, 281 ff., 588 ff. und detailliert Volker Emmerich, in: Ulrich Immenga/Ernst 
Joachim Mestmäcker (Hrsg.), Wettbewerbsrecht, Bd. 2, Kommentar zum europäischen Kartellrecht, 4. A., München 2007, Art. 81 Abs. 1 EGV, Rz. 1 ff.; Wernhard Möschel , in: Ulrich 
Immenga/Ernst Joachim Mestmäcker (Hrsg.), Wettbewerbsrecht, Bd. 1, Kommentar zum europäischen Kartellrecht, 4. A., München 2007, Art. 82 Abs. 1 EGV, Rz. 1 ff. und Fabian Theurer, 
Geldbussen im EU­Wettbewerbsrecht, Diss. Frankfurt am Main 2009, 21 ff.  
4 Vgl. dazu hinten 1.1.1. 
 
5 Vgl. Vitaminkartelle, IP/01/1625 &lt; http://europa.eu/rapid/&gt; (besucht im März 2010). 
 
6 Vgl. dazu Wettbewerbskommissar Mario Monti : "Diese Absprachen sind wegen des breiten Spektrums an Vitaminen, die in einer Vielzahl von Produkten ­ von Getreideflockengerichten, 
Keksen und Getränken über Tierfuttermittel bis hin zu Medikamenten und Kosmetika ­  verwendet werden, die schlimmsten Kartelle, gegen die die Kommission jemals ermittelt 
hat" (Vitaminkartelle, IP/01/1625 &lt;http://europa.eu/rapid/&gt; (besucht im März 2010)).  
7 Vgl. Schaltanlagen, IP/07/80 &lt; http://europa.eu/rapid/&gt; (besucht im März 2010). 
 
8 Vgl. dazu die Stellungnahme der EU­Wettbewerbskommissarin Neelie Kroes: "Die Kommission hat ein Kartell beseitigt, das die öffentlichen Versorgungsunternehmen und die Verbraucher 
mehr als 16 Jahre lang betrogen hat, und damit erneut unter Beweis gestellt, dass sie nicht bereit ist, Kartelle und den durch sie bewirkten Schaden für die europäische Wirtschaft ungestraft 
zu lassen. Die Kommission hat auch gezeigt, dass sie in der Lage ist, selbst gegen Kartelle vorzugehen, die ihre Tätigkeiten mit modernsten Techniken verschleiern" (Schaltanlagen, 
IP/07/80 &lt; http://europa.eu/rapid/&gt; (besucht im März 2010)); vgl. dazu auch "Brüsseler Bussen­Schock für Elektroindustrie", in: NZZ vom 25. Januar 2007 (Nr. 20), 23; vgl. zur 
Klageeinreichung von Siemens an den EuG, ABl. 2007 C 140/26.  
9 Vgl. dazu die Stellungnahme der EU­Wettbewerbskommissarin Neelie Kroes: "Es ist empörend, wie die Einbau­ und Wartungskosten bei Gebäuden wie zum Beispiel Krankenhäusern durch 
diese Kartelle künstlich aufgebläht wurden. Die Geschäftsleitungen der beteiligten Unternehmen wussten um die Unrechtmässigkeit ihres Tuns, versuchten jedoch, ihr Vorgehen zu 
verheimlichen, und setzten dieses fort. Der dadurch verursachte Schaden wird sich noch über viele Jahre auswirken, da er nicht nur beim Ersteinbau, sondern auch bei der anschliessenden 
Wartung von Aufzügen und Fahrtreppen entstand ­  die Erinnerung an die festgesetzten Geldbussen sollte für die betreffenden Unternehmen ebenso lange dauern" (Aufzugs­  und 
Fahrtreppenkartelle, IP/07/209 &lt;http://europa.eu/rapid/ &gt; (besucht im März 2010)); vgl. dazu auch "Die EU verhängt Rekordbussen gegen Liftkartell", in: NZZ vom 22. Februar 2007 
(Nr. 44), 19.  
10  Vgl. Aufzugs­  und Fahrtreppenkartelle, IP/07/209 &lt;http://europa.eu/rapid/&gt; (besucht im März 2010); vgl. zur Klageeinreichung von TyssenKrupp an den EuG, ABl. 2007 C 
155/33.  
11 Vgl. E.ON und GDF Suez, IP/09/1099 &lt; http://europa.eu/rapid/&gt; (besucht im März 2010) und "Saftige EU­Bussen für E.On und GDF Suez, Beide Konzerne wollen den Kartell­
Vorwurf vor dem Gericht anfechten", in: NZZ vom 9. Juli 2009 (Nr. 156), 17; vgl. zur Klageeinreichung von GDF Suez und E.ON Ruhrgas an den EuG, ABl. 2009 C 282/54, ABl. 2009 C 
282/97.  
12 Vgl. dazu die Entscheidung der Kommission vom 24. Mai 2004, ABl. 2007 L 32/23 "Microsoft" und EuG, T­201/04 vom 17. September 2007. 
 
13 Vgl. Intel, IP/09/745 &lt; http://europa.eu/rapid/&gt; (besucht im März 2010); vgl. zur Klageeinreichung von Intel an den EuG, ABl. 2009 C 220/41. 
 
14 Vgl. dazu die Stellungnahme der EU­Wettbewerbskommissarin Neelie Kroes: "Intel hat Millionen europäischer Verbraucher geschadet, indem es viele Jahre lang gezielt versucht hat, 
Wettbewerbern den Zugang zum Computerchipmarkt zu verwehren. Ein derart schwerer und anhaltender Verstoss gegen das EU­Kartellrecht kann nicht hingenommen werden" (Intel, 
IP/09/745 &lt; http://europa.eu/rapid/&gt; (besucht im März 2010)).  
15 Vgl. dazu Generalanwalt da Lamothe Dutheillet , Slg. 1970, 1125, insbes. 1144 "Internationale Handelsgesellschaft". 
 
16 Vgl. dazu hinten 1.2.2.1. 
 
17 Das EG­Wettbewerbsrecht untersagt die Bildung von Kartellen, und folglich verhängt die Kommission hohe Geldbussen für Unternehmen, die sich an einem Kartell beteiligen. Da Kartelle 
rechtswidrig sind, werden sie im Allgemeinen höchst geheim gehalten und sind schwer aufzudecken. Die "Kronzeugenregelung" ermutigt Unternehmen dazu, Insiderinformationen über 
Kartelle der Kommission auszuhändigen. Das erste Unternehmen eines Kartells, das dies tut, erhält keine Geldbusse. Dadurch wird das Kartell destabilisiert. Diese Politik hat sich seit ihrer 
Einführung in der EU als sehr erfolgreich erwiesen; vgl. hinten 1.2 und al lgemein Gerhard Dannecker/Jörg Biermann ,  in: Ulrich Immenga/Ernst Joachim Mestmäcker (Hrsg.), 
Wettbewerbsrecht, Bd. 2, Kommentar zum europäischen Kartellrecht, 4. A., München 2007, VO 1/2003, Art. 23, Rz. 221 ff.; siehe auch Axel Kallmayer/Heiko Haupt, Die Urteile des EuGH 
zum Fernwärmerohrkartell ­ Die Bussgeldleitlinien der Kommission auf dem Prüfstand, EuZW 2002, 677 ff.  
18  Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 238 ff. und 242 ff. und Christoph Heitz, Die Sanktionierung von Submissionsabsprachen: Eine Untersuchung der Möglichkeiten zur 
Bekämpfung von Submissionsabsprachen unter besonderer Berücksichtigung des Art. 146StGB, Diss. Zürich 2008, 112: "Bei der Bekämpfung von Submissionsabsprachen werden die 
Wettbewerbsbehörden auch in Zukunft auf die Unvorsichtigkeit oder Sorglosigkeit der Beteiligten oder ihrer Angestellten angewiesen sein."  
19  Bussbeträge von Unternehmen, die das Wettbewerbsrecht missachtet haben, f l iessen  in den Haushalt der EU, vgl.  dazu Europäische Finanzplanung und Haushalt,  &lt; 
http://ec.europa.eu/budget/budget_glance/where_from_de.htm &gt; (besucht im März 2010).  
20  Vgl. dazu Karl Hofstetter, Korrekturbedürftige Bussen­Exzesse im europäischen Kartellrecht, in: NZZ vom 29. Mai 2008 (Nr. 123), 29; der Autor kritisiert in seinem Beitrag die 
Bussenpraxis der Europäischen Union und legt dar, dass die Bussen für Kartellabsprachen in den letzten zwei Jahren stark gestiegen seien und dass die Kommission ihre Bussenpraxis auch 
als Beitrag zur Finanzierung der EU betrachte; vgl. dazu auch Herbert Wohlmann, Suche nach einem Kompass für Wettbewerbsbehörden, Anmerkungen zu Karl Hofstetters kritischer Analyse 
von Kartell­Bestrafungen, in: NZZ vom 31. Juli 2008 (Nr. 177), 25: Wohlmann stützt die Auffassung von Hofstetter und ist auch der Auffassung, dass sich die Bussenbemessung im 
europäischen Kartellverfahren "in der Tat nur noch als Ausnützung einer alternativen Fiskal­Quelle nachvollziehen" lasse.  
21 Vgl. dazu hinten 1.2. 
 
22 Vgl. dazu hinten 1.3. 
 
23 Vgl. dazu hinten 1.2.2.1. 
 
24 Vgl. dazu grundlegend Zäch (FN 3), 281 ff., Rz. 588 ff. 
 
25 Vgl. dazu weiterführend Zäch (FN 3), 344 ff., Rz. 705 ff. 
 
26 Vgl. dazu hinten 1.2.2.2 und allgemein zur Geltung der Verordnung in der Gemeinschaft, Matthias Herdegen, Europarecht, 10. A., München 2008, 163, Rz. 34. 
 
27 ABl. 2001 L 001/1 "Verfahrensverordnung"; vgl. dazu ausführlich Theurer (FN 3), 61 ff. 
 
28 EWG­Verordnung Nr. 17/62, ABl. 1962 L 013/204 "EWG­Verordnung"; vgl. dazu Herdegen (FN 26), 333 ff., Rz. 22 ff. 
 
29 Vgl. dazu Stefan Enchelmaier, Europäisches Wirtschaftsrecht, Studienreihe Rechtswissenschaften, Stuttgart 2005, 270 ff., Rz. 230 ff.; vgl. auch Zäch (FN 3), 331 ff., Rz. 686 ff. 
 
30 Art. 24 VO 1/2003 betrifft die Zwangsgelder. 
 
31 Vgl. Entscheidung des EuG vom 6. April 1995, Slg. 1995, II­1165, Rz. 59 "Martinelli" und EuG, T­200/99 vom 17. November 2000; vgl. auch vorne 1.1.2. 
 
32 Vgl. dazu Wettbewerbsbericht der Kommission (1993), Kapitel XXIII, abrufbar unter &lt;ec.europa.eu/competition/annual_reports/&gt; (besucht im März 2010). 
 
33 Die Aufstellung folgt grössteils Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 23­29; vgl. dazu auch Theurer (FN 3), 62 ff. 
 
34 Vgl. dazu auch Jürgen Schwarze, Rechtsstaatliche Grenzen der gesetzlichen und richterlichen Qualifikation von Verwaltungssanktionen im Europäischen Gemeinschaftsrecht, EuZW 
2003, 267, 261 ff.  
35 Vgl. ABl. 2000 C 364/1, "Grundrechtcharta". 
 
36 Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 24. 
 
37 Vgl. schon Schwarze (FN 34 ), 267: "Die Geldbussen, die gem. Art. 15 II Verordnung EWG Nr. 17/62 für Verstösse gegen Art. 81 oder Art. 82 EG verhängt werden können, müssen 
auch durch ihre Höhe eine hinreichend abschreckende Wirkung erzielen, wenn sie präventiv Wettbewerbsverstössen vorbeugen sollen".  
38 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 24. 
 
39 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 29 und 144 ff. sowie 193 ("Abschreckungsfaktor") und hinten 1.2.2.3. 
 
40 Vgl. dazu hinten 1.2.2.4.; vgl. auch Theurer (FN 3), 76. 
 
41 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 25. 
 
42 Vgl. hinten 1.2.2.4. f. 
 
43 Vgl. dazu David Mamane, Neue EG­Leitlinien zur Festsetzung von Geldbussen bei Wettbewerbsbeschränkungen, in: Jusletter vom 17. Juli 2006, vor Rz. 1. 
 
44 Vgl. dazu Herdegen (FN 26), 237 ff., Rz. 1 ff. und FN 19. 
 
45 Vgl. dazu auch das Thema der Gewinnabschöpfung, insbes. die Frage, inwieweit Geldbussen nach EG­Kartellrecht generell darauf gerichtet sind, mittels kartellrechtswidrigem Verhalten 
erlangte Gewinne abzuschöpfen, Ulrich Scholz/Florian C. Haus, Geldbussen im EG­Kartellrecht und Einkommenssteuerrecht, EuZW 2002, 682 ff.; vgl. dazu allgemein Dannecker/Biermann 
(FN 17), Rz. 26 und Theurer (FN 3), 76.  
46 Vgl. Art. 23 Abs. 2 lit. a. VO 1/2003. 
 
47 Vgl. Art. 23 Abs. 2 Unterabs. 2 VO 1/2003. 
 
48 Vgl. Art. 23 Abs. 2 Unterabs. 3 VO 1/2003. 
 
49 Vgl. Art. 23 Abs. 3 VO 1/2003. 
 
50 Vgl. zur Schuld (vorsätzlich oder fahrlässig) hinten 1.4.2/c. 
 
51 Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 51 ff. 
 
52 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 89. 
 
53 Vgl. zur VO 17/62 vorne 1.2.2. 
 
54 Vgl. dazu hinten 1.3.1 und Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 89. 
 
55 Vgl. dazu hinten 1.2.2.4. 
 
56 Vgl. dazu ABl. 2002 C 45/3 "Ermässigung". 
 
57 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 89 f. 
 
58 Art. 31 VO 1/2003 ermächtigt alleine den EuG, eine Geldbusse neu festzusetzen. Die Rechtsmittel zum EuGH sind dagegen auf Rechtsfragen beschränkt (Art. 256 AEUV). 
 
59  Vgl. dazu Gerhard Dannecker/Jörg Biermann , in: Ulrich Immenga/Ernst Joachim Mestmäcker (Hrsg.), Wettbewerbsrecht, Bd. 2, Kommentar zum europäischen Kartellrecht, 4. A., 
München 2007, VerfVO 1/2003, Art. 31, Rz. 1 ff.  
60 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 59), Rz. 13. 
 
61 Dannecker/Biermann (FN 59), R z. 13, A.A. wohl Theurer (FN 3), 138 f.: "Das EuG zieht bei der unbeschränkten Ermessensnachprüfung in der Praxis keine neuen Gesichtspunkte für die 
Bewertung der Schwere der Zwischenhandlung heran. (.. .) Trotz der Zurückhaltung der Rechtsprechung reduzierte das EuG die Geldbussen im Zeitraum 1999­2004   i n   den  
Anfechtungsklagen gegen Kartellentscheidungen im Durchschnitt um 18%."  
62 Vgl. dazu T­48/98, "Acerinox", Rz. 77 ff.: Somit kann der gegen die Klägerin festgesetzte Betrag der Geldbusse nicht als unangemessen angesehen werden, da der Ausgangsbetrag für 
deren Bemessung, der nach der Schwere der Zuwiderhandlung bestimmt worden ist, unter Berücksichtigung der Kriterien, die die Kommission für die Beurteilung der Art und des 
Gegenstands der Zuwiderhandlung, deren Einfluss auf den Markt sowie die Grösse der beteiligten Unternehmen in den Leitlinien aufgestellt hat, gerechtfertigt ist (Rz. 91).  
63 Vgl. dazu hinten 1.3.6. 
 
64 Vgl. zur gleichen Haltung des EuGH hinten 1.3.1. 
 
65 Vgl. dazu ABl. 2006 C 210/2 "VO 1/2003" (Leitlinien für das Verfahren zur Festsetzung von Geldbussen gemäss Art. 23 Absatz 2 Buchstabe a) der Verordnung (EG) Nr. 1/2003); vgl. 
dazu auch Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 190.  
66 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 192. 
 
67 Vgl. dazu ausführlich dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 190 ff . 
 
68 Die Obergrenze bestimmt sich nach Art. 23 Abs. 2 VO 1/2003 i.V.m. Ziff. 32 der Leitlinien nach dem weltweiten Gesamtumsatz des Unternehmens (vgl. dazu EuGT­25/95, Slg. 2000 II 
491, Rz. 5022, stRspr.)  
69 Vgl. dazu die Kritik bei Mamane (FN 43 ), Rz. 10. 
 
70 Dannecker/Biermann (FN 17), R z. 196; siehe auch Theurer (FN 3), 97 ff. 
 
71  Vgl. dazu Rainer Bechthold/Stephan Wernicke , Grenzenlos? Kartellbussen ohne Mass, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung (FAZ) vom 13. Februar 2009 (Nr. 37), 12; siehe auch 
Kallmayer/Haupt (FN 17), 677 und EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 70 bezüglich des erschwerenden Umstandes der Anführerschaft eines Kartells und Rz. 130 bezüglich der 
Einhaltung der Leitlinien.  
72 Vgl. dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 122. 
 
73 Vgl. dazu EuG, T­101/05, Slg. 2007 II 000, Rz. 47 m.w.N. (BASF) und explizit betreffend "Multiplikator", EuG, T­15/02, Slg. 2006 II 497, Rz. 235 m.w.N. (BASF). 
 
74 Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 217; vgl. dazu Theurer (FN 3), 260: "Die fehlende Bestimmtheit der Rz. 30 der Leitlinien 2006 wird nicht durch den Hinweis auf die Obergrenze 
gemäss Art. 23 Abs. 2 VO 1/2003 ausgeglichen. Deren Einhaltung im Einzelfall bedeutet nicht automatisch die Einhaltung des Verhältnismässigkeitsgrundsatzes. Das Gleiche gilt für die 
Höhe des Multiplikators."  
75 Vgl. zum Begriff "Abschreckungsmultiplikator" EuGH, C­289/04 P vom 29. Juni 2009, Rz. 10 ff. und Theurer (FN 3), 255 ff. 
 
76 Vgl. ferner EuGH, C­289/04 P vom 29. Juni 2009, Rz. 36 und 39 ff. zum Vorbringen der Unverhältnismässigkeit der Bussenhöhe; vgl. auch Beschluss vom 25. März 1996 in der 
Rechtssache C­137/95 P, SPO u.a./Kommission, Slg. 1996, I­1611, Rz. 54, und Urteil vom 17. Juli 1997 in der Rechtssache C­219/95 P, Ferriere Nord/Kommission, Slg. 1997, I­4411, 
Rz. 33.  
77 Vgl. Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 290 und dezidiert Schwarze (FN 34), 261: "Die Mitgliedstaaten haben der EG ausdrücklich keine Strafgewalt übertragen"; vgl. ferner Helmut 
Satzger, Die Europäisierung des Strafrechts ­  Eine Untersuchung zum Einfluss des Europäischen Gemeinschaftsrechts auf das deutsche Strafrecht, Habil. München 2001, 57 ff. zum 
supranationalen Strafrecht der EG ("Gemeinschaftsstrafrecht"), 57 ff.  
78 Vgl. dazu P.J. Wils Wouter, The Increased Level of EU Antitrust Fines, Judicial Review, and the European Convention on Human Rights, forthcoming in: World Competition, Volume 33, 
No. 1, March 2010.  
79 Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 290 und 295 und Schwarze (FN 34), 263 ff. 
 
80 Vgl. dazu schon Generalanwalt Mayers in: EuGH vom 16.12.1975, Slg. 1975, Rz. 1663, 2141 "Europäische Zuckerindustrie" und statt vieler Gerhard Dannecker/Jutta Fischer­Fritsch, 
Das  EG­Kartellrecht in der Bussgeldpraxis, München 1989, in: FIW­Schriftenreihe, Forschungsinstitut für Wirtschaftsverfassung und Wettbewerb, E.V. Köln, 6 ff. sowie Schwarze (FN 34), 
264 ff. (u.a. zum Problem der Grenzziehung zwischen Verwaltungs­ und Strafsanktionen).  
81 Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 291. 
 
82 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17 ), Rz. 296 und Theurer (FN 3), 63 ff. 
 
83 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17 ), Rz. 296 und Theurer (FN 3), 63 ff. 
 
84  Vgl. statt vieler Dannecker/Fischer­Fritsch (FN 80), 6, insbes. 78 ff.: "Bei der Verfolgung und Ahndung von Wettbewerbsverstössen hat die Kommission (...) Verteidigungsrechte 
strafprozessualer Prägung zu beachten (legal privilege, rechtliches Gehör, Rechtsweggarantien usw.)".  
85 Vgl. dazu hinten 1.3.1. 
 
86 Vgl. dazu Dannecker/Fischer­Fritsch (FN 80), 99 ff. 
 
87  Vgl. dazu ausführlich: Gerhard Dannecker , Sanktionen und Grundsätze des Allgemeinen Teils im Wettbewerbsrecht der Europäischen Gemeinschaft, in: Bernd Schünemann/Carlos 
González Suárez (Hrsg.), Bausteine des europäischen Wirtschaftsrechts, München 1994, 331 ff.  
88 Vgl. dazu Wolfgang Weiss, Die Verteidigungsrechte im EG­Kartellverfahren, zugleich ein Beitrag zu den allgemeinen Rechtsgrundsätzen des Gemeinschaftsrechts, in: Ius Criminale, 
Schriftenreihe zum europäischen Strafrecht, München 1996, 11 ff.  
89 Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten ( EMRK), SR 0.101. 
 
90 EuGH, C 199/92 P vom 7. August 1999, "Hüls" und Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 37. 
 
91 Wouter (FN 78), 3 ff. 
 
92 Wouter (FN 78), 12 ff. 
 
93 Vgl. vorne 1.2.2.1 und ABl. 2000 C 364/1 "Grundrechtcharta". 
 
94 Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 39. 
 
95 Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 39. 
 
96 Vertrag über die Europäische Union (EUV), vom 13. September 2007, ABl. 2008 C 115, abrufbar unter: &lt; http://eur­lex.europa.eu/de/index.htm&gt; (besucht im Januar 2010). 
 
97 Vgl. dazu Art. 6 EUV. 
 
98 Vgl. dazu Schwarze (FN 34), 267 ff. 
 
99 Vgl. dazu Gerhard Dannecker, Die Dynamik des materiellen Strafrechts unter dem Einfluss europäischer und internationaler Entwicklungen, ZStW 2005, 697 ff. 
 
100 Vgl. Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 43. 
 
101 Vgl. dazu vorne 1.2.2.4. 
 
102 Vgl. FN 74. 
 
103 Gemeint sind die Anwaltskosten. 
 
104 Anschaulich dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 165 ff. 
 
105 Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 49. 
 
106 Gl. M. Theurer (FN 3), 139, vgl. auch hinten 1.3.1. 
 
107 Dannecker/Biermann (FN 17), R z. 66 und EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 111. 
 
108 Vgl. dazu EuGH, C­199/92 P vom 7. August 1999, Rz. 155 "Hüls": "Da die Kommission aber hatte nachweisen können, dass die Rechtsmittelführerin an Sitzungen mit offensichtlich 
wettbewerbswidrigen Zwecken teilgenommen hatte, oblag es dieser, Umstände darzutun, aus denen sich eindeutig ihre fehlende wettbewerbswidrige Einstellung bei der Teilnahme an den 
Sitzungen ergibt, und nachzuweisen, dass sie ihre Wettbewerber auf ihre andere Zielsetzung hingewiesen hat. Das Gericht hat daher in Randnummer 126 des angefochtenen Urteils nicht 
unzulässigerweise die Beweislast umgekehrt" und Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 66.  
109 Vgl. dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 112: "Da jedoch das Gericht in den Randnrn. 225 und 226 des angefochtenen Urteils ausgeführt hat, dass die Abhaltung der 
bilateralen Treffen neben den genannten Beweisen lediglich ein Indiz dargestellt habe und nicht für sich allein auf die Anführerrolle der Rechtsmittelführerin habe schliessen lassen, hat es 
folglich die Einstufung von ADM als Anführer des Kartells zu Unrecht bestätigt."  
110 Vgl. dazu vorne 1.1.1. 
 
111 Vgl. vorne 1.1.1. 
 
112 Vgl. dazu schon Weiss (FN 88), 189 ff., welcher das Fehlen allgemeiner Vorschriften des europäischen Straf­ und Strafverfahrensrechts vor allem an den Verteidigungsrechten der 
Verfahrensbeteiligten im EG­Kartellrecht darlegt.  
113 T ­304/94, Rz. 89 (Urteil des Gerichts erster Instanz, Dritte erweiterte Kammer, vom 14. Mai 1998); vgl. dazu auch Musique Diffusion française u. a./Kommission, Rz. 105 bis 108, 
und ICI/Kommission, Rz. 385.  
114 Vgl. dazu auch EuG, T­295/94 vom 14. Mai 1998 (Buchmann GmbH), Rz. 178­180: Trotz teilweise fehlerhafter Nachweise der Tatbeteiligung senkte das Gericht die Bussenhöhe 
nicht.  
115 Vgl. EuGH, Slg. 1983, 1825 Rz. 109 und Theurer (FN 3), 255 ff. 
 
116 Der EuGH rügt im Zitronensäureherstellerfall, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 95, lediglich: "Aus den vorstehenden Ausführungen folgt daher, dass die Entscheidung des Gerichts 
rechtsfehlerhaft ist, die Kommission habe nicht die Verteidigungsrechte der Rechtsmittelführerin verletzt, indem sie deren Einstufung als Anführer des Kartells auf Elemente stützte, die sie 
zu diesem Zweck anführte, ohne sie jedoch in der an die Rechtsmittelführerin gerichteten Mitteilung der Beschwerdepunkte erwähnt zu haben."  
117 EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 58. 
 
118 Vgl. dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 67 ff. und 100 ff.; vgl. dazu auch EuGH, C­397/03P vom 18. Mai 2006 (Archer Daniels Midland Co.), Rz. 101: "Dagegen enthält 
das Gemeinschaftsrecht keinen allgemeinen anwendbaren Grundsatz, wonach die Sanktionen in angemessenerem Verhältnis zur Bedeutung des Unternehmens auf dem Markt der 
Erzeugnisse stehen muss, die Gegenstand der Zuwiderhandlung sind."  
119 Vgl. dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 111 f., 130 ff., 136 ff. und 164; vgl. dazu auch die Ausführungen zur Zusammenarbeit mit der Kommission, Rz. 130 ff., insbes. 150 
ff.  
120 Vgl. dazu die Kritik bei Bechthold/Wernicke (FN 71), 12; vgl. ferner EuGH, C­266/06 vom 22. Mai 2008 (Evonik Degussa), Rz. 61, 37­63 und EuG, T­2 79/02 vom 5. April 2006 
(Degussa), Rz. 58. Beachte hierbei immerhin: Das weitere Ermessen, über das die Kommission in diesem Zusammenhang verfügt, wird durch die Befugnis des EuG zur unbeschränkten 
Nachprüfung von Bussgeldentscheidungen ausgeglichen (Art. 31 VO 1/2003) und EuG, T­83/91, Slg. 1994 1 "Tetra Pak/Kommission".  
121 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 30. 
 
122 Vgl. dazu Jochen Anweiler, Die Auslegungsmethoden des Gerichtshofs der Europäischen Gemeinschaften, Diss. Frankfurt am Main 1997, 74 ff.; vgl. dazu auch Martina Schmid, Die 
Grenzen der Auslegungskompetenz des EuGH im Vorabentscheidungsverfahren nach Art. 234 EG, Diss. Frankfurt am Main 2005, 147 ff.  
123 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 30. 
 
124 Vgl. dazu Klaus­Dieter Borchardt, in: Carl Otto Lenz/Klaus Dieter Borchardt (Hrsg.), EU­ und EG­Vertrag, Kommentar zu dem Vertrag über die Europäische Union und zu dem Vertrag 
zur Gründung der Europäischen Gemeinschaft, 4. A., Basel/Genf/München 2006, Art. 220 EGV, Rz. 15.  
125 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 15; vgl. zum Rückgriff auf das nationale Recht z.B. EuGH, C­287/98 vom 19. September 2000 "Linster", Rz. 25 ff.; siehe ferner 
Ernst­Joachim Mestmäcker/Heike Schweizer, Europäisches Wettbewerbsrecht, 2. A., München 2004, 103 ff., Rz. 31 ff.  
126 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17 ), Rz. 31 ff. und allgemein zur Auslegung Ernst A. Kramer, Juristische Methodenlehre, 2. A., Bern 2005, 29 und Rolf H. Weber, Methodenlehre 
und Kartellrecht, in: Rolf H. Weber/Andreas Heinemann/Hans­Ueli Vogt (Hrsg.), Methodische und konzeptionelle Grundlagen des Schweizer Kartellrechts im Europäischen Kontext, Bern 
2009, 1 ff. sowie Rolf H. Weber/Ernst Höhn, Planung und Gestaltung von Rechtsgeschäften, Zürich 1986, 6 ff. und 14 ff.  
127  Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 17; vgl. auch Ulrich Häfelin/Walter Haller/Helen Keller, Schweizerisches Bundesstaatsrecht, 7. A., Zürich 2008, 31, Rn. 91; 
ausführlich dazu auch Kramer (FN 126), 51 ff.  
128 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 17. 
 
129 Vgl. dazu EuGH, C­1/02 vom 1. April 2004 "Borgmann" und Borchardt (FN 124), Art. 220 EGV, Rz. 17. 
 
130 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 20. 
 
131 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 24; vgl. allgemein zur Auslegung Häfelin/Haller/Keller (FN 127), 32, Rn. 97; ausführlich auch Kramer (FN 126), 76 ff. 
 
132 Franz Bydlinski, Juristische Methodenlehre und Rechtsbegriff, 2. A., Wien/New York 1991, 442. 
 
133 A.A. Dannecker/Biermann (FN 17 ), Rz. 34: "Der historischen und der völkerrechtlichen Auslegung kommt im Kartellrecht eine untergeordnete Bedeutung zu, so dass hierzu keine 
weiteren Ausführungen geboten sind."  
134 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 21, welcher von systematisch­teleologischer Auslegung spricht; beachte dazu weiter, dass die Kenntnis dessen, was die Normgeber 
bei der Abfassung der Regelung tatsächlich wollten, vom EuGH nicht im Sinne einer strikten Bindung an die subjektiven Vorstellungen der Normgeber verstanden wird (siehe dazu EuGH, C­
32/91, Frankreich/KOM, Slg. 1994, I­3641/3677).  
135 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 32. 
 
136 Bydlinski (FN 132), 454. 
 
137 Vgl. dazu Theodoros Papakiriakou, Das Europäische Unternehmensstrafrecht in Kartellsachen, Freiburg i. Br. 2002, 46 ff. m.w.Nachw.; vgl. auch Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 32. 
 
138 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17 ), Rz. 32.; vgl. auch Papakiriakou (FN 137), 46 ff. 
 
139 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 24 f. 
 
140 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 24 ff. 
 
141 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 16. 
 
142 Vgl. dazu BGE 110 Ib 1, 8 und 130 III 76, 82; vgl. zum pragmatischen Methodenpluralismus des Bundesgerichts, statt vieler, ausführlich Kramer (FN 126), 109 ff. und 151 ff. 
 
143 Der pragmatische Methodenpluralismus kommt in zwei Grundformeln zur Anwendung, vgl. dazu BGE 123 III 24 E. 2a (1. Grundformel) und 124 III 266 E. 4 (2. Grundformel); vgl. 
ferner Hans Peter Walter, Der Methodenpluralismus des Bundesgerichts bei der Gesetzesauslegung, recht 1999, 165.  
144  Kramer (FN 126), 151; a.M. Marc Amstutz, Ouroboros, Nachbemerkungen zum pragmatischen Methodenpluralismus, Mélanges en l'honneur de Pierre Tercier, Genf/Zürich/Basel 
2 0 0 8 ,   1 9­32; Amstutz vertr itt  die These, dass der pragmatische Methodenplural ismus des Bundesgerichts, wonach es keine Prior itätsordnung zwischen den verschiedenen 
Auslegungselementen gibt, sondern es dem urteilenden Gericht obliegt, den "véritable sens" ( BGE 110 Ib 1, 8) des Gesetzes ins Licht zu rücken, kein Denkfehler ist.  
145 Kramer (FN 126), 151, welcher kritisch von einem "methodologischen Selbstbedienungsladen" spricht. 
 
146 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 42. 
 
147 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 43. 
 
148 Vgl. dazu hinten 1.3.6. und 1.4.2.3. 
 
149 Bernd Rüthers, Fortgesetzter Blindflug oder Methodendämmerung der Justiz? ­ Zur Auslegungspraxis der obersten Gerichte, JZ 2008, 446 ff. 
 
150 Rüthers (FN 149), 447. 
 
151 Rüthers (FN 149), 448. 
 
152 So schon Wolfgang Zeidler, DRiZ­Interview, "... der Rechtsstaat ist sehr teuer", DRiZ, 1984, 251. 
 
153 Vgl. dazu vorne 1.3.1. 
 
154  Willi Geiger, Die Rolle des Richters unter den gegenwärtigen Bedingungen unserer freiheitlich­rechtsstaatlichen Demokratie, DRiZ, 1982, 325: "Ein der Entlastung der Gerichte 
dienlicher Rat könnte sein: Führe möglichst keinen Prozess; der aussergerichtliche Vergleich oder das Knobeln erledigt den Streit allemal rascher, billiger und im Zweifel ebenso gerecht wie 
ein Urteil."  
155 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 44. 
 
156 Vgl. Herdegen (FN 26), 175 ff., Rz. 55 ff. 
 
157 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 45. 
 
158 Vgl. dazu immerhin mildernd der EuGH bezüglich Erhöhung der Busse wegen Anführerschaft eines Kartells aufgrund von Indizien, welche der EuGH als unzulässig erachtete, EuGH, C­
511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 108­113.  
159 Vgl. dazu hinten 1.4.2/c und Europäische Kommission, Entscheidung vom 26. Mai 2004 (COMP/C­3/37.980), Rz. 187 (obwohl in casu das ggf. schuldmindernde Programm erst nach 
Verfahrenseinleitung durch die Kommission eingeführt wurde, ist die Kommissionsbegründung so weit formuliert, dass sich daraus eine Ablehnung vorzeichnet).  
160 Vgl. dazu KOMM., COMP 138.337, Rz. 373 ff. (Garne) und EuG, T­15/02, Slg. 2006 II 497, Rz. 263, 266 (BASF). 
 
161 Vgl. dazu EuGH, C­97/08 P vom 10. September 2009 "Akzo Nobel"; Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 78 ff.; Theurer (FN 3), 111 ff.; Karl Hofstetter/Melanie Ludescher, Der Konzern 
als Adressat von Bussen im EU­Kartellrecht, Festschrift Roland von Büren, Basel 2009, 485 ff.; Salim Rizvi, Seismograf der kartellrechtlichen Konzernhaftung: Der Akzo Nobel Entscheid 
des EuGH, abrufbar unter: &lt; www.hawi.uzh.ch&gt; (besucht im März 2010).  
162 Mit juristisch präzis redigierten Entscheidungen würde die Nachvollziehbarkeit und somit die Akzeptanz verstärkt; vgl. dazu EuGH, C­289/04P vom 29. Juni 2006, z.B. Rz. 21 und die 
kurze Antwort des EuGH in Rz. 23 f.  
163 Vgl. vorne 1.1.1, 1.2.2.4, 1.2.2.6/b und 1.4.2/b. 
 
164  Vgl. dazu Kartellrecht: Mehr Transparenz und Vorhersehbarkeit bei Kommissionsuntersuchungen, IP/10/2 &lt;http://europa.eu/rapid/ &gt; (besucht  im März 2010) und EU­
Kommission verspricht mehr Transparenz bei Kartellverfahren, Die Brüsseler Behörde legt ein "Abc der Antitrustprozeduren" vor", in: NZZ vom 7.1.2010 (Nr. 4), 25.  
165 Vgl. dazu: &lt; http://ec.europa.eu/competition/consultations/ 2010_best_practices/index.html&gt; (besucht im März 2010). 
 
166 Vgl. Walter (FN 143), 165. 
 
167 Walter (FN 143), 166, erwähnt in diesem Zusammenhang das Folgende: "Das Gericht hat dem Gesetz nicht nur zu gehorchen, sondern es auch zu verstehen und verständlich zu 
machen, es manchmal gar zu offenbaren. Darin unterscheidet sein Urteil sich vom Orakelspruch."  
168 Vgl. dazu auch Weber (FN 126), 32 f. und bedenkenswert in diesem Sinne auch Peter Gottwald, Richterliche Entscheidung und rationale Argumentation, ZZP 1985, 129: "Nur die 
methodengerechte Entscheidung ist (...) rational begründet."  
169 Vgl. dazu vorne 1.3.6. 
 
170 Vgl. dazu hinten 1.5 und Dannecker/Biermann (FN 59), Rz. 5 ff. 
 
171 Vgl. dazu Bechthold/Wernicke (FN 71), 12. 
 
172 Vgl. dazu die Ermittlungsbefugnisse der Kommission nach Art. 17­22 VO 1/2003. 
 
173 Vgl. dazu Georg Klaus de Bronett, Kommentar zum europäischen Kartellverfahrensrecht, VO 1/2003, München 2005, Art. 17­22, Vorbemerkungen, Rz. 1. 
 
174 Vgl. Bronett (FN 173), Rz. 2. 
 
175 Vgl. dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 91, 93. 
 
176 Vgl. dazu ausführlich Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 221 ff. 
 
177 Vgl. dazu die problematische Hinzuziehung des FBI­Berichts durch die Kommission in: EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 47. 
 
178 Vgl. Bronett (FN 173), Rz . 2. 
 
179 Vgl. dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 45 und 120 ff. (relevanter Markt für Zitronensäure, Ersatzprodukte). 
 
180 Vgl. dazu vorne 1.2.2.2; vgl. auch Bechthold/Wernicke (FN 71), 12. 
 
181 Vgl. dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 67 ff. und 100 ff. 
 
182 Vgl. dazu EuGH, C­289/04 P vom 29. Juni 2009, Rz. 31 ff. 
 
183 Vgl. zum Sachverhalt EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz.10 ff. 
 
184 EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 84. 
 
185 EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 85. 
 
186 Vgl. dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 74 ff., Rz. 89 ff. 
 
187 Vgl. dazu die Kritik bei Bechthold/Wernicke (FN 71), 12: "Nach europäischem Recht können Geldbussen nur gegen Unternehmen verhängt werden, nicht gegen natürliche Personen. 
Denoch gibt es ein Verschuldenserfordernis, das nur sinnvoll ist bei natürlichen Personen, die allein "vorsätzlich oder fahrlässig" handeln und die Rechtswidrigkeit ihres Handelns erkennen 
können. Dieses Dilemma zwischen objektiver Unternehmenssanktion und subjektivem Verschuldensmassstab wird in der Praxis der Kommission und der Gerichte in Luxemburg dadurch 
aufgelöst, dass das Verschulden immer unterstellt wird: Wenn ein Unternehmen rechtwidrig handelt, handelt es auch schuldhaft. Eine persönliche Zurechung zu Geschäftsführungs­ oder 
Vorstandmitgliedern oder sonstigen Leitungspersonen wird nicht für erforderlich gehalten."  
188 Vgl. für die Entscheide FN 159 und 160. 
 
189 Siehe auch Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 178: "Bedauerlich ist, dass die Kommission auch die Einführung von Compliance­Programmen nicht als Milderungsgrund ansieht."; vgl. 
dazu auch Hofstetter/Ludescsher (FN 161), 494 ff. und Theurer (FN 3), 253 f. m.w.H.  
190 So auch Andreas Heinemann, Kriminalrechtliche Individualsanktionen im Kartellrecht, Festschrift Roland von Büren, Basel 2009, 595, 620 f. 
 
191  Eine mildernde Wirkung bezüglich der Bussenhöhen durch Abwehrmassnahmen (Compliance­Massnahmen), welche die Gewährleistung eines wettbewerbskonformen Verhaltens 
sicherstellen sollen, wurde überwiegend abgelehnt (EuG, 5. April 2006, Rs. T­38/02, Rz. 350 ff.); siehe auch Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 178.  
192 Vgl. dazu für die Schweiz kritisch, Walter A. Stoffel, Umstrittene Strafen für Manager, in: Handelszeitung vom 20.­26. Januar 2010 (Nr. 3), 8: "Es hat sich leider gezeigt, dass erst die 
Geldbussen die Anreize geschaffen haben, Verstösse der Mitarbeiter gegen das Wettbewerbsrecht unter allen Umständen zu verhindern. Eine Sanktionsbefreiung für Compliance­Programme 
würde diesen Anreiz wieder vermindern."; vgl. dazu auch Hofstetter/Ludescher (FN 161).  
193 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17 ), Rz. 105; siehe auch Hofstetter (FN 20), 29; Bechthold/Wernicke (FN 71 ), 12 und Theurer (FN 3), 141 ff. (z.B. bezüglich der wirtschaftlichen 
Einheit).  
194 Vgl. dazu EuG 20. März 2002, Rz. 528 "HFB Holding", im Hinblick auf eine gesamtschuldnerische Haftung von mehreren Unternehmensgesellschaften; vgl. auch Dannecker/Biermann 
(FN 17), Rz. 105 und Theurer (FN 3), 147 ff.  
195 Vgl. Dannecker/Biermann (FN 17 ), Rz. 22 ff. 
 
196 EuG, T­9/99 vom 20. März 2002 "Fernwärmerohre", Slg. 2002, II 1487. 
 
197 Vgl. dazu vorne 1.3.1 und Kallmayer/Haupt (FN 17), 677 ff.; siehe auch EuG, T­304/02, Slg. 2006 II 1887, Rz. 130 m.w.N. 
 
198 Vgl. dazu ausführlich Theurer (FN 3), 77 f. 
 
199 Vgl. zum Vertrauensschutz auch EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 113. 
 
200 Vgl. MEMO/09/516 vom 24.11.2009, Antitrust: Commission closes formal proceedings against Qualcomm, abrufbar unter: http://europa.eu/rapid/searchAction.do (besucht im März 
2010).  
201 Vgl. vorne 1.2.2.2. 
 
202 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 59 ), Rz. 1 ff. und vorne 1.3.1. 
 
203 Vgl. dazu vorne 1.3.6. und 1.4.2.3. 
 
204 Vgl. Bechthold/Wernicke (FN 71), 12. 
 
205 Dannecker/Biermann (FN 59) , Rz. 14; vgl. auch Bronett (FN 173), Art. 31, Rz. 6. 
 
206 Bechthold/Wernicke (FN 71), 12. 
 
207 Edouard Herriot, Vereinigte Staaten von Europa, Leipzig 1930, 133 ff., insbes. 134: (...) "Die Nachforschungen sind äusserst schwierig, da, wie wir bereits zu beobachten Gelegenheit 
hatten, diese Verbände sehr wandelbare Formen annehmen, und es sich häufig genug um geheime Verträge handelt. Conte stellt die beiden grossen Mängel der Kartelle fest: einerseits eine 
mögliche Zwangsherrschaft über die Vollindustrie und den Handel und andererseits eine Verschlimmerung der, vor Abschluss der Verträge offen zutage tretenden, doch im geheimen 
weiterarbeitenden Konkurrenz, wenn der Augenblick der Erneuerung heranrückt, wenn jeder Beteiligte seinen Anteil an dem Syndikatskontingent, seinen Anteil an den Quoten zu vergrössern 
wünscht."  
208 Vgl. dazu statt vieler: Zäch (FN 3), 276, Rz. 574 f. 
 
209 Vgl. dazu vorne 1.2.3. 
 
210 Vgl. dazu vorne 1.3.6. und FN 162. 
 
211 Vgl. dazu Heinemann (FN 190), 620 und FN 161. 
 
212 Vgl. dazu vorne 1.4.2/c.; kritisch dazu für die Schweiz Stoffel (FN 192). 
 
213 Vgl. dazu vorne 1.2.2.5. 
 
214 Juvenal, Satiren, 6. Satire, Rz. 345, in: Joachim Adamiez (Hrsg.), Juvenal Satiren, München 1993, 114. 
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 Entfesselte Bussenpraxis im Wettbewerbsrecht?  
"Quis custodiet ipsos custodes?"  
Les amendes de l'UE à l'encontre des cartels ont fortement augmenté ces dernières 
années. En prononçant ces sanctions, la Commission de l'UE, la CJUE et le TPI se 
retrouvent régulièrement sous le feu des médias. Cette contribution présente les bases 
légales sur lesquelles se fonde la pratique en matière d'amendes et les objectifs poursuivis
par les amendes pécuniaires. L'auteur examine aussi les garde­fous qui permettraient aux 
décisions d'être mieux acceptées et mieux comprises. L'article met ensuite l'accent sur les 
possibilités qui s'offrent aux entreprises pour leur défense et aborde notamment le sujet 
de la défense de l'entreprise qui remplit les exigences de conformité (Compliance­
Defense). L'auteur conclut sa contribution par une réflexion finale. 
(trad. LT LAWTANK, Berne)  
Salim Rizvi, lic. iur., wissenschaftlicher Assistent, Universität Zürich *
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1. Rekordbussen in der EU  
1.1. Hintergrund und Einführung zum Thema  
Die EU Kommission für Wettbewerb 1 (nachfolgend Kommission) sanktioniert Verstösse gegen das 
Kartellrecht (Absprachen oder missbräuchliche Verhaltensweisen marktbeherrschender Unternehmen 
gemäss Art. 101/102 AEUV 2)3 mit sehr hohen Bussen (z.B. 1.06 Mia. Euro gegen den Chiphersteller 
Intel) 4 und gerät dadurch immer wieder in den Lichtkegel der Medien. Diese Bussenpraxis, die den 
Anschein erweckt, dass vornehmlich die Aufbesserung des EG­Haushaltsbudgets anstatt die 
Abschreckungswirkung im Vordergrund steht, wird besonders von Seiten der Unternehmen stark 
kritisiert ­ zu Recht? Der folgende Beitrag erörtert im ersten Teil nach einer Darstellung der 
Leitentscheide der Kommission zunächst die rechtlichen Grundlagen der Bussenpraxis in der EU. 
Danach wird der Fokus auf die Auslegung und das Richterrecht sowie den Standpunkt des EuG und 
des EuGH gerichtet. Anschliessend werden die Verteidigungsmöglichkeiten der Unternehmen 
beleuchtet. Im zweiten Teil wird die Bussenpraxis gewürdigt. 
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1.1.1. Ausgewählte Entscheide der EU­Kommission  
Am 21. November 2001 verhängte die Kommission gegen acht Vitaminhersteller wegen Beteiligung an 
acht geheimen Marktaufteilungs­ und Preisfestsetzungsabsprachen Geldbussen in Höhe von insgesamt 
855.22 Mio. EUR. 5 Die höchste Geldbusse wurde gegen den Schweizer Konzern Hoffmann­La Roche 
(Basel) mit insgesamt 462 Mio. EUR ausgesprochen. 6 
Sechs Jahre später, am 24. Januar 2007, verhängte die Kommission gegen insgesamt elf Unternehmen
wegen ihrer Beteiligung an einem Kartell für gasisolierte Schaltanlagen Geldbussen in einer 
Gesamthöhe von 750.713 Mio. EUR. 7 Die Geldbusse in Höhe von 396.563 Mio. EUR gegen Siemens 
(Deutschland) war die höchste, die bisher gegen ein Unternehmen für einen einzelnen 
Kartellrechtsverstoss ausgesprochen wurde. 8 
Knapp einen Monat später, am 21. Februar 2007, sprach die Kommission gegen die Industriegruppen 
Otis, KONE, Schindler und ThyssenKrupp eine Geldbusse von 992 Mio. EUR wegen der Mitwirkung an 
Kartellen beim Einbau und der Wartung von Aufzügen und Fahrtreppen in Belgien, Deutschland, 
Luxemburg und den Niederlanden aus. Zwischen 1995 und 2004 sollen die beteiligten Unternehmen 
ihre Gebote für Beschaffungsaufträge manipuliert, die Preise festgesetzt, Projekte gegenseitig 
zugeteilt, die Märkte aufgeteilt und geschäftlich wichtige und vertrauliche Informationen ausgetauscht 
haben. 9 Die Geldbusse gegen ThyssenKrupp wurde auf 479.667 Mio. EUR festgesetzt. 10 
Am 8. Juli 2009 hat die Kommission gegen E.ON AG und ihr Tochterunternehmen E.ON Ruhrgas AG 
(Deutschland) sowie gegen GDF Suez SA (Frankreich) Geldbussen in Höhe von insgesamt 1.106 Mia. 
Euro verhängt. Die Unternehmen sollen durch die Aufteilung von Märkten gegen Art. 101 AEUV 
verstossen haben. Die Geldbussen gegen E.ON/E.ON Ruhrgas und GDF Suez belaufen sich auf je 553 
Mio. EUR. Ruhrgas AG (jetzt E.ON Ruhrgas und Teil des E.ON­Konzerns) und Gaz de France (jetzt Teil 
von GDF Suez) sollen sich 1975, anlässlich des gemeinsamen Baus der MEGAL­Pipeline, über die 
russisches Gas nach Deutschland und Frankreich importiert wird, darauf geeinigt haben, kein über 
diese Rohrleitung transportiertes Gas im Inlandmarkt des jeweiligen anderen Unternehmens zu 
verkaufen. Auch nach der Liberalisierung der europäischen Gasmärkte sollen die beiden Unternehmen 
an dieser Marktaufteilungsvereinbarung festgehalten haben und rückten erst 2005 endgültig von ihr 
ab. 11 
Die Haltung der Kommission bezüglich der hohen Bussenpraxis widerspiegelt sich auch in den 
Entscheiden gegen Intel und Microsoft, obwohl sie keine Abreden betrafen, sondern den Missbrauch 
einer marktbeherrschenden Stellung nach Art. 102 AEUV. 
Gegen Microsoft hat die Kommission am 24. Mai 2004 wegen Verstosses gegen Art. 102 AEUV 
bezüglich der Verweigerung der Offenlegung von Interoperabilitätsinformationen eine Geldbusse in 
Höhe von 497.196 Mio. EUR ausgesprochen. 12 
Die Kommission hat am 13. Mai 2009 gegen Intel Corporation eine Geldbusse in Höhe von 1.06 Mia. 
EUR ausgesprochen, weil das Unternehmen gegen die EU­Bestimmungen über den Missbrauch einer 
marktbeherrschenden Stellung 
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gemäss Art. 102 AEUV verstossen haben soll. 13 Die Kommission kam zum Ergebnis, dass sich Intel 
rechtswidrig verhalten hatte, indem das Unternehmen erstens Computerherstellern ganz oder teilweise 
versteckte Rabatte gewährte, wenn diese alle beziehungsweise nahezu alle ihre Architektur­Produkte 
von Intel bezogen. Intel soll ausserdem direkte Zahlungen an einen grossen Einzelhändler geleistet 
haben mit der Auflage, dass er nur Computer am Lager führe, die eine Intel­Architektur besitzen. 
Zweitens soll Intel direkte Zahlungen an Computerhersteller geleistet haben, um die Einführung 
bestimmter Computer mit von Konkurrenten hergestellter Architektur einzustellen beziehungsweise zu 
verzögern und die Vertriebskanäle für diese Computer einzuschränken. 14 
1.1.2. Die Bussenpraxis ­ eine Philippika?  
Das europäische Wettbewerbsrecht kann zu seiner Durchsetzung schwerlich auf ein effektives 
Bussensystem verzichten, denn Zuwiderhandlungen gegen das Kartellrecht schädigen die Wirtschaft 
insgesamt sowie letztlich die Verbraucher. 15 Der Zweck des Sanktionssystems in Form von 
Bussgeldern besteht vornehmlich in der Abschreckungswirkung 16. Diese Wirkung ist auch in 
Verbindung mit der Kronzeugenregelung 17 zu sehen, der grosse Bedeutung zukommt, weil 
Kartellabsprachen immer heimlich vorgenommen werden und es sich deswegen als schwierig erweist, 
handfeste Beweise zu beschaffen. 18 
Vermehrter Kritik ist die EU­Bussenpraxis vor allem deshalb ausgesetzt, weil, wie vorne dargelegt, 
durch sehr hohe Bussgelder der Eindruck entsteht, dass dabei die Finanzierung des Haushaltsbudgets 
19 und nicht mehr vornehmlich die Abschreckungswirkung im Vordergrund steht. 20 Je härter die 
europäische Kartellverfolgung ausfällt, desto weicher erscheint ihr rechtliches Fundament. 21 Hinzu 
kommt die Zurückhaltung des EuG und des EuGH, in das Ermessen der Kommission einzugreifen. 22 
Aus diesen Gründen werden anschliessend die rechtlichen Grundlagen und die Sanktionszwecke 
genauer beleuchtet. 23 
1.2. Rechtliche Grundlagen  
1.2.1. Grundlagenbestimmungen im AEUV  
Zunächst ist der Fokus auf Art. 101 AEUV zu legen, nämlich das Kartellverbot. Danach sind alle 
Vereinbarungen zwischen Unternehmen, Beschlüsse von Unternehmensvereinigungen und aufeinander 
abgestimmte Verhaltensweisen, welche den Handel zwischen Mitgliedstaaten zu beeinträchtigen 
geeignet sind und eine Verhinderung, Einschränkung oder Verfälschung des Wettbewerbs innerhalb 
des Binnenmarkts bezwecken oder bewirken, mit dem Binnenmarkt unvereinbar und verboten (Abs. 
1). 24 
Für den Missbrauch einer marktbeherrschenden Stellung gilt Art. 102 AEUV. Mit dem Binnenmarkt 
unvereinbar und 
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verboten ist die missbräuchliche Ausnutzung einer beherrschenden Stellung auf dem Binnenmarkt oder
auf einem wesentlichen Teil desselben durch ein oder mehrere Unternehmen, soweit dies dazu führen 
kann, den Handel zwischen Mitgliedstaaten zu beeinträchtigen (Abs. 1). 25 
Die Bussen werden nicht im AEUV selbst geregelt, sondern in der Verfahrensverordnung. 26
 
1.2.2. Verordnung (EG) Nr. 1/2003  
Die einschlägige Rechtsgrundlage für Bussen stellt die Verordnung (EG) Nr. 1/2003 27 (nachfolgend 
VO 1/2003) dar, welche die alte, sogenannte "Kartellverordnung" 28 ablöste und das Verfahren der 
Kommission bei der Anwendung von Art. 101 und 102 AEUV regelt. 29 Die Sanktionen sind im vierten 
Kapitel der VO 1/2003 geregelt, Art. 23 VO 1/2003. 30 
1.2.2.1. Sanktionszwecke der Geldbussen nach Art. 23 VO 1/2003  
Die Möglichkeit der Verhängung von Geldbussen im europäischen Kartellrecht wird als ein Instrument 
der Wettbewerbspolitik der Kommission angesehen. 31 Die Kommission verfolgt mit der Aussprechung 
von Geldbussen erklärtermassen sowohl repressive wie auch präventive Ziele 32, die nachfolgend kurz 
verdeutlicht werden sollen. 33 
a. Repressive Funktion  
Als repressive Sanktion dienen Geldbussen der Tatvergeltung beziehungsweise einem 
Unrechtsausgleich, was zugleich auch Ausgangspunkt jeden staatlichen Strafens darstellt. 34 "Daraus 
folgt zugleich, dass dem Ziel der Repression eine die konkrete Geldbusse limitierende Funktion 
zukommt, da sich das Mass des verwirklichten Unrechts sowie der bestehenden Schuld angemessen in 
der festgesetzten Geldbusse widerspiegeln muss. Nur so wird dem Grundsatz angemessenen Strafens 
Genüge getan, der auch in Art. 50 Abs. 3 der Charta der Grundrechte der Europäischen Union 35 
genannt ist. Eine einseitige Überwindung der präventiven Abschreckungsfunktion der Sanktionen nach 
Art. 23 wäre daher unzulässig." 36 
b. Negative Generalprävention  
Im Vordergrund steht bei der Bussenpraxis die negative Generalprävention, d.h. die Abschreckung, 
welche vor allem durch immer höhere Geldbussen erreicht werden soll. 37 Durch die steigenden 
Sanktionen perpetuiert die Kommission, dass die Ernsthaftigkeit der Sanktionsdrohung ausser Frage 
steht. 38 Die Unternehmen sollen aus Angst vor Bussgeldern nicht in Versuchung geraten. 39 Gemäss 
Ziff. 30 der Leitlinien 40 wird die Kommission besonders darauf achten, dass die Geldbussen eine 
"ausreichende abschreckende" Wirkung entfalten. 
c. Positive Generalprävention  
Die Kommission misst der positiven Generalprävention, d.h. der Bestätigung der Rechtsordnung, 
grosse Bedeutung zu. 41 Den Bürgern wird somit mit anderen Worten die Unverbrüchlichkeit der Norm 
demonstriert. Auch die Novellierung der Leitlinien der Kommission 42 im Jahre 2006 führte zu einer 
Verschärfung des Sanktionsregimes und bezweckt unter anderem eine erhöhte generalpräventive 
Wirkung ­ insbesondere für horizontale Wettbewerbsabreden. 43 
d. Mittel für den Fiskus  
Die bezahlten Bussgelder fliessen in den Gemeinschaftshaushalt der EG, sie tragen zur Finanzierung 
der EG bei und sparen letztlich Steuergelder ein. 44 Notorisch ist jedoch, dass die Aufbesserung des 
Fiskus nicht durch exorbitante Bussen erfolgen darf. 45 
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1.2.2.2. Art. 23 VO 1/2003  
Für die Bussenbemessung ist Art. 23 Abs. 2 VO 1/2003 einschlägig: Danach kann die Kommission 
gegen Unternehmen und Unternehmensvereinigungen durch Entscheidung Geldbussen verhängen, 
wenn sie vorsätzlich oder fahrlässig gegen Art. 101 oder 102 AEUV verstossen (...) 46. Die Geldbusse 
für jedes an der Zuwiderhandlung beteiligte Unternehmen oder jede beteiligte 
Unternehmensvereinigung darf 10% seines beziehungsweise ihres jeweiligen im vorausgegangenen 
Geschäftsjahr erzielten Gesamtumsatzes nicht übersteigen. 47 Steht die Zuwiderhandlung einer 
Unternehmensvereinigung mit der Tätigkeit ihrer Mitglieder im Zusammenhang, so darf die Geldbusse 
10% der Summe der Gesamtumsätze derjenigen Mitglieder, die auf dem Markt tätig waren, auf dem 
sich die Zuwiderhandlung der Vereinigung auswirkte, nicht übersteigen. 48 Bei der Festsetzung der 
Höhe der Geldbusse ist sowohl die Schwere der Zuwiderhandlung als auch deren Dauer zu 
berücksichtigen. 49 
Anknüpfungspunkt ist folglich vornehmlich 50 die "10%­Regelung" (erzielter Gesamtumsatz im 
vorausgegangen Jahr) 51 sowie das Kriterium der "Schwere und Dauer des Kartells" für die 
Bussgeldhöhe. Damit liegt die Festsetzung der Höhe der Bussgeldpraxis im Einzelfall weitgehend im 
"pflichtgemässen Ermessen" der Kommission. 52 Die Bussgeldpraxis der Kommission zeichnet sich seit 
dem Inkrafttreten der VO 17/62 53 durch eine fortgesetzte Steigerung der Höhe der verhängten Bussen 
aus. 54 Die Erwägungen und Prinzipien für die Bemessung der konkreten Geldbusse hat die 
Kommission in ihren Leitlinien für das Verfahren zur Festsetzung von Geldbussen 55 und in der 
Mitteilung der Kommission über den Erlass und die Ermässigung von Geldbussen in Kartellsachen aus 
dem Jahre 2002 56 offen gelegt. 57 
1.2.2.3. Art. 31 VO 1/2003  
Nach Art. 31 VO 1/2003 hat der Gerichtshof (nachfolgend EuG) bei Entscheidungen, mit denen die 
Kommission eine Geldbusse festgesetzt hat, die Befugnis zu unbeschränkter Nachprüfung der 
Entscheidung (Abs. 1). Der EuG kann die festgesetzte Geldbusse oder das festgesetzte Zwangsgeld 
aufheben, herabsetzen oder erhöhen (Abs. 2). 58 Der EuG kann somit sein eigenes Ermessen an die 
Stelle der Kommission setzen. 59 
Der EuG nimmt die unbeschränkte Entscheidungsbefugnis unter Wahrung des "judicial self restraint" 60
war. Ostentativ stellen Dannecker/Biermann 61 klar, dass die Gerichte bisher auf eine eigenständige 
Sanktionspolitik verzichtet und rechtmässige Sanktionsentscheidungen anerkannt haben; dabei hat der
Gerichtshof die allgemeine Verschärfung der Geldbusspraxis mitgetragen. 62 Somit fehlen bis heute 
(einschränkende) Leitplanken 63 des EuG zur Bussenpraxis. 64 
1.2.2.4. Leitlinien zur Bussenbemessung  
Die Kommission hat im September 2006 das Inkrafttreten von neuen Leitlinien für das Verfahren zur 
Festsetzung von Geldbussen gemäss Art. 23 Abs. 2 lit. a veröffentlicht (nachfolgend Leitlinien). 65 Die 
Leitlinien sollen der Transparenz und Objektivität bei der Bussgeldbemessung im europäischen 
Kartellrecht dienen. 66 
Die Bussgeldbemessung 67 erfolgt nach den Leitlinien grundsätzlich in zwei Schritten:
 
** AJP/PJA 2010 Seite 457 **  
In einem ersten Schritt wird ein Grundbetrag festgesetzt. Der Grundbetrag der Geldbusse ist in Ziff. 
12 ff. der Leitlinien umschrieben. Dieser wird nach dem Wert der verkauften Waren oder 
Dienstleistungen und anhand der in Ziff. 13­26 beschriebenen Methode berechnet. Nach Ziff. 15 der 
Leitlinien bestimmt die Kommission den Umsatz eines Unternehmens mittels der zuverlässigen Daten, 
die von diesem Unternehmen verfügbar sind. Gemäss Ziff. 19 ff. der Leitlinien richtet sich der 
Grundbetrag nach der Schwere und Dauer der Zuwiderhandlung.  
In einem zweiten Schritt wird der so ermittelte Grundbetrag bei Vorliegen erschwerender oder 
mildernder Umstände angepasst. Ziff. 28 der Leitlinien führt die erschwerenden Umstände auf. Der 
Grundbetrag der Busse kann z.B. bei Verweigerung der Zusammenarbeit oder einer Behinderung der 
Untersuchung durch die Kommission erhöht werden. Mildernde Umstände sind in Ziff. 29 der Leitlinien
erwähnt. Danach kann der Grundbetrag der Busse etwa verringert werden, wenn das Unternehmen 
Beweise beibringt, welche belegen, dass die Zuwiderhandlung aus Fahrlässigkeit begangen wurde. 
Ziff. 32 der Leitlinien bestimmt die rechtliche Obergrenze (max. 10% des im vorausgegangen 
Geschäftsjahr erzielten weltweiten Gesamtumsatzes) 68. 69  
Die abschliessenden Erwägungen der Leitlinien halten weiter Folgendes fest: Nach Ziff. 37 der 
Leitlinien können besondere Umstände eines Einzelfalles oder die Notwendigkeit einer ausreichend 
hohen Abschreckungswirkung ein Abweichen von den allgemeinen in den Leitlinien festgelegten 
Berechnungsmethoden der Bussen rechtfertigen. Zudem können weiterhin in bestimmten und zu 
begründenden Fällen "symbolische Geldbussen" ausgesprochen werden. 70 
Die Leitlinien stellen zwar lediglich eine Selbstbindung der Kommission dar, an welche sie sich jedoch 
zu halten hat. 71 Der EuGH führte zur Einhaltung der Leitlinien im Zitronensäurekartell­Fall vom 9. Juli 
2009 das Folgende aus: "Vorab ist daran zu erinnern, dass nach den Leitlinien die konkreten 
Auswirkungen der Zuwiderhandlung auf den Markt ein Faktor sind, der bei der Beurteilung der 
Schwere der begangenen Zuwiderhandlung im Rahmen der Festsetzung der Höhe der Geldbusse zu 
berücksichtigen ist." 72 
1.2.2.5. Leitlinien und das Ermessen der Kommission ­ ein Beispiel  
Nach Ziff. 30 der Leitlinien wird die Kommission besonders darauf achten, dass die Geldbussen eine 
ausreichend abschreckende Wirkung entfalten; zu diesem Zweck kann sie Bussen gegen Unternehmen 
erhöhen, die besonders hohe Umsätze, welche nicht mit der Zuwiderhandlung in Zusammenhang 
stehen, erzielt haben. In concreto müssen also wirtschaftlich besonders leistungsfähige Unternehmen 
eine Bussenerhöhung wegen ihrer Unternehmensgrösse befürchten. Der Aspekt des 
"Abschreckungszuschlages" stellt ein mögliches Einfallstor dar, die am Umsatz orientierte, und damit 
transparente Berechnung der Geldbusse wieder auszuhebeln. 73 Ob diese Bestimmung eine 
ausreichende gesetzliche Grundlage in Art. 23 VO 1/2003 findet, welche für die Festsetzung der Busse 
einzig die Schwere der Zuwiderhandlung und deren Dauer als Kriterien anfügt, erscheint fraglich. 74 
Es wäre zu erwarten, dass der EuGH diesen "Abschreckungsmultiplikator" 75 konkretisiert und 
grundsätzlich zur restriktiven Anwendung mahnt. Der EuGH duldete jedoch das Ermessen der 
Kommission. Dazu führte er aus, dass die Kommission nach ständiger Rechtsprechung über ein 
besonders weites Ermessen in Bezug auf die Wahl der bei der Bemessung der Geldbussen zu 
berücksichtigenden Gesichtspunkte verfügt, zu denen unter anderem die besonderen Umstände der 
Sache, ihr Kontext und die Abschreckungswirkung der Geldbussen gehören, ohne dass es eine 
zwingende oder abschliessende Liste von Kriterien gäbe, die auf jeden Fall berücksichtigt werden 
müssten. 76 
1.2.2.6. Geldbussen ohne Strafcharakter?  
Nach Art. 23 Abs. 5 VO 1/2003 haben die Bussgeldentscheidungen keinen strafrechtlichen Charakter. 
Kerngedanke war bei dieser legislatorischen Klarstellung, dass der EWG keine 
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strafrechtlichen Befugnisse zugeordnet wurden. 77 Die h.M. geht heute davon aus, dass die 
Geldbussen nicht kriminalstrafrechtlicher Natur sind. 78 Jedoch kann aus Art. 23 Abs. 5 VO 1/2003 
keine abschliessende Aussage darüber hergeleitet werden, ob die Rechtsnatur der Geldbusse als rein 
verwaltungsrechtlich oder verwaltungsstrafrechtlich, d.h. als dem Strafrecht im weiteren Sinn 
zugehörig, zu qualifizieren ist. 79 Eine Zurechnung der Bussgelder zum Strafrecht im weiteren Sinn, so 
die h.L., 80 erfolgt nicht, um den Strafcharakter an sich hervorzuheben, sondern lediglich, um 
sicherzustellen, dass "die allgemeinen Rechtsgrundsätze des Strafrechts" auch im europäischen 
Kartellrecht gelten. 81 
Für eine Zuordnung der gemeinschaftsrechtlichen Geldbussen zum Strafrecht im weiteren Sinn spricht 
vorab, dass Bussentscheide eine repressive Massnahme (Reaktion auf vergangenes Verhalten) 
darstellen. 82 Ferner spricht auch die Schwere (Höhe der Sanktion) für einen strafrechtlichen 
Charakter. 83 
Schliesslich kommt nach h.M. in der Literatur 84 sowie der langjährigen Rechtsprechung des EuG 85 die
präventive Funktion hinzu. Konkret: Die Sanktion soll einerseits das betroffene Unternehmen sowie 
Drittunternehmen von der Begehung künftiger kartellrechtlicher Absprachen abschrecken und 
andererseits begangenes Unrecht sühnen. 86 
a. Geltung strafrechtlicher Fundamentalgarantien  
Für die EU ist die Geltung strafrechtlicher Fundamentalgarantien im Bereich des 
gemeinschaftsrechtlichen Bussenrechts heute weitgehend anerkannt. 87 Dabei werden diese Garantien, 
in Form von allgemeinen Rechtsgrundsätzen, durch den Gerichtshof selbst (eigenständig) bestimmt. 88 
Hinsichtlich der Geltung der Grundsätze der EMRK 89 hat der EuGH im Jahre 1999 mit Rücksicht auf 
die repressive Zwecksetzung der gemeinschaftsrechtlichen Geldbussen wegen Verstössen gegen die 
gemeinschaftsrechtlichen Wettbewerbsregeln anerkannt, dass sich die aus der EMRK ergebenden 
strafrechtlichen Grundsätze bei der Anwendung des europäischen Kartellrechts zu beachten sind. 90 
Ferner ist dabei vor allem Art. 6EMRK (Recht auf ein faires Verfahren) relevant. Wouter91 verdeutlicht, 
dass die von der Kommission ausgesprochenen Bussgelder nicht unter das "hard core criminal law" 
fallen, weshalb die Bussenhöhe sowie der Umstand, dass die EU­Kommission untersuchende wie auch 
entscheidende Behörde in einem ist, mit Art. 6EMRK vereinbar sind. 92 
Besondere Bedeutung kommt weiter der Grundrechtcharta der Europäischen Union (nachfolgend 
Grundrechtcharta) 93 zu, auf welche der Erwägungsgrund 37 zur VO 1/2003 ausdrücklich verweist. 94 
Einschlägig könnte vor allem Art. 49 Grundrechtcharta sein (Grundsätze der Gesetzmässigkeit und der 
Verhältnismässigkeit im Zusammenhang mit Straftaten und Strafen). Es steht zu erwarten, dass der 
EuGH die Grundrechtcharta als Ausdruck der gemeinsamen Verfassungsüberlieferungen der 
Mitgliedstaaten in seine Rechtsprechung einfliessen lässt, was zu einer restriktiveren Handhabung der 
Bussenpraxis führen sollte. 95 Mit dem Reformvertrag von Lissabon 96 wird die Grundrechtcharta 
rechtsverbindlich. 97 
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b. Einzelne ausgewählte strafrechtliche Prinzipien  
Das Gesetzlichkeitsprinzip (nullum crimen, nulla poena sine lege) ist in Art. 7EMRK und Art. 49 
Grundrechtcharta verankert und begrenzt das Recht eines Staates, strafrechtliche Sanktionen zu 
verhängen. 98 An das Gesetzlichkeitsprinzip sind auch die Organe der Europäischen Gemeinschaft 
gebunden. 99 Zum Prinzip der Gesetzlichkeit gehört auch der Bestimmtheitsgrundsatz. Diese 
Normenklarheit verpflichtet den Gemeinschaftsgesetzgeber dazu, Bussentatbestände so zu gestalten, 
dass der Betroffene in der Lage ist, den Umfang der für ihn geltenden gemeinschaftsrechtlichen 
Pflichten zu erkennen. 100 
Da objektive Parameter für die Bussenbemessung, etwa im Bereich des Ermessens bei der Schwere 
und Dauer und der symbolisch 101 hohen Busse, nicht in dem Sinne hinreichend klar und verständlich 
gesetzlich positiviert sind, als dass sich der Betroffene in Voraussicht darauf einstellen kann, lässt sich
die Frage nach einem allfälligen "Legitimitätsdefizit" bezüglich der hohen Bussgelder stellen. 102 Eine 
allfällige Weiterzugsmöglichkeit an den EuG oder den EuGH hilft bei dieser Problemstellung nicht 
weiter, denn eine Weiterzugsmöglichkeit vermag die Unzulänglichkeiten einer "catch­all­sentence" und
selbstauferlegter Leitlinien, welche z.B. symbolische Bussen erlauben, nicht auszugleichen. Der 
Weiterzug birgt nämlich die folgenden Gefahren: (i) die Verfahrens­ und Verbeiständigungskosten 103 
steigen (Kostenrisiko) 104, (ii) die Kommission kann nachträglich eine weitere Bussenerhöhung 
beantragen (Prozessrisiko) und (iii) zudem stellen sich Beweisschwierigkeiten (Sachverhaltsrisiko). 
Etwas salopp lässt sich formulieren, dass das Unternehmen bei einem Weiterzug die "Katze im Sack 
kauft". Mildernd stellen Dannecker/Biermann105 klar, "dass die Kommission dem Grundsatz der 
Tatbestandsbestimmtheit dadurch Rechnung trägt, dass sie die Geldbussen lediglich dann verhängt, 
wenn die für die Bussgeldentscheidung relevante Auslegung von Art. 101/102 AEUV durch 
vorausgegange Urteile des Gerichtshofs oder durch Kommissionsentscheidungen vorgezeichnet war". 
106 
Der Grundsatz "in dubio pro reo" wirft u.a. die Frage auf, in welchem Umfang Indizien genügen, um 
einen Verstoss gegen 101/102 AEUV nachzuweisen. 107 Die Kommission hat nach dem EuGH ihrer 
Beweislast dann Genüge getan, wenn sie nachweist, dass ein Unternehmen an Sitzungen 
teilgenommen hat, an welchen wettbewerbswidrige Vereinbarungen getroffen wurden, ohne dass sich 
das Unternehmen offen gegen die Zuwiderhandlung ausgesprochen hat. 108 Reicht eine "dicht genug 
gewobene Indizienkette", um grosse Bussgelder zu verordnen? 109 
1.2.3. Zwischenergebnis  
Der AEUV erwähnt die Bussen für Kartellabsprachen nicht. Die VO 1/2003 legt die Bussgeldobergrenze
bei 10% des Gesamtumsatzes im vergangenen Jahr fest. Die Berechnungsgrundlagen sowie 
Milderungs­ und Schärfungsgründe für die Bussgelder sind in den Leitlinien der Kommission 
festgelegt. Aufschläge mit abschreckender Wirkung und die Möglichkeit der symbolischen Geldbusse 
werden in den Leitlinien nicht konkretisiert und führen zu einer unsicheren Rechtslage. Für eine 
Bussenpraxis, welche die 1­Milliarden­Grenze bereits überschritten hat, 110 ist die geltende 
Rechtsgrundlage dünn; ferner kommt hinzu, dass der EuG keine Leitplanken für die Bussenpraxis der 
Kommission aufstellt (z.B. eine Mahnung zur restriktiven Auslegung bezüglich symbolischer Bussen 
und Aufschläge mit abschreckender Wirkung), sondern diese billigt. Somit stellt sich die Frage nach 
dem Legitimationsdefizit der Bussenpraxis.  
Dass eine Abschreckungswirkung, welche gegebenenfalls auch mit moderateren Bussen erreicht 
werden könnte, beibehalten werden sollte, wird vorliegend nicht bestritten. Einer Änderung betreffend 
das Bestimmtheitsgebot bedürfen hingegen die offenen Bussgeldnormen. Bedenkenswert ist in diesem 
Zusammenhang, ob nicht andere Sanktionen, neben den Bussen, zum gewünschten Erfolg führen 
könnten. Zu denken ist etwa an Schwarze Listen, welche öffentlich publiziert werden könnten; 
aufgeführte Unternehmen würden von öffentlichen Projekten ausgeschlossen und voraussichtlich von 
den Konsumenten auch nicht mehr berücksichtigt. 
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Die vorne genannten 111 Zahlen belegen, dass die europäische Gemeinschaft trotz der ihr fehlenden 
Kompetenz zum Erlass von Kriminalstrafrecht (wirksame) Sanktionen zum Schutz europäischer 
Rechtgüter entwickelt hat, jedoch ohne eine ausreichende gesetzliche Grundlage. 112 
1.3. Auslegung und Richterrecht  
1.3.1. Einführungsbeispiel  
Im Fall eines Kartells von Fernwärmerohrherstellern 113 führte der EuG bezüglich der Bussenhöhe aus, 
dass die Kommission bei ihrer Beurteilung des allgemeinen Niveaus der Geldbussen der Tatsache 
Rechnung tragen darf, dass offenkundige Zuwiderhandlungen gegen die Wettbewerbsregeln der 
Gemeinschaft immer noch verhältnismässig häufig sind, und dass es ihr daher freisteht, das Niveau 
der Geldbussen anzuheben, um deren abschreckende Wirkung zu verstärken. Folglich sei die 
Kommission dadurch, dass sie in der Vergangenheit für bestimmte Arten von Zuwiderhandlungen 
Geldbussen in bestimmter Höhe verhängt hat, nicht daran gehindert, dieses Niveau innerhalb der in 
der Verordnung Nr. 17 gezogenen Grenzen anzuheben, wenn dies erforderlich ist, um die 
Durchführung der gemeinschaftlichen Wettbewerbspolitik sicherzustellen. 114 
Auch die Rechtsprechung des EuGH hat der Kommission "expressis verbis" zugestanden, das Niveau 
der Geldbussen aus Abschreckungsgründen anzuheben. 115 
Im aktuellen Entscheid des EuGH vom 9. Juli 2009 bezüglich eines Kartells von Herstellern von 
Zitronensäure wird die Kontrolldichte bezüglich des "Ermessens der Kommission" 116 nicht verschärft 
117. Der EuGH monierte insbesondere nicht, dass die Kommission die Geldbusse in hinreichend 
abschreckender Höhe festgesetzt hat. 118 Das Gericht beanstandete jedoch Rechtsfehler der 
Kommission insoweit, als die Kommission gestützt auf Indizien die "Anführerschaft" des Kartells einer 
der Beteiligten nicht rechtsfehlerfrei würdigte (unzureichende Indizien und Verweigerung des 
rechtlichen Gehörs), was zu einer Herabsetzung der Busse führte. 119 Der EuGH monierte damit 
Rechtsfehler, nicht jedoch das "Ermessen" oder die Haltung der Kommission bezüglich der steigenden 
Bussenhöhe. 
Die voranstehenden Beispiele zeigten den im Kern angelegten grossen und geduldeten 
Ermessenspielraum der Kommission auf, welche die Gerichtsorgane der EU auch weiterhin nicht 
beanstanden. 120 Aus diesem Grund sind die nachfolgenden Ausführungen zum Richterrecht 
notwendig. 
1.3.2. Auslegung  
Gerade das Kartellrecht kommt ohne offene Tatbestände und Generalklauseln nicht aus, so dass der 
Auslegung eine zentrale Bedeutung zufällt. 121 Die Auslegung des Gemeinschaftsrechts durch den EuG 
und EuGH 122 knüpft zwar im Wesentlichen an die aus dem innerstaatlichen Bereich bekannten Regeln 
an, diese werden jedoch in der Rechtsprechungspraxis entsprechend den Besonderheiten der 
Gemeinschaftsrechtsordnung gewichtet und zu gemeinschaftsspezifischen Auslegungsmethoden 
ausgebildet (autonome europäische Interpretation) 123. 124 Ausgangspunkt 
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ist dabei der Anspruch auf autonome Auslegung des Gemeinschaftsrechts, der sich aus den 
Grundsätzen der Eigenständigkeit und der einheitlichen Geltung des Gemeinschaftsrechts ableitet. 125 
Dabei gelten die anerkannten Auslegungsgrundsätze 126: 
(i) Die sprachlich­grammatikalische Interpretation  
"Starting point" ist auch im Gemeinschaftsrecht die wörtliche Auslegung. Unter Sprachgebrauch ist 
grundsätzlich der allgemeine Sprachgebrauch zu verstehen. 127 Aus dem Grundsatz der einheitlichen 
Auslegung leitet der EuGH ab, dass jede Sprachfassung (derzeit 27 Amtsprachen) nicht für sich allein 
ausgelegt werden darf, 128 sondern dass auch die anderen Sprachfassungen in die Auslegung 
einbezogen werden müssen. 129 Orientierungspunkt stellt somit "die Auslegung im Lichte der anderen 
Sprachfassungen" dar. 130 
(ii) Die systematische Interpretation  
Der Sinn einer Rechtsnorm bestimmt sich unter dem Aspekt der systematischen Auslegung durch ihr 
Verhältnis zu anderen Rechtsnormen sowie aus dem systematischen Zusammenhang. 131 
Auslegungsmaterial ist insoweit der über die Norm hinausgehende Inhalt des gesamten Gesetzes 
sowie andere im fraglichen Kontext stehende Gesetze. 132 
(iii) Die historische Auslegung  
Auch die historische, am Willen der Vertragsschöpfer orientierte Auslegung ist ein im 
Gemeinschaftsrecht durchaus gebräuchliches Hilfsmittel 133 bei der objektiven Bestimmung des 
Begriffsinhalts einer Gemeinschaftsrechtsvorschrift. 134 
(iv) Die teleologische Interpretation  
Im Vordergrund der Auslegung steht seitens des Gerichtshofs angesichts des dynamischen Charakters 
des Gemeinschaftsrechts die teleologische Auslegung. 135 Bei der teleologischen Auslegung wird auf 
die Ziel­ und Zweckvorstellung, welche mit einer Rechtsnorm verbunden ist, abgestellt (ratio legis). 
136 Dabei werden die wettbewerblichen Begriffe für das Kartell­ wie auch für Bussgeldrecht "extensiv" 
ausgelegt. 137 "Eine unterschiedliche Auslegung der Begriffe, je nachdem, in welchem Rechtskreis das 
kartellrechtliche Problem angesiedelt ist, nimmt der Gerichtshof nicht vor. Er entspricht damit nicht 
der in der Literatur unter Berufung auf das Tatbestandsbestimmtheitsgebot geforderten restriktiven 
strafrechtlichen Auslegung." 138 
Die systematisch­teleologische Auslegung ist vom EuGH in einer umfangreichen Fallrechtsprechung 
unter Heranziehung folgender allgemeiner Grundsätze ausgeformt worden 139: Einerseits die 
einheitliche Geltung des Gemeinschaftsrechts (einheitliche Auslegung) und andererseits den "effet 
utile" des Gemeinschaftsrechts (möglichst wirksame Erreichung der Vertragsziele). 140 
1.3.3. Methodenwahl  
Sofern eine Norm im Gemeinschaftsrecht verschiedene Auslegungen zulässt, ist nach der 
Rechtsprechung des EuGH derjenigen den Vorzug zu geben, welche die Wirksamkeit der fraglichen 
Gemeinschaftsrechtsvorschrift am effektivsten zur Geltung bringt. 141 Mit anderen Worten lässt sich im 
Gemeinschaftsrecht, wie auch in der Schweiz, ein Methodenpluralismus feststellen. Das 
Schweizerische Bundesgericht wendet bezüglich der Auslegungsmethoden den "pragmatischen  
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Methodenpluralismus" 142 an. 143 Danach gibt es zwischen den einzelnen Methoden keine Stufenfolge. 
Diesem bundesgerichtlichen Ansatz steht insbesondere Kramer144 kritisch gegenüber: Der juristischen 
Methodenlehre mangle es solange an Überzeugungskraft, als es ihr nicht gelingt, eine Kaskade ihrer 
Auslegungselemente aufzuzeigen (Stufenfolge). 145 Diese Überlegung muss auch für die 
Gemeinschaftsorgane gelten. 
Die Befugnis der Gerichte zur Rechtsfortbildung und Rechtsgewinnung folgt unmittelbar aus ihrer 
Stellung im Rechtssystem. 146 Die EG­Gründungsverträge sind dynamisch, d.h. auf fortschreitende 
Entwicklung angelegt, so dass die EG­Rechtsvorschriften notwendigerweise vielfach offen formuliert 
und auf spätere Entfaltung und Ergänzung angewiesen sind. Diese Aufgabe kommt zwar in erster Linie 
dem EG­Gesetzgeber zu, sie wird aber vom Gerichtshof wahrgenommen, sofern der Gesetzgeber 
diesem Auftrag nicht nachkommt. 147 Bezüglich der Bussenpraxis kann jedoch festgestellt werden, 
dass die Gemeinschaftsgerichte gerade nicht in genügendem Mass auf die Methodenwahl 
zurückgreifen, um die von der Kommission verhängten Bussgelder zu minimieren. Durch 
Methodenrecht könnten z.B. Compliance­Massnahmen angemessen berücksichtigt werden. 148 
1.3.4. Macht der Richter durch Methodenwahl  
Vor dem Hintergrund der wie erwähnt unscharfen Handhabung der verschiedenen 
Auslegungsmethoden, vor allem dem Methodenpluralismus, muss man sich fragen, ob Recht ist, was 
die letzten gerichtlichen Instanzen festlegen. Zutreffend stellt Rüthers 149 fest, dass die erheblich 
gesteigerte Regelungsmacht der Richter massgeblich durch die von ihnen gewählte 
Auslegungsmethode bestimmt, begrenzt oder erweitert wird; die vom Richter gewählte Methode 
entscheidet somit über die Machtverteilung zwischen Gesetzgebung und Justiz. Methodenfragen sind 
demnach Machtfragen. 150Rüthers ist der Meinung, dass der Anspruch vieler höchstrichterlicher 
Instanzen in Deutschland, auch dann Richterrecht zu schaffen, wenn verbindliche Gesetzesnormen 
vorhanden sind, zu einem "oligarchischen Richterstaat" führe. 151 Dadurch würde die Demokratie 
(Volksherrschaft) durch eine Herrschaft der wenigen Richter ersetzt. 152 In der EU gilt derselbe 
Gedanke, indem der EuG durch Unterlassen der Kommission weder die Flügel stutzt noch Leitplanken 
zur Bussenpraxis aufstellt. 153 Muss das in das Fangnetz der Kommission geratene Unternehmen nach 
dem Gesagten mit den Worten von Willi Geiger davon ausgehen, man könne statt einen Prozess zu 
führen, genau so gut knobeln? 154 Die entscheidende Frage lautet folglich: Wer kontrolliert und 
begrenzt die Kommission, den EuG oder den EuGH? 
1.3.5. Grenzen der Rechtsfortbildung  
Eine Grenze der Rechtsfortbildung findet sich im allgemeinen Kompetenzrahmen der EU sowie in der 
Akzeptanzfähigkeit der Urteile. 155 Die Forderung nach Einhaltung der Kompetenzgrenzen folgt 
unmittelbar aus dem Prinzip der begrenzten Einzelermächtigung. 156 Der EuGH kann keine neuen 
Zuständigkeiten und Pflichten schaffen ­ das gilt auch für eine am Limes stehende Bussenpraxis der 
Kommission. Weiter bindet auch das Subsidiaritätsprinzip den Gerichtshof bei der Rechtsfortbildung, 
indem er sich fragen muss, wie inhaltlich detailliert diese Regeln ausgestaltet sein müssen, um das 
allein auf EU­Ebene zu erreichende Ziel zu verwirklichen. 157 
Umgekehrt lässt sich jedoch formulieren, dass Rechtsfortbildung durch Richterrecht gerade dann zu 
erfolgen hat, wenn klare Wegweiser für eine ausgewogene Bussenhöhe fehlen. 158 
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1.3.6. Leitplanken  
Durch von der Kommission oder den EuG aufzustellende Leitplanken könnte die Verfahrenstransparenz
sowie die Akzeptanz der Entscheidungen erhöht werden. Beispiele: 
l ­ Transparenz bei der Handhabung von qualifizierten Compliance­Programmen (Abschwächung des 
Schuldvorwurfs) 159; die Kommission wie auch die Rechtsprechung lehnen es ab, Compliance­Massnahmen 
mildernd zu bewerten 160: 
l ­ Transparenz bezüglich der Haftung der Muttergesellschaft 161; 
l ­ Juristisch präzis redigierte Entscheidungen; 162 ansonsten entsteht der Eindruck eines Ausreizens des 
Ermessens im Namen der Abschreckung. 163 
Die Kommission verspricht, bei Kartellverfahren mehr Transparenz zu schaffen. 164 Die Auswirkungen 
des "Best Practices on the conduct of proceedings concerning Art. 101 and 102 TFEU" 165 auf die 
Bussenpraxis bleiben abzuwarten. 
1.3.7. Würdigung  
Welche Stellung dem Richter im Verhältnis zum Gesetzbuch zuzukommen hat, bewegt die Gemüter 
seit dem Aufkommen der Kodifikationen. 166 Trotz berechtigter Beanstandungen, wie z.B. der Kritik am
vorne erwähnten Methodenpluralisums der Gerichte, erscheint es wichtig, die Aufgabe der Methode ins
richtige Licht zu rücken: Die Berufung der juristischen Methodenlehre besteht darin, die richterliche 
Subjektivität einzuschränken und eine Objektivierung, Rationalisierung und somit eine 
"Nachvollziehbarkeit des Entscheides" 167 zu ermöglichen. 168 
Die anhaltende Inflation der Geldbussen war das Ergebnis einer den Ermessensspielraum weit 
ausdehnenden Wettbewerbspolitik der Kommission. Berechtigterweise wäre zu erwarten, dass die 
fehlende Genauigkeit der gesetzlichen Grundlagen zu einer aktiven Rechsprechung führe, welche 
mittels Aufstellung von Leitplanken 169 einer aktiven Nachprüfung 170 der Kommissionsentscheide 
nachkommt. Die Luxemburger Gerichte haben die Politik der Bussentscheide juristisch, ökonomisch 
und nach Effizienzgesichtspunkten präzis zu bewerten und die Entscheide nachvollziehbar zu 
motivieren. 171 Bezüglich der ungleichmässigen Kontrolldichte des EuG sowie des EuGH wiegt das 
Schweigen somit schwerer als das Reden. 
1.4. Verteidigungsmöglichkeiten der Unternehmen  
1.4.1. Allgemeines  
Verteidigungsmöglichkeiten entstehen bereits bei der Sachverhaltsermittlung. 172 Bevor die 
Kommission von förmlichen Ermittlungsbefugnissen Gebrauch machen kann, muss diese bereits über 
Informationen verfügen, die einen Eingriff in die unternehmerische Freiheit rechtfertigen. 173 Nicht 
erlaubt sind sogenannte "fishing expeditions". 174 Nicht in der VO 1/2003 geregelt ist, wie die 
Kommission zu den erforderlichen Informationen kommt. In Frage kommen: 
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Informanten 175, Kronzeugen 176, Analysen von Marktüberwachungen und Drittberichte 177. 178 Bereits 
in dieser Phase kann es wegen der Komplexität der Materie zu unrichtigen Sachverhaltsermittlungen 
kommen: Unrichtige Einschätzung des relevanten Marktes 179, Rechnungsfehler, falsche Einschätzung 
der Konzernstrukturen, Falschaussagen von Informanten etc. 
1.4.2. Rechtliche Argumente der Verteidigung  
Die folgenden Ausführungen stellen eine Auswahl möglicher "defending arguments" dar. 
1.4.2.1. Ermessensüberschreitung/Willkür  
Durch die Beschränkung des Gesetzgebers auf die Vorgaben "Schwere und Dauer" 180 der 
Zuwiderhandlung haben die Kommission und danach auch die Gerichte in Luxemburg einen 
ausserordentlich weiten Ermessenspielraum. Die Leitlinien stellen ­ nota bene ­ eine reine 
Selbstbindung der Kommission dar, an welche sich die Kommission jedoch zu halten hat 181. Das 
weiche Raster der rechtlichen Grundlagen ermöglicht den Weg, die richtige Sichtweise darzulegen 
(faktischer Konzerngewinn ist kleiner; rechtliches Gehör für alle wesentlichen Unterlagen). Da aber 
weder der EuG noch der EuGH in das Ermessen der Kommission eingreifen wollen, erscheint diese 
Verteidigungsstrategie in der Praxis wenig aussichtvoll. 182 
1.4.2.2. Verletzung der Verfahrensrechte (rechtliches Gehör)  
Der neue Entscheid des EuGH 183 betreffend das Kartell von Zitronensäureherstellern hebt die 
besondere Bedeutung der Verfahrensrechte hervor: "Die Wahrung der Verteidigungsrechte stellt in 
allen Verfahren, die zu Sanktionen, namentlich zu Geldbussen oder Zwangsgeldern führen können, 
einen fundamentalen Grundsatz des Gemeinschaftsrechts dar, der auch in einem Verwaltungsverfahren
beachtet werden muss (...)." 184 Konkret erfordert die Wahrung der Verteidigungsrechte u. a., dass das
betroffene Unternehmen im Verwaltungsverfahren zum Vorliegen und zur Erheblichkeit des von der 
Kommission angeführten Sachverhalts sowie zu den von ihr zur Stützung ihrer Behauptung, dass eine 
Zuwiderhandlung gegen den AEUV vorliege, herangezogenen Schriftstücken sachgerecht Stellung 
nehmen kann. 185 In casu führte der Umstand, dass zu den belastenden Zeugenaussagen keine 
Stellungnahme (Beurteilung der Glaubwürdigkeit) durch das betroffene Unternehmen abgegeben 
werden konnte, zu einer Bussenherabsetzung. 186 
1.4.2.3. Compliance Defense  
Nach Art. 23 Abs. 2 VO 1/2003 kann die Kommission Geldbussen verhängen, wenn Unternehmen 
vorsätzlich oder fahrlässig handeln. 187 Die Kommission 188 anerkennt die Einführung von Compliance­
Programmen nicht als Milderungsgrund. 189 Aufgrund des Anspruchs auf rechtliches Gehör müssten 190 
die Compliance­Programme der Unternehmen berücksichtigt werden. 191 Immerhin kann mit der 
Darlegung eines effektiven Compliance­Programmes der "Schuldvorwurf" abgeschwächt werden. Das 
Unternehmen hat darzulegen, dass effektive interne Kontrollen eingeführt worden sind, welche 
vergangenes und künftiges wettbewerbskonformes Verhalten gewährleisten. Damit dem firmeninternen
Compliance­Programm nicht der Vorwurf einer Maskerade 
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gemacht werden kann, sollten in Verbindung mit einem Compliance­Programm interne Sanktionen 
(Bussen, Kündigungen) eingeführt werden. 192 
1.4.2.4. Darlegung der Konzernstrukturen  
In der Regel haftet die Muttergesellschaft ohne Weiteres für die Tochtergesellschaft. 193 Soweit in 
einem Konzern das Mutterunternehmen haftbar gemacht werden kann, wird für die Berechnung der 
Bussgeldobergrenze der Umsatz der gesamten Unternehmensgruppe herangezogen (ausschlaggebend 
ist dabei die wirtschaftliche Einheit). 194 Entscheidend muss sein, ob die Muttergesellschaft von den 
verbotenen Praktiken wusste (oder hätte wissen müssen) und ob sie alle ihr möglichen und 
zumutbaren Compliance­Massnahmen ergriffen hat. Wird nicht darauf eingegangen, so wird gegen das 
natürliche Verständnis, dass mit hohen Geldbussen geahndetes Verhalten dem Unternehmen 
zurechenbar und vorwerfbar sein muss, verstossen. 195 
1.4.2.5. Anspruch auf beständige Gerichtspraxis  
Im Jahre 1998 entschied der EuG 196 im Fall eines Kartells von Herstellern von Fernwärmerohren, dass 
die Kommission das Niveau der Geldbussen jederzeit den Erfordernissen ihrer Wettbewerbspolitik 
anpassen kann, soweit dies nach Überzeugung der Kommission erforderlich ist, um die Durchführung 
der gemeinschaftlichen Wettbewerbspolitik sicher zu stellen und das Verhalten der Unternehmen in 
diesem Sinne zu lenken. 197 Die in den Leitlinien der Kommission beschriebenen Aufschläge mit 
abschreckender Wirkung und die Sanktion durch symbolische Geldbussen lassen sich kaum im Voraus 
abschätzen. Eine konsistente Sanktionspolitik zur Erreichung einer Strafgleichheit steht mit der 
Möglichkeit, das Sanktionsniveau ohne vorherige Ankündigung seitens der Kommission anzuheben, im 
Spannungsverhältnis 198 und kann einen Verstoss gegen den Grundsatz des Vertrauensschutzes auf 
eine beständige Gerichtspraxis darstellen. 199 
1.4.2.6. Komplexität der Märkte  
Die EU­Kommission hat am 24. November 2009 in Brüssel mitgeteilt, dass sie die Untersuchungen 
gegen den US­Chiphersteller Qualcomm eingestellt habe. Ein EU­Sprecher sagte, dass man immer 
noch über die Höhe der Lizenzgebühren besorgt sei, aber nicht mehr über die notwendige Zeit und 
andere Ressourcen verfüge, um die komplexen Analysen zur Lösung des Falls durchzuführen. 200 
1.5. Würdigung  
Ermessen ist ein Entscheidungsspielraum der Behörden, ein Freiraum, den der Gesetzgeber den 
Verwaltungsbehörden gewährt. Die Kommission verfügt, wie oben dargelegt, 201 nach der VO 1/2003 
über einen weiten Ermessensspielraum. Art. 31 VO 1/2003 besagt jedoch, dass der Gerichtshof die 
Befugnis zur unbeschränkten Nachprüfung einer Bussentscheidung der Kommission hat; dieser 
Funktion kommt der EuG nicht in genügendem Mass nach. 202 Beispielsweise sollten Compliance­
Programme zumindest berücksichtigt und gewürdigt werden. 203 
Augenfällig ist, dass die Luxemburger Gerichte nicht in das Ermessen der Kommission eingreifen 
wollen. 204 Gerade im Hinblick auf die komplexen wirtschaftlichen Konstellationen und Verkettungen, 
welche von der Kommission gewürdigt werden, billigt der EuG dieser einen weiten 
Ermessensspielraum zu. 205 Diese Vorgehensweise bewegt sich gerade bei sehr hohen Geldbussen auf 
dünnem Eis, weil einerseits die rechtliche Grundlage wenig konkret ist und andererseits die 
Korrekturmöglichkeit durch den EuG kaum vorgenommen wird. Hier kann von einem "doppelten 
Mangel" gesprochen werden, was zur Frage eines möglichen Legitimationsdefizits für die hohen 
Bussen führt. 
Fraglich ist weiter, ob Effektivität im Sinne von Abschreckung als Rechtfertigung genügt. Dazu halten 
Bechthold/Wernicke das Folgende fest: "Es kann davon ausgegangen werden, dass Rigorosität und 
Abschreckung schon jetzt zu einem erheblichen Rückgang der Kartellverstösse geführt 
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haben und weiter führen werden. Bisher prüft aber niemand die tatsächlichen Kausalitätsverhältnisse, 
insbesondere ob es wirklich erforderlich ist, derartig hohe Geldbussen zu verhängen." 206 
2. Schlussbetrachtung  
2.1. Hintergrund und Glaubwürdigkeit  
Lange bevor sich die Konturen der EG ab dem Jahre 1951 mit der Gründung der Europäischen 
Gemeinschaft für Kohle und Stahl (EGKS) formten, machte Herriot207 auf die Gefahr der Kartelle 
aufmerksam. Heute ist allgemein die Sozialschädlichkeit der Kartelle bekannt und unbestritten (vgl. 
z.B. die Schwächung der Innovationsfunktion). 208 Zur Bekämpfung der Kartelle sticht die sogenannte 
Abschreckungswirkung heraus, denn wenn sich die geheimen Absprachen einst verwirklicht haben, 
sind die Bemühungen zur Aufdeckung gross (das Kartell will nicht gefunden werden!). 
Dass hohe Bussen als Sanktion für die Bildung von Kartellen der Abschreckung dienen, ist nicht zu 
bestreiten, obwohl auch an parallele Massnahmen gedacht werden könnte. 209 Je höher die Busse 
ausfällt, desto präziser muss jedoch die rechtliche Grundlage dafür sein. Entscheidend ist 
diesbezüglich aber nicht nur das rechtliche Fundament, sondern auch die präzis motivierten 
Entscheide. 210 Hinzu kommt, dass der EuG bezüglich seiner unbeschränkten Nachprüfungsbefugnis 
sehr zurückhaltend ist. Diese drei Parameter (weiche rechtliche Grundlage, keine detaillierten 
Bussenbegründungen und die Nachtwächterhaltung des EuG) schaden der Glaubwürdigkeit der 
Luxemburger Gerichte bezüglich ihrer Bussgeldrechtsprechung. Ferner trägt auch die intransparente 
Behördenpraxis 211, beispielsweise bezüglich der Berücksichtigung von Compliance­Programmen, nicht
zu einer besseren Nachvollziehbarkeit der Urteile bei. 212 
2.2. Legitimationsdefizit  
Ein zu grosses Ermessen der Kommission und die zurückhaltende Einwirkung durch den EuG führt zu 
einem Legitimationsdefizit der Bussenpraxis. Dies stellt einen Mangel im europäischen Kartellrecht 
dar, denn ein "Limes" zur maximalen Bussenhöhe scheint kaum voraussehbar. 
Ein Legitimationsdefizit bezüglich der hohen Bussen ist jedoch nicht nur aufgrund des grossen 
Ermessens der Kommission sichtbar gemacht. Das EG­Kartellverfahren kränkelt auch am Verfahren: 
Die Kommission untersucht und sanktioniert in einer Behörde. Solange dem so ist, müssten zwingend 
auch die strafrechtlichen Prinzipen zur Anwendung gelangen. 213 Verfahrenseffizienz, 
Rechtsgüterschutz und Abschreckungswirkung dürfen die Rechtsgrundlage und die Verteidigungsrechte
nicht beschneiden. 
2.3. Quis custodiet ipsos custodes?  
Sed quis custodiet ipsos custodes 214? Die, hier frei übersetzte, Frage, wer die Hüter des Wettbewerbs 
überwachen wird, liess der römische Schriftsteller Juvenal bereits vor fast 2000 Jahren stellen. Sie ist 
auch in diesem Kontext zu beantworten. In erster Linie muss die Kommission selbst z.B. anhand der 
Methodenlehre zum Ergebnis gelangen, dass ihre hohe Bussenpraxis nur schwach vom Gesetz gedeckt 
ist, weshalb moderatere Bussgelder ausgesprochen werden müssten oder aber die 
Entscheidbegründungen sehr differenziert und juristisch präzis zu erfolgen haben. 
* Für Anregungen und Kritik danke ich Herrn Prof. Dr. Rolf H. Weber, Rechtsanwalt, ordentlicher Professor für Handels­ und Wirtschaftsrecht an der Universität Zürich. 
 
1 Vgl. &lt; http://ec.europa.eu/competition/index_de.html&gt; (besucht im März 2010). 
 
2 Vertrag über die Arbeitsweise der Europäischen Union (AEUV), vom 13. September 2007, ABl. 2008 C 115, abrufbar unter: &lt; http://eur­lex.europa.eu/de/index.htm&gt; (besucht im 
März 2010).  
3 Vgl. dazu allgemein Roger Zäch, Grundzüge des Europäischen Wirtschaftsrechts, 2. A., Zürich/Basel/Genf 2005, 281 ff., 588 ff. und detailliert Volker Emmerich, in: Ulrich Immenga/Ernst 
Joachim Mestmäcker (Hrsg.), Wettbewerbsrecht, Bd. 2, Kommentar zum europäischen Kartellrecht, 4. A., München 2007, Art. 81 Abs. 1 EGV, Rz. 1 ff.; Wernhard Möschel , in: Ulrich 
Immenga/Ernst Joachim Mestmäcker (Hrsg.), Wettbewerbsrecht, Bd. 1, Kommentar zum europäischen Kartellrecht, 4. A., München 2007, Art. 82 Abs. 1 EGV, Rz. 1 ff. und Fabian Theurer, 
Geldbussen im EU­Wettbewerbsrecht, Diss. Frankfurt am Main 2009, 21 ff.  
4 Vgl. dazu hinten 1.1.1. 
 
5 Vgl. Vitaminkartelle, IP/01/1625 &lt; http://europa.eu/rapid/&gt; (besucht im März 2010). 
 
6 Vgl. dazu Wettbewerbskommissar Mario Monti : "Diese Absprachen sind wegen des breiten Spektrums an Vitaminen, die in einer Vielzahl von Produkten ­ von Getreideflockengerichten, 
Keksen und Getränken über Tierfuttermittel bis hin zu Medikamenten und Kosmetika ­  verwendet werden, die schlimmsten Kartelle, gegen die die Kommission jemals ermittelt 
hat" (Vitaminkartelle, IP/01/1625 &lt;http://europa.eu/rapid/&gt; (besucht im März 2010)).  
7 Vgl. Schaltanlagen, IP/07/80 &lt; http://europa.eu/rapid/&gt; (besucht im März 2010). 
 
8 Vgl. dazu die Stellungnahme der EU­Wettbewerbskommissarin Neelie Kroes: "Die Kommission hat ein Kartell beseitigt, das die öffentlichen Versorgungsunternehmen und die Verbraucher 
mehr als 16 Jahre lang betrogen hat, und damit erneut unter Beweis gestellt, dass sie nicht bereit ist, Kartelle und den durch sie bewirkten Schaden für die europäische Wirtschaft ungestraft 
zu lassen. Die Kommission hat auch gezeigt, dass sie in der Lage ist, selbst gegen Kartelle vorzugehen, die ihre Tätigkeiten mit modernsten Techniken verschleiern" (Schaltanlagen, 
IP/07/80 &lt; http://europa.eu/rapid/&gt; (besucht im März 2010)); vgl. dazu auch "Brüsseler Bussen­Schock für Elektroindustrie", in: NZZ vom 25. Januar 2007 (Nr. 20), 23; vgl. zur 
Klageeinreichung von Siemens an den EuG, ABl. 2007 C 140/26.  
9 Vgl. dazu die Stellungnahme der EU­Wettbewerbskommissarin Neelie Kroes: "Es ist empörend, wie die Einbau­ und Wartungskosten bei Gebäuden wie zum Beispiel Krankenhäusern durch 
diese Kartelle künstlich aufgebläht wurden. Die Geschäftsleitungen der beteiligten Unternehmen wussten um die Unrechtmässigkeit ihres Tuns, versuchten jedoch, ihr Vorgehen zu 
verheimlichen, und setzten dieses fort. Der dadurch verursachte Schaden wird sich noch über viele Jahre auswirken, da er nicht nur beim Ersteinbau, sondern auch bei der anschliessenden 
Wartung von Aufzügen und Fahrtreppen entstand ­  die Erinnerung an die festgesetzten Geldbussen sollte für die betreffenden Unternehmen ebenso lange dauern" (Aufzugs­  und 
Fahrtreppenkartelle, IP/07/209 &lt;http://europa.eu/rapid/ &gt; (besucht im März 2010)); vgl. dazu auch "Die EU verhängt Rekordbussen gegen Liftkartell", in: NZZ vom 22. Februar 2007 
(Nr. 44), 19.  
10  Vgl. Aufzugs­  und Fahrtreppenkartelle, IP/07/209 &lt;http://europa.eu/rapid/&gt; (besucht im März 2010); vgl. zur Klageeinreichung von TyssenKrupp an den EuG, ABl. 2007 C 
155/33.  
11 Vgl. E.ON und GDF Suez, IP/09/1099 &lt; http://europa.eu/rapid/&gt; (besucht im März 2010) und "Saftige EU­Bussen für E.On und GDF Suez, Beide Konzerne wollen den Kartell­
Vorwurf vor dem Gericht anfechten", in: NZZ vom 9. Juli 2009 (Nr. 156), 17; vgl. zur Klageeinreichung von GDF Suez und E.ON Ruhrgas an den EuG, ABl. 2009 C 282/54, ABl. 2009 C 
282/97.  
12 Vgl. dazu die Entscheidung der Kommission vom 24. Mai 2004, ABl. 2007 L 32/23 "Microsoft" und EuG, T­201/04 vom 17. September 2007. 
 
13 Vgl. Intel, IP/09/745 &lt; http://europa.eu/rapid/&gt; (besucht im März 2010); vgl. zur Klageeinreichung von Intel an den EuG, ABl. 2009 C 220/41. 
 
14 Vgl. dazu die Stellungnahme der EU­Wettbewerbskommissarin Neelie Kroes: "Intel hat Millionen europäischer Verbraucher geschadet, indem es viele Jahre lang gezielt versucht hat, 
Wettbewerbern den Zugang zum Computerchipmarkt zu verwehren. Ein derart schwerer und anhaltender Verstoss gegen das EU­Kartellrecht kann nicht hingenommen werden" (Intel, 
IP/09/745 &lt; http://europa.eu/rapid/&gt; (besucht im März 2010)).  
15 Vgl. dazu Generalanwalt da Lamothe Dutheillet , Slg. 1970, 1125, insbes. 1144 "Internationale Handelsgesellschaft". 
 
16 Vgl. dazu hinten 1.2.2.1. 
 
17 Das EG­Wettbewerbsrecht untersagt die Bildung von Kartellen, und folglich verhängt die Kommission hohe Geldbussen für Unternehmen, die sich an einem Kartell beteiligen. Da Kartelle 
rechtswidrig sind, werden sie im Allgemeinen höchst geheim gehalten und sind schwer aufzudecken. Die "Kronzeugenregelung" ermutigt Unternehmen dazu, Insiderinformationen über 
Kartelle der Kommission auszuhändigen. Das erste Unternehmen eines Kartells, das dies tut, erhält keine Geldbusse. Dadurch wird das Kartell destabilisiert. Diese Politik hat sich seit ihrer 
Einführung in der EU als sehr erfolgreich erwiesen; vgl. hinten 1.2 und al lgemein Gerhard Dannecker/Jörg Biermann ,  in: Ulrich Immenga/Ernst Joachim Mestmäcker (Hrsg.), 
Wettbewerbsrecht, Bd. 2, Kommentar zum europäischen Kartellrecht, 4. A., München 2007, VO 1/2003, Art. 23, Rz. 221 ff.; siehe auch Axel Kallmayer/Heiko Haupt, Die Urteile des EuGH 
zum Fernwärmerohrkartell ­ Die Bussgeldleitlinien der Kommission auf dem Prüfstand, EuZW 2002, 677 ff.  
18  Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 238 ff. und 242 ff. und Christoph Heitz, Die Sanktionierung von Submissionsabsprachen: Eine Untersuchung der Möglichkeiten zur 
Bekämpfung von Submissionsabsprachen unter besonderer Berücksichtigung des Art. 146StGB, Diss. Zürich 2008, 112: "Bei der Bekämpfung von Submissionsabsprachen werden die 
Wettbewerbsbehörden auch in Zukunft auf die Unvorsichtigkeit oder Sorglosigkeit der Beteiligten oder ihrer Angestellten angewiesen sein."  
19  Bussbeträge von Unternehmen, die das Wettbewerbsrecht missachtet haben, f l iessen  in den Haushalt der EU, vgl.  dazu Europäische Finanzplanung und Haushalt,  &lt; 
http://ec.europa.eu/budget/budget_glance/where_from_de.htm &gt; (besucht im März 2010).  
20  Vgl. dazu Karl Hofstetter, Korrekturbedürftige Bussen­Exzesse im europäischen Kartellrecht, in: NZZ vom 29. Mai 2008 (Nr. 123), 29; der Autor kritisiert in seinem Beitrag die 
Bussenpraxis der Europäischen Union und legt dar, dass die Bussen für Kartellabsprachen in den letzten zwei Jahren stark gestiegen seien und dass die Kommission ihre Bussenpraxis auch 
als Beitrag zur Finanzierung der EU betrachte; vgl. dazu auch Herbert Wohlmann, Suche nach einem Kompass für Wettbewerbsbehörden, Anmerkungen zu Karl Hofstetters kritischer Analyse 
von Kartell­Bestrafungen, in: NZZ vom 31. Juli 2008 (Nr. 177), 25: Wohlmann stützt die Auffassung von Hofstetter und ist auch der Auffassung, dass sich die Bussenbemessung im 
europäischen Kartellverfahren "in der Tat nur noch als Ausnützung einer alternativen Fiskal­Quelle nachvollziehen" lasse.  
21 Vgl. dazu hinten 1.2. 
 
22 Vgl. dazu hinten 1.3. 
 
23 Vgl. dazu hinten 1.2.2.1. 
 
24 Vgl. dazu grundlegend Zäch (FN 3), 281 ff., Rz. 588 ff. 
 
25 Vgl. dazu weiterführend Zäch (FN 3), 344 ff., Rz. 705 ff. 
 
26 Vgl. dazu hinten 1.2.2.2 und allgemein zur Geltung der Verordnung in der Gemeinschaft, Matthias Herdegen, Europarecht, 10. A., München 2008, 163, Rz. 34. 
 
27 ABl. 2001 L 001/1 "Verfahrensverordnung"; vgl. dazu ausführlich Theurer (FN 3), 61 ff. 
 
28 EWG­Verordnung Nr. 17/62, ABl. 1962 L 013/204 "EWG­Verordnung"; vgl. dazu Herdegen (FN 26), 333 ff., Rz. 22 ff. 
 
29 Vgl. dazu Stefan Enchelmaier, Europäisches Wirtschaftsrecht, Studienreihe Rechtswissenschaften, Stuttgart 2005, 270 ff., Rz. 230 ff.; vgl. auch Zäch (FN 3), 331 ff., Rz. 686 ff. 
 
30 Art. 24 VO 1/2003 betrifft die Zwangsgelder. 
 
31 Vgl. Entscheidung des EuG vom 6. April 1995, Slg. 1995, II­1165, Rz. 59 "Martinelli" und EuG, T­200/99 vom 17. November 2000; vgl. auch vorne 1.1.2. 
 
32 Vgl. dazu Wettbewerbsbericht der Kommission (1993), Kapitel XXIII, abrufbar unter &lt;ec.europa.eu/competition/annual_reports/&gt; (besucht im März 2010). 
 
33 Die Aufstellung folgt grössteils Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 23­29; vgl. dazu auch Theurer (FN 3), 62 ff. 
 
34 Vgl. dazu auch Jürgen Schwarze, Rechtsstaatliche Grenzen der gesetzlichen und richterlichen Qualifikation von Verwaltungssanktionen im Europäischen Gemeinschaftsrecht, EuZW 
2003, 267, 261 ff.  
35 Vgl. ABl. 2000 C 364/1, "Grundrechtcharta". 
 
36 Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 24. 
 
37 Vgl. schon Schwarze (FN 34 ), 267: "Die Geldbussen, die gem. Art. 15 II Verordnung EWG Nr. 17/62 für Verstösse gegen Art. 81 oder Art. 82 EG verhängt werden können, müssen 
auch durch ihre Höhe eine hinreichend abschreckende Wirkung erzielen, wenn sie präventiv Wettbewerbsverstössen vorbeugen sollen".  
38 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 24. 
 
39 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 29 und 144 ff. sowie 193 ("Abschreckungsfaktor") und hinten 1.2.2.3. 
 
40 Vgl. dazu hinten 1.2.2.4.; vgl. auch Theurer (FN 3), 76. 
 
41 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 25. 
 
42 Vgl. hinten 1.2.2.4. f. 
 
43 Vgl. dazu David Mamane, Neue EG­Leitlinien zur Festsetzung von Geldbussen bei Wettbewerbsbeschränkungen, in: Jusletter vom 17. Juli 2006, vor Rz. 1. 
 
44 Vgl. dazu Herdegen (FN 26), 237 ff., Rz. 1 ff. und FN 19. 
 
45 Vgl. dazu auch das Thema der Gewinnabschöpfung, insbes. die Frage, inwieweit Geldbussen nach EG­Kartellrecht generell darauf gerichtet sind, mittels kartellrechtswidrigem Verhalten 
erlangte Gewinne abzuschöpfen, Ulrich Scholz/Florian C. Haus, Geldbussen im EG­Kartellrecht und Einkommenssteuerrecht, EuZW 2002, 682 ff.; vgl. dazu allgemein Dannecker/Biermann 
(FN 17), Rz. 26 und Theurer (FN 3), 76.  
46 Vgl. Art. 23 Abs. 2 lit. a. VO 1/2003. 
 
47 Vgl. Art. 23 Abs. 2 Unterabs. 2 VO 1/2003. 
 
48 Vgl. Art. 23 Abs. 2 Unterabs. 3 VO 1/2003. 
 
49 Vgl. Art. 23 Abs. 3 VO 1/2003. 
 
50 Vgl. zur Schuld (vorsätzlich oder fahrlässig) hinten 1.4.2/c. 
 
51 Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 51 ff. 
 
52 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 89. 
 
53 Vgl. zur VO 17/62 vorne 1.2.2. 
 
54 Vgl. dazu hinten 1.3.1 und Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 89. 
 
55 Vgl. dazu hinten 1.2.2.4. 
 
56 Vgl. dazu ABl. 2002 C 45/3 "Ermässigung". 
 
57 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 89 f. 
 
58 Art. 31 VO 1/2003 ermächtigt alleine den EuG, eine Geldbusse neu festzusetzen. Die Rechtsmittel zum EuGH sind dagegen auf Rechtsfragen beschränkt (Art. 256 AEUV). 
 
59  Vgl. dazu Gerhard Dannecker/Jörg Biermann , in: Ulrich Immenga/Ernst Joachim Mestmäcker (Hrsg.), Wettbewerbsrecht, Bd. 2, Kommentar zum europäischen Kartellrecht, 4. A., 
München 2007, VerfVO 1/2003, Art. 31, Rz. 1 ff.  
60 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 59), Rz. 13. 
 
61 Dannecker/Biermann (FN 59), R z. 13, A.A. wohl Theurer (FN 3), 138 f.: "Das EuG zieht bei der unbeschränkten Ermessensnachprüfung in der Praxis keine neuen Gesichtspunkte für die 
Bewertung der Schwere der Zwischenhandlung heran. (.. .) Trotz der Zurückhaltung der Rechtsprechung reduzierte das EuG die Geldbussen im Zeitraum 1999­2004   i n   den  
Anfechtungsklagen gegen Kartellentscheidungen im Durchschnitt um 18%."  
62 Vgl. dazu T­48/98, "Acerinox", Rz. 77 ff.: Somit kann der gegen die Klägerin festgesetzte Betrag der Geldbusse nicht als unangemessen angesehen werden, da der Ausgangsbetrag für 
deren Bemessung, der nach der Schwere der Zuwiderhandlung bestimmt worden ist, unter Berücksichtigung der Kriterien, die die Kommission für die Beurteilung der Art und des 
Gegenstands der Zuwiderhandlung, deren Einfluss auf den Markt sowie die Grösse der beteiligten Unternehmen in den Leitlinien aufgestellt hat, gerechtfertigt ist (Rz. 91).  
63 Vgl. dazu hinten 1.3.6. 
 
64 Vgl. zur gleichen Haltung des EuGH hinten 1.3.1. 
 
65 Vgl. dazu ABl. 2006 C 210/2 "VO 1/2003" (Leitlinien für das Verfahren zur Festsetzung von Geldbussen gemäss Art. 23 Absatz 2 Buchstabe a) der Verordnung (EG) Nr. 1/2003); vgl. 
dazu auch Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 190.  
66 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 192. 
 
67 Vgl. dazu ausführlich dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 190 ff . 
 
68 Die Obergrenze bestimmt sich nach Art. 23 Abs. 2 VO 1/2003 i.V.m. Ziff. 32 der Leitlinien nach dem weltweiten Gesamtumsatz des Unternehmens (vgl. dazu EuGT­25/95, Slg. 2000 II 
491, Rz. 5022, stRspr.)  
69 Vgl. dazu die Kritik bei Mamane (FN 43 ), Rz. 10. 
 
70 Dannecker/Biermann (FN 17), R z. 196; siehe auch Theurer (FN 3), 97 ff. 
 
71  Vgl. dazu Rainer Bechthold/Stephan Wernicke , Grenzenlos? Kartellbussen ohne Mass, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung (FAZ) vom 13. Februar 2009 (Nr. 37), 12; siehe auch 
Kallmayer/Haupt (FN 17), 677 und EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 70 bezüglich des erschwerenden Umstandes der Anführerschaft eines Kartells und Rz. 130 bezüglich der 
Einhaltung der Leitlinien.  
72 Vgl. dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 122. 
 
73 Vgl. dazu EuG, T­101/05, Slg. 2007 II 000, Rz. 47 m.w.N. (BASF) und explizit betreffend "Multiplikator", EuG, T­15/02, Slg. 2006 II 497, Rz. 235 m.w.N. (BASF). 
 
74 Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 217; vgl. dazu Theurer (FN 3), 260: "Die fehlende Bestimmtheit der Rz. 30 der Leitlinien 2006 wird nicht durch den Hinweis auf die Obergrenze 
gemäss Art. 23 Abs. 2 VO 1/2003 ausgeglichen. Deren Einhaltung im Einzelfall bedeutet nicht automatisch die Einhaltung des Verhältnismässigkeitsgrundsatzes. Das Gleiche gilt für die 
Höhe des Multiplikators."  
75 Vgl. zum Begriff "Abschreckungsmultiplikator" EuGH, C­289/04 P vom 29. Juni 2009, Rz. 10 ff. und Theurer (FN 3), 255 ff. 
 
76 Vgl. ferner EuGH, C­289/04 P vom 29. Juni 2009, Rz. 36 und 39 ff. zum Vorbringen der Unverhältnismässigkeit der Bussenhöhe; vgl. auch Beschluss vom 25. März 1996 in der 
Rechtssache C­137/95 P, SPO u.a./Kommission, Slg. 1996, I­1611, Rz. 54, und Urteil vom 17. Juli 1997 in der Rechtssache C­219/95 P, Ferriere Nord/Kommission, Slg. 1997, I­4411, 
Rz. 33.  
77 Vgl. Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 290 und dezidiert Schwarze (FN 34), 261: "Die Mitgliedstaaten haben der EG ausdrücklich keine Strafgewalt übertragen"; vgl. ferner Helmut 
Satzger, Die Europäisierung des Strafrechts ­  Eine Untersuchung zum Einfluss des Europäischen Gemeinschaftsrechts auf das deutsche Strafrecht, Habil. München 2001, 57 ff. zum 
supranationalen Strafrecht der EG ("Gemeinschaftsstrafrecht"), 57 ff.  
78 Vgl. dazu P.J. Wils Wouter, The Increased Level of EU Antitrust Fines, Judicial Review, and the European Convention on Human Rights, forthcoming in: World Competition, Volume 33, 
No. 1, March 2010.  
79 Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 290 und 295 und Schwarze (FN 34), 263 ff. 
 
80 Vgl. dazu schon Generalanwalt Mayers in: EuGH vom 16.12.1975, Slg. 1975, Rz. 1663, 2141 "Europäische Zuckerindustrie" und statt vieler Gerhard Dannecker/Jutta Fischer­Fritsch, 
Das  EG­Kartellrecht in der Bussgeldpraxis, München 1989, in: FIW­Schriftenreihe, Forschungsinstitut für Wirtschaftsverfassung und Wettbewerb, E.V. Köln, 6 ff. sowie Schwarze (FN 34), 
264 ff. (u.a. zum Problem der Grenzziehung zwischen Verwaltungs­ und Strafsanktionen).  
81 Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 291. 
 
82 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17 ), Rz. 296 und Theurer (FN 3), 63 ff. 
 
83 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17 ), Rz. 296 und Theurer (FN 3), 63 ff. 
 
84  Vgl. statt vieler Dannecker/Fischer­Fritsch (FN 80), 6, insbes. 78 ff.: "Bei der Verfolgung und Ahndung von Wettbewerbsverstössen hat die Kommission (...) Verteidigungsrechte 
strafprozessualer Prägung zu beachten (legal privilege, rechtliches Gehör, Rechtsweggarantien usw.)".  
85 Vgl. dazu hinten 1.3.1. 
 
86 Vgl. dazu Dannecker/Fischer­Fritsch (FN 80), 99 ff. 
 
87  Vgl. dazu ausführlich: Gerhard Dannecker , Sanktionen und Grundsätze des Allgemeinen Teils im Wettbewerbsrecht der Europäischen Gemeinschaft, in: Bernd Schünemann/Carlos 
González Suárez (Hrsg.), Bausteine des europäischen Wirtschaftsrechts, München 1994, 331 ff.  
88 Vgl. dazu Wolfgang Weiss, Die Verteidigungsrechte im EG­Kartellverfahren, zugleich ein Beitrag zu den allgemeinen Rechtsgrundsätzen des Gemeinschaftsrechts, in: Ius Criminale, 
Schriftenreihe zum europäischen Strafrecht, München 1996, 11 ff.  
89 Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten ( EMRK), SR 0.101. 
 
90 EuGH, C 199/92 P vom 7. August 1999, "Hüls" und Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 37. 
 
91 Wouter (FN 78), 3 ff. 
 
92 Wouter (FN 78), 12 ff. 
 
93 Vgl. vorne 1.2.2.1 und ABl. 2000 C 364/1 "Grundrechtcharta". 
 
94 Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 39. 
 
95 Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 39. 
 
96 Vertrag über die Europäische Union (EUV), vom 13. September 2007, ABl. 2008 C 115, abrufbar unter: &lt; http://eur­lex.europa.eu/de/index.htm&gt; (besucht im Januar 2010). 
 
97 Vgl. dazu Art. 6 EUV. 
 
98 Vgl. dazu Schwarze (FN 34), 267 ff. 
 
99 Vgl. dazu Gerhard Dannecker, Die Dynamik des materiellen Strafrechts unter dem Einfluss europäischer und internationaler Entwicklungen, ZStW 2005, 697 ff. 
 
100 Vgl. Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 43. 
 
101 Vgl. dazu vorne 1.2.2.4. 
 
102 Vgl. FN 74. 
 
103 Gemeint sind die Anwaltskosten. 
 
104 Anschaulich dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 165 ff. 
 
105 Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 49. 
 
106 Gl. M. Theurer (FN 3), 139, vgl. auch hinten 1.3.1. 
 
107 Dannecker/Biermann (FN 17), R z. 66 und EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 111. 
 
108 Vgl. dazu EuGH, C­199/92 P vom 7. August 1999, Rz. 155 "Hüls": "Da die Kommission aber hatte nachweisen können, dass die Rechtsmittelführerin an Sitzungen mit offensichtlich 
wettbewerbswidrigen Zwecken teilgenommen hatte, oblag es dieser, Umstände darzutun, aus denen sich eindeutig ihre fehlende wettbewerbswidrige Einstellung bei der Teilnahme an den 
Sitzungen ergibt, und nachzuweisen, dass sie ihre Wettbewerber auf ihre andere Zielsetzung hingewiesen hat. Das Gericht hat daher in Randnummer 126 des angefochtenen Urteils nicht 
unzulässigerweise die Beweislast umgekehrt" und Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 66.  
109 Vgl. dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 112: "Da jedoch das Gericht in den Randnrn. 225 und 226 des angefochtenen Urteils ausgeführt hat, dass die Abhaltung der 
bilateralen Treffen neben den genannten Beweisen lediglich ein Indiz dargestellt habe und nicht für sich allein auf die Anführerrolle der Rechtsmittelführerin habe schliessen lassen, hat es 
folglich die Einstufung von ADM als Anführer des Kartells zu Unrecht bestätigt."  
110 Vgl. dazu vorne 1.1.1. 
 
111 Vgl. vorne 1.1.1. 
 
112 Vgl. dazu schon Weiss (FN 88), 189 ff., welcher das Fehlen allgemeiner Vorschriften des europäischen Straf­ und Strafverfahrensrechts vor allem an den Verteidigungsrechten der 
Verfahrensbeteiligten im EG­Kartellrecht darlegt.  
113 T ­304/94, Rz. 89 (Urteil des Gerichts erster Instanz, Dritte erweiterte Kammer, vom 14. Mai 1998); vgl. dazu auch Musique Diffusion française u. a./Kommission, Rz. 105 bis 108, 
und ICI/Kommission, Rz. 385.  
114 Vgl. dazu auch EuG, T­295/94 vom 14. Mai 1998 (Buchmann GmbH), Rz. 178­180: Trotz teilweise fehlerhafter Nachweise der Tatbeteiligung senkte das Gericht die Bussenhöhe 
nicht.  
115 Vgl. EuGH, Slg. 1983, 1825 Rz. 109 und Theurer (FN 3), 255 ff. 
 
116 Der EuGH rügt im Zitronensäureherstellerfall, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 95, lediglich: "Aus den vorstehenden Ausführungen folgt daher, dass die Entscheidung des Gerichts 
rechtsfehlerhaft ist, die Kommission habe nicht die Verteidigungsrechte der Rechtsmittelführerin verletzt, indem sie deren Einstufung als Anführer des Kartells auf Elemente stützte, die sie 
zu diesem Zweck anführte, ohne sie jedoch in der an die Rechtsmittelführerin gerichteten Mitteilung der Beschwerdepunkte erwähnt zu haben."  
117 EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 58. 
 
118 Vgl. dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 67 ff. und 100 ff.; vgl. dazu auch EuGH, C­397/03P vom 18. Mai 2006 (Archer Daniels Midland Co.), Rz. 101: "Dagegen enthält 
das Gemeinschaftsrecht keinen allgemeinen anwendbaren Grundsatz, wonach die Sanktionen in angemessenerem Verhältnis zur Bedeutung des Unternehmens auf dem Markt der 
Erzeugnisse stehen muss, die Gegenstand der Zuwiderhandlung sind."  
119 Vgl. dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 111 f., 130 ff., 136 ff. und 164; vgl. dazu auch die Ausführungen zur Zusammenarbeit mit der Kommission, Rz. 130 ff., insbes. 150 
ff.  
120 Vgl. dazu die Kritik bei Bechthold/Wernicke (FN 71), 12; vgl. ferner EuGH, C­266/06 vom 22. Mai 2008 (Evonik Degussa), Rz. 61, 37­63 und EuG, T­2 79/02 vom 5. April 2006 
(Degussa), Rz. 58. Beachte hierbei immerhin: Das weitere Ermessen, über das die Kommission in diesem Zusammenhang verfügt, wird durch die Befugnis des EuG zur unbeschränkten 
Nachprüfung von Bussgeldentscheidungen ausgeglichen (Art. 31 VO 1/2003) und EuG, T­83/91, Slg. 1994 1 "Tetra Pak/Kommission".  
121 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 30. 
 
122 Vgl. dazu Jochen Anweiler, Die Auslegungsmethoden des Gerichtshofs der Europäischen Gemeinschaften, Diss. Frankfurt am Main 1997, 74 ff.; vgl. dazu auch Martina Schmid, Die 
Grenzen der Auslegungskompetenz des EuGH im Vorabentscheidungsverfahren nach Art. 234 EG, Diss. Frankfurt am Main 2005, 147 ff.  
123 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 30. 
 
124 Vgl. dazu Klaus­Dieter Borchardt, in: Carl Otto Lenz/Klaus Dieter Borchardt (Hrsg.), EU­ und EG­Vertrag, Kommentar zu dem Vertrag über die Europäische Union und zu dem Vertrag 
zur Gründung der Europäischen Gemeinschaft, 4. A., Basel/Genf/München 2006, Art. 220 EGV, Rz. 15.  
125 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 15; vgl. zum Rückgriff auf das nationale Recht z.B. EuGH, C­287/98 vom 19. September 2000 "Linster", Rz. 25 ff.; siehe ferner 
Ernst­Joachim Mestmäcker/Heike Schweizer, Europäisches Wettbewerbsrecht, 2. A., München 2004, 103 ff., Rz. 31 ff.  
126 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17 ), Rz. 31 ff. und allgemein zur Auslegung Ernst A. Kramer, Juristische Methodenlehre, 2. A., Bern 2005, 29 und Rolf H. Weber, Methodenlehre 
und Kartellrecht, in: Rolf H. Weber/Andreas Heinemann/Hans­Ueli Vogt (Hrsg.), Methodische und konzeptionelle Grundlagen des Schweizer Kartellrechts im Europäischen Kontext, Bern 
2009, 1 ff. sowie Rolf H. Weber/Ernst Höhn, Planung und Gestaltung von Rechtsgeschäften, Zürich 1986, 6 ff. und 14 ff.  
127  Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 17; vgl. auch Ulrich Häfelin/Walter Haller/Helen Keller, Schweizerisches Bundesstaatsrecht, 7. A., Zürich 2008, 31, Rn. 91; 
ausführlich dazu auch Kramer (FN 126), 51 ff.  
128 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 17. 
 
129 Vgl. dazu EuGH, C­1/02 vom 1. April 2004 "Borgmann" und Borchardt (FN 124), Art. 220 EGV, Rz. 17. 
 
130 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 20. 
 
131 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 24; vgl. allgemein zur Auslegung Häfelin/Haller/Keller (FN 127), 32, Rn. 97; ausführlich auch Kramer (FN 126), 76 ff. 
 
132 Franz Bydlinski, Juristische Methodenlehre und Rechtsbegriff, 2. A., Wien/New York 1991, 442. 
 
133 A.A. Dannecker/Biermann (FN 17 ), Rz. 34: "Der historischen und der völkerrechtlichen Auslegung kommt im Kartellrecht eine untergeordnete Bedeutung zu, so dass hierzu keine 
weiteren Ausführungen geboten sind."  
134 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 21, welcher von systematisch­teleologischer Auslegung spricht; beachte dazu weiter, dass die Kenntnis dessen, was die Normgeber 
bei der Abfassung der Regelung tatsächlich wollten, vom EuGH nicht im Sinne einer strikten Bindung an die subjektiven Vorstellungen der Normgeber verstanden wird (siehe dazu EuGH, C­
32/91, Frankreich/KOM, Slg. 1994, I­3641/3677).  
135 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 32. 
 
136 Bydlinski (FN 132), 454. 
 
137 Vgl. dazu Theodoros Papakiriakou, Das Europäische Unternehmensstrafrecht in Kartellsachen, Freiburg i. Br. 2002, 46 ff. m.w.Nachw.; vgl. auch Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 32. 
 
138 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17 ), Rz. 32.; vgl. auch Papakiriakou (FN 137), 46 ff. 
 
139 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 24 f. 
 
140 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 24 ff. 
 
141 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 16. 
 
142 Vgl. dazu BGE 110 Ib 1, 8 und 130 III 76, 82; vgl. zum pragmatischen Methodenpluralismus des Bundesgerichts, statt vieler, ausführlich Kramer (FN 126), 109 ff. und 151 ff. 
 
143 Der pragmatische Methodenpluralismus kommt in zwei Grundformeln zur Anwendung, vgl. dazu BGE 123 III 24 E. 2a (1. Grundformel) und 124 III 266 E. 4 (2. Grundformel); vgl. 
ferner Hans Peter Walter, Der Methodenpluralismus des Bundesgerichts bei der Gesetzesauslegung, recht 1999, 165.  
144  Kramer (FN 126), 151; a.M. Marc Amstutz, Ouroboros, Nachbemerkungen zum pragmatischen Methodenpluralismus, Mélanges en l'honneur de Pierre Tercier, Genf/Zürich/Basel 
2 0 0 8 ,   1 9­32; Amstutz vertr itt  die These, dass der pragmatische Methodenplural ismus des Bundesgerichts, wonach es keine Prior itätsordnung zwischen den verschiedenen 
Auslegungselementen gibt, sondern es dem urteilenden Gericht obliegt, den "véritable sens" ( BGE 110 Ib 1, 8) des Gesetzes ins Licht zu rücken, kein Denkfehler ist.  
145 Kramer (FN 126), 151, welcher kritisch von einem "methodologischen Selbstbedienungsladen" spricht. 
 
146 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 42. 
 
147 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 43. 
 
148 Vgl. dazu hinten 1.3.6. und 1.4.2.3. 
 
149 Bernd Rüthers, Fortgesetzter Blindflug oder Methodendämmerung der Justiz? ­ Zur Auslegungspraxis der obersten Gerichte, JZ 2008, 446 ff. 
 
150 Rüthers (FN 149), 447. 
 
151 Rüthers (FN 149), 448. 
 
152 So schon Wolfgang Zeidler, DRiZ­Interview, "... der Rechtsstaat ist sehr teuer", DRiZ, 1984, 251. 
 
153 Vgl. dazu vorne 1.3.1. 
 
154  Willi Geiger, Die Rolle des Richters unter den gegenwärtigen Bedingungen unserer freiheitlich­rechtsstaatlichen Demokratie, DRiZ, 1982, 325: "Ein der Entlastung der Gerichte 
dienlicher Rat könnte sein: Führe möglichst keinen Prozess; der aussergerichtliche Vergleich oder das Knobeln erledigt den Streit allemal rascher, billiger und im Zweifel ebenso gerecht wie 
ein Urteil."  
155 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 44. 
 
156 Vgl. Herdegen (FN 26), 175 ff., Rz. 55 ff. 
 
157 Vgl. dazu Borchardt (FN 124) , Art. 220 EGV, Rz. 45. 
 
158 Vgl. dazu immerhin mildernd der EuGH bezüglich Erhöhung der Busse wegen Anführerschaft eines Kartells aufgrund von Indizien, welche der EuGH als unzulässig erachtete, EuGH, C­
511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 108­113.  
159 Vgl. dazu hinten 1.4.2/c und Europäische Kommission, Entscheidung vom 26. Mai 2004 (COMP/C­3/37.980), Rz. 187 (obwohl in casu das ggf. schuldmindernde Programm erst nach 
Verfahrenseinleitung durch die Kommission eingeführt wurde, ist die Kommissionsbegründung so weit formuliert, dass sich daraus eine Ablehnung vorzeichnet).  
160 Vgl. dazu KOMM., COMP 138.337, Rz. 373 ff. (Garne) und EuG, T­15/02, Slg. 2006 II 497, Rz. 263, 266 (BASF). 
 
161 Vgl. dazu EuGH, C­97/08 P vom 10. September 2009 "Akzo Nobel"; Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 78 ff.; Theurer (FN 3), 111 ff.; Karl Hofstetter/Melanie Ludescher, Der Konzern 
als Adressat von Bussen im EU­Kartellrecht, Festschrift Roland von Büren, Basel 2009, 485 ff.; Salim Rizvi, Seismograf der kartellrechtlichen Konzernhaftung: Der Akzo Nobel Entscheid 
des EuGH, abrufbar unter: &lt; www.hawi.uzh.ch&gt; (besucht im März 2010).  
162 Mit juristisch präzis redigierten Entscheidungen würde die Nachvollziehbarkeit und somit die Akzeptanz verstärkt; vgl. dazu EuGH, C­289/04P vom 29. Juni 2006, z.B. Rz. 21 und die 
kurze Antwort des EuGH in Rz. 23 f.  
163 Vgl. vorne 1.1.1, 1.2.2.4, 1.2.2.6/b und 1.4.2/b. 
 
164  Vgl. dazu Kartellrecht: Mehr Transparenz und Vorhersehbarkeit bei Kommissionsuntersuchungen, IP/10/2 &lt;http://europa.eu/rapid/ &gt; (besucht  im März 2010) und EU­
Kommission verspricht mehr Transparenz bei Kartellverfahren, Die Brüsseler Behörde legt ein "Abc der Antitrustprozeduren" vor", in: NZZ vom 7.1.2010 (Nr. 4), 25.  
165 Vgl. dazu: &lt; http://ec.europa.eu/competition/consultations/ 2010_best_practices/index.html&gt; (besucht im März 2010). 
 
166 Vgl. Walter (FN 143), 165. 
 
167 Walter (FN 143), 166, erwähnt in diesem Zusammenhang das Folgende: "Das Gericht hat dem Gesetz nicht nur zu gehorchen, sondern es auch zu verstehen und verständlich zu 
machen, es manchmal gar zu offenbaren. Darin unterscheidet sein Urteil sich vom Orakelspruch."  
168 Vgl. dazu auch Weber (FN 126), 32 f. und bedenkenswert in diesem Sinne auch Peter Gottwald, Richterliche Entscheidung und rationale Argumentation, ZZP 1985, 129: "Nur die 
methodengerechte Entscheidung ist (...) rational begründet."  
169 Vgl. dazu vorne 1.3.6. 
 
170 Vgl. dazu hinten 1.5 und Dannecker/Biermann (FN 59), Rz. 5 ff. 
 
171 Vgl. dazu Bechthold/Wernicke (FN 71), 12. 
 
172 Vgl. dazu die Ermittlungsbefugnisse der Kommission nach Art. 17­22 VO 1/2003. 
 
173 Vgl. dazu Georg Klaus de Bronett, Kommentar zum europäischen Kartellverfahrensrecht, VO 1/2003, München 2005, Art. 17­22, Vorbemerkungen, Rz. 1. 
 
174 Vgl. Bronett (FN 173), Rz. 2. 
 
175 Vgl. dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 91, 93. 
 
176 Vgl. dazu ausführlich Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 221 ff. 
 
177 Vgl. dazu die problematische Hinzuziehung des FBI­Berichts durch die Kommission in: EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 47. 
 
178 Vgl. Bronett (FN 173), Rz . 2. 
 
179 Vgl. dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 45 und 120 ff. (relevanter Markt für Zitronensäure, Ersatzprodukte). 
 
180 Vgl. dazu vorne 1.2.2.2; vgl. auch Bechthold/Wernicke (FN 71), 12. 
 
181 Vgl. dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 67 ff. und 100 ff. 
 
182 Vgl. dazu EuGH, C­289/04 P vom 29. Juni 2009, Rz. 31 ff. 
 
183 Vgl. zum Sachverhalt EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz.10 ff. 
 
184 EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 84. 
 
185 EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 85. 
 
186 Vgl. dazu EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 74 ff., Rz. 89 ff. 
 
187 Vgl. dazu die Kritik bei Bechthold/Wernicke (FN 71), 12: "Nach europäischem Recht können Geldbussen nur gegen Unternehmen verhängt werden, nicht gegen natürliche Personen. 
Denoch gibt es ein Verschuldenserfordernis, das nur sinnvoll ist bei natürlichen Personen, die allein "vorsätzlich oder fahrlässig" handeln und die Rechtswidrigkeit ihres Handelns erkennen 
können. Dieses Dilemma zwischen objektiver Unternehmenssanktion und subjektivem Verschuldensmassstab wird in der Praxis der Kommission und der Gerichte in Luxemburg dadurch 
aufgelöst, dass das Verschulden immer unterstellt wird: Wenn ein Unternehmen rechtwidrig handelt, handelt es auch schuldhaft. Eine persönliche Zurechung zu Geschäftsführungs­ oder 
Vorstandmitgliedern oder sonstigen Leitungspersonen wird nicht für erforderlich gehalten."  
188 Vgl. für die Entscheide FN 159 und 160. 
 
189 Siehe auch Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 178: "Bedauerlich ist, dass die Kommission auch die Einführung von Compliance­Programmen nicht als Milderungsgrund ansieht."; vgl. 
dazu auch Hofstetter/Ludescsher (FN 161), 494 ff. und Theurer (FN 3), 253 f. m.w.H.  
190 So auch Andreas Heinemann, Kriminalrechtliche Individualsanktionen im Kartellrecht, Festschrift Roland von Büren, Basel 2009, 595, 620 f. 
 
191  Eine mildernde Wirkung bezüglich der Bussenhöhen durch Abwehrmassnahmen (Compliance­Massnahmen), welche die Gewährleistung eines wettbewerbskonformen Verhaltens 
sicherstellen sollen, wurde überwiegend abgelehnt (EuG, 5. April 2006, Rs. T­38/02, Rz. 350 ff.); siehe auch Dannecker/Biermann (FN 17), Rz. 178.  
192 Vgl. dazu für die Schweiz kritisch, Walter A. Stoffel, Umstrittene Strafen für Manager, in: Handelszeitung vom 20.­26. Januar 2010 (Nr. 3), 8: "Es hat sich leider gezeigt, dass erst die 
Geldbussen die Anreize geschaffen haben, Verstösse der Mitarbeiter gegen das Wettbewerbsrecht unter allen Umständen zu verhindern. Eine Sanktionsbefreiung für Compliance­Programme 
würde diesen Anreiz wieder vermindern."; vgl. dazu auch Hofstetter/Ludescher (FN 161).  
193 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 17 ), Rz. 105; siehe auch Hofstetter (FN 20), 29; Bechthold/Wernicke (FN 71 ), 12 und Theurer (FN 3), 141 ff. (z.B. bezüglich der wirtschaftlichen 
Einheit).  
194 Vgl. dazu EuG 20. März 2002, Rz. 528 "HFB Holding", im Hinblick auf eine gesamtschuldnerische Haftung von mehreren Unternehmensgesellschaften; vgl. auch Dannecker/Biermann 
(FN 17), Rz. 105 und Theurer (FN 3), 147 ff.  
195 Vgl. Dannecker/Biermann (FN 17 ), Rz. 22 ff. 
 
196 EuG, T­9/99 vom 20. März 2002 "Fernwärmerohre", Slg. 2002, II 1487. 
 
197 Vgl. dazu vorne 1.3.1 und Kallmayer/Haupt (FN 17), 677 ff.; siehe auch EuG, T­304/02, Slg. 2006 II 1887, Rz. 130 m.w.N. 
 
198 Vgl. dazu ausführlich Theurer (FN 3), 77 f. 
 
199 Vgl. zum Vertrauensschutz auch EuGH, C­511/06 P vom 9. Juli 2009, Rz. 113. 
 
200 Vgl. MEMO/09/516 vom 24.11.2009, Antitrust: Commission closes formal proceedings against Qualcomm, abrufbar unter: http://europa.eu/rapid/searchAction.do (besucht im März 
2010).  
201 Vgl. vorne 1.2.2.2. 
 
202 Vgl. dazu Dannecker/Biermann (FN 59 ), Rz. 1 ff. und vorne 1.3.1. 
 
203 Vgl. dazu vorne 1.3.6. und 1.4.2.3. 
 
204 Vgl. Bechthold/Wernicke (FN 71), 12. 
 
205 Dannecker/Biermann (FN 59) , Rz. 14; vgl. auch Bronett (FN 173), Art. 31, Rz. 6. 
 
206 Bechthold/Wernicke (FN 71), 12. 
 
207 Edouard Herriot, Vereinigte Staaten von Europa, Leipzig 1930, 133 ff., insbes. 134: (...) "Die Nachforschungen sind äusserst schwierig, da, wie wir bereits zu beobachten Gelegenheit 
hatten, diese Verbände sehr wandelbare Formen annehmen, und es sich häufig genug um geheime Verträge handelt. Conte stellt die beiden grossen Mängel der Kartelle fest: einerseits eine 
mögliche Zwangsherrschaft über die Vollindustrie und den Handel und andererseits eine Verschlimmerung der, vor Abschluss der Verträge offen zutage tretenden, doch im geheimen 
weiterarbeitenden Konkurrenz, wenn der Augenblick der Erneuerung heranrückt, wenn jeder Beteiligte seinen Anteil an dem Syndikatskontingent, seinen Anteil an den Quoten zu vergrössern 
wünscht."  
208 Vgl. dazu statt vieler: Zäch (FN 3), 276, Rz. 574 f. 
 
209 Vgl. dazu vorne 1.2.3. 
 
210 Vgl. dazu vorne 1.3.6. und FN 162. 
 
211 Vgl. dazu Heinemann (FN 190), 620 und FN 161. 
 
212 Vgl. dazu vorne 1.4.2/c.; kritisch dazu für die Schweiz Stoffel (FN 192). 
 
213 Vgl. dazu vorne 1.2.2.5. 
 
214 Juvenal, Satiren, 6. Satire, Rz. 345, in: Joachim Adamiez (Hrsg.), Juvenal Satiren, München 1993, 114. 
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